Sygn. akt: KIO 1853/23
POSTANOWENIE
z dnia 11 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 11
lipca 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2023 r.
przez wykonawce ALFABUS
Sp. z o.0. z siedzibg w Kielcachw postepowaniu prowadzonym przez Szpital Wojewodzki im. Jana Pawta Il w
Belchatowie
przy udziale wykonawcy M. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Transportowo
Ustugowo Handlowe MARCO M. M.
w Betchatowie zgltaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7

500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutlem wpisu

od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710, p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy.........cocvvevevieiiinninnnaene
Sygn. akt: KIO 1853/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Wojewodzki im. Jana Pawta Il w Belchatowie[dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia w trybie podstawowym,
o ktérym mowa w art. 275 pkt 2 ustawy Pzp na ustugi transportowe 0séb i rzeczy realizowane w celach administracyjnych
i medycznych, inne niz ustugi transportu sanitarnego (znak postepowania: GZP.3800.23.2023).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 6 czerwca 2023 r.
pod numerem nr 2023/BZP 00248428/01.

W dniu 28 czerwca 2023 r. wykonawca ALFA BUS Sp. z o.0. z siedzibg w Kielcachdalej ,Odwotujgcy”’] wniést
odwotanie:
1. od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci podjetej przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa: Ustugi transportowe oséb i rzeczy realizowane w
celach administracyjnych i medycznych, inne niz ustugi transportu sanitarnego znak GZP.3800.23.2023, polegajacej na
btednym poprawieniu przez Zamawiajgcego oczywistej omyiki rachunkowej, z uwzglednieniem konsekwenciji
rachunkowych dokonanych poprawek w formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik do ztozonej oferty;
2. od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci podjetej przez Zamawiajgcego w tym samym postepowaniu,
polegajgcej na nieuprawnionym poprawieniu przez Zamawiajgcego rzekomej oczywistej omyiki rachunkowej, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek w formularzu oferty w kontek$cie twierdzenia
Wykonawcy, iz formularz oferty zawierat wszystkie warto$ci prawidlowe wartosci prawidtowe, zgodne z jego wolg;
3. w konsekwenciji wyborze oferty innego Wykonawcy de facto ,drozszej”;
ewentualnie
4. zaniechaniu wezwania Wykonawcy do wyjasnienia dotyczgcego ztozonej oferty
W rzeczonym zakresie.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, iz nie bfednie poprawit oczywistg omytke rachunkowg w zakresie réznicy wartosci
ceny brutto zapisanej w formularzu cenowym tj. dokumencie pomocniczym stanowigcym zatgcznik do ztozonej oferty. Za
wiasciwg przyjeta winna zosta¢ warto$¢ koncowa kazdej z cen tam zawartych tj. wartoS¢ brutto. Warto$ci brutto winne
by¢é pomniejszone przez Zamawiajgcego o warto$¢ podatku VAT i tak winna zosta¢ wyliczona btednie podana przez
Wykonawce cena netto. Ta zostata tu podana btednie przez Wykonawce. Przemawia za tym w szczegélnosci fakt, iz
podstawg rozstrzygniecia w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego winien by¢ formularz oferty a nie
dokumenty pomocnicze. W tym za$ formularzu widnieje jednoznacznie prawidtowy zapis wartosci cen netto i brutto,
ktéry konsekwentnie potwierdza Wykonawca. Tym samym poprawienie formularza oferty byto nieuprawnione. Formularz
ten nie zawierat bledéw przyp. oczywistych omytek rachunkowych. Wykonawca z ostroznosci zarzucit, iz Zamawiajgcy



ewentualnie nie wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia dotyczacego ztozonej oferty (art. 223 ust. 1 w zw. z art. 266
ustawy Pzp ), a w konsekwenc;ji rozstrzygnat na jego niekorzys$é.

Wobec naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepisow Odwotujgcy wnidst
0 uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa
Transportowo Ustugowo Handlowego Marco Marek Muszalak, a nastepnie nakazanie powtdrzenia czynnosci badania
oferty
z zastosowaniem art. 223 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy Pzp albo art. 223 ust. 1 w zw.

z art. 266 ustawy Pzp — wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia dotyczgcego ztozonej oferty z zakresie braku roéznicy
pomiedzy cenami netto i brutto w formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik do ziozonej oferty co nie stanowi
negocjacji w rozumieniu przepisow Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia dotyczy zamdwienia na ustugi o wartosci szacunkowej
nizszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp (tzw. ,progi unijne”).

W dniu 21 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego przy uzyciu Srodkéw komunikaciji
elektronicznej o poprawieniu w jego ofercie oczywistej omyitki rachunkowej z uwzglednieniem konsekwenciji
rachunkowych dokonanych poprawek.

W dniu 23 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy M. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Przedsigbiorstwo Transportowo Ustugowo Handlowe
MARCO M. M.

w Belchatowie. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie na drugim miejscu w rankingu ofert.

W dniu 28 czerwca 2023 r. Odwotujacy wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

W dniu 10 lipca 2023 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie
zawierajgcg wniosek o odrzucenie odwofania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp jako wniesionego po uplywie
terminu okreslonego w ustawie. Z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia przez lzbe ww. wniosku o
odrzucenie odwotania, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Izba stwierdzita, ze wykonawca M. M. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
Transportowo Ustugowo Handlowe MARCO M. M. w Belchatowie skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczegc
po stronie Zamawiajgcego. Na zasadno$¢ odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp wskazat
réwniez Przystepujgcy w zgloszonym przystgpieniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W ocenie Izby odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, w Swietle ktdérego Izba
odrzuca odwotanie, jezeli odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie w przypadku zamowien, ktdérych warto$é jest
mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacii elektroniczne;.

Izba wskazuje, iz sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty gtéwne (pkt 1 i 2petitum odwotania) dotyczg
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na poprawieniu w ofercie Odwotujgcego oczywistej omytki rachunkowej, o ktérej
mowa w art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. O powyzszej czynnosci Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawce za pomoca
Srodkdéw komunikaciji elektronicznej w dniu 21 czerwca 2023 r. Tym samym termin na wniesienie odwofania na powyzszg
czynno$¢ Zamawiajgcego uptyngt w dniu 26 czerwca 2023 r., podczas gdy odwofanie wniesiono do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu
28 czerwca 2023 r.

Bez wplywu na powyzszg ocene pozostaje okoliczno$é, iz Odwolujgcy podnidst réwniez zarzut wyboru jako
najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy (pkt 3 petitum odwotania) oraz zaniechania wezwania Odwotujgcego do
wyjasnienia ztozonej przez niego oferty (pkt 4 petitum odwotania). Kompleksowa lektura odwotania prowadzi bowiem do
whniosku, ze oba te zarzuty majg charakter wynikowy wzgledem zarzutow gtéwnych (pkt 1 i 2 petitum odwotania).
Niewatpliwie wzgledem oferty najkorzystniejszej Odwotujgcy nie sformutowat zadnych zarzutéw wskazujgcych na
uchybienia formalne czy wady oferty.

Z kolei zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci jego oferty byto konsekwencjg poprawienia przez
Zamawiajgcego oczywistej omytki rachunkowe;j.

W $wietle powyzszych okolicznoéci Izba stwierdzita, Ze odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej z naruszeniem terminu ustawowego, ktory jest terminem zawitym i nie podlega przywroceniu.

W tym stanie rzeczy Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, orzekajac w formie
postanowienia stosownie do art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 8 ust. 1



rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Zgodnie z ww. przepisem, w przypadku odrzucenia odwotania przez Izbe koszty ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza
koszty, o ktérych mowa w , od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego. Wobec powyzszego wniosek Przystepujgcego
zgtoszony do protokotu posiedzenia niejawnego z udziatem Stron o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego
nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Izba nie uwzglednita réwniez wniosku Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 lipca 2023 r.
0 zasadzenie od Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, bowiem Zamawiajgcy nie ztozyt do akt sprawy
rachunkow lub spisu kosztoéw potwierdzajgcych uzasadnione koszty strony postepowania (por. § 5 pkt 2 ww.
rozporzadzenia).

PrzewodniczaCy.........cocvvevvineininninvnane



