Sygn. akt: KIO 1792/23
WYROK
z dnia 11 lipca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Renata Tubisz
Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2023 r. przez odwotujacego: Centrum Diabetologii Sp. z 0.0. ul. Niedzwiedzia 29B,
02-737 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im.
Stefana Kardynata Wyszynskiego — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lublinie Al. Krasnicka 100, 20-
718 Lublin
orzeka:

1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego: Centrum Diabetologii Sp. z 0.0. ul. Niedzwiedzia 29B, 02-737

Warszawa i
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy),

uiszczong przez odwotujacego: Centrum Diabetologii Sp. z 0.0. ul. Niedzwiedzia 29B, 02-737 Warszawa tytutem

wpisu od odwotania
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz.
U.z 2022 r.,, poz. 1710 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
PrzewodniCzagy: ........coceueiuminninii s e

Uzasadnienie

Odwotanie

postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego dotyczy: ,Dostawy testdbw paskowych do pomiaru glikemii oraz
materiatdw opatrunkowych". Znak postepowania nadany przez zamawiajgcego: WSS SP ZOZ DZP. 382.78.2023, zwany
dalej ,Postepowaniem".

Ogtoszenie o Postepowaniu Opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 16 maja
2023 roku pod numerem 2023/BZP 00218454/01.
Podstawa prawna Postepowanie jest prowadzone w trybie podstawowym, o ktérym

mowa w art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2022 poz. 1710 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,Ustawg" lub ,,Pzp".

Warto$¢ zaméwienia nie przekraczajgca kwoty 215 000,00 €

19 czerwca 2023 roku

Data czynnoSci  odrzucenia
oferty Odwotujgcego i ogloszenia
wyniku Postepowania

Termin na wniesienie odwotania | 26 czerwca 2023 roku na podstawie art. 515 ust. 1 pkt 2a) z
uwzglednieniem art. 8 ust. 1iust. 5

Przekazanie tresci odwotania

Zamawiajacemu 26 czerwca 2023 roku przez przez platforme internetowg

postepowania oraz na adres emailowy wskazany w SWZ t,j.:
(Zatgczniki nr 3 i 4 do Odwotania)

Whpis od odwotania Whiesiony przelewem w dniu 23 czerwca 2023 roku w wysokosci
7500,00 zt - (Zatgcznik nr 2 do Odwotania)

Odwotanie ztozono na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2022 poz.
1710 z pézn. zm.) zwanej dalej ,Pzp”.

I.Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, zgodnie z art. 513 pkt 1 Pzp, wnosze odwotanie wobec:




-czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego ztozonej do pakietu 1
-czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie 1

I.0Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:

lart. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego ztozonej do pakietu 1 (dalej: ,Oferta
Odwotujgcego"), mimo ze oferta jest catkowicie zgodna z warunkami zaméwienia,

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez jego niezastosowanie w stosunku do oferty wykonawcy Urtica Sp. z o.0., ul.
Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw (dalej ,Oferta Urtica") ztozonej do pakietu 1, ktdra to oferta zostata uznana
za najkorzystniejszg przez Zamawiajgcego, chociaz zastuguje na odrzucenie,

3.art. 17 pkt 2 Pzp poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy,

4.art. 16 pkt 1 Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow,

I1.0dwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci odrzucenia Oferty Odwotujgcego
2.przeprowadzenie ponownej oceny ofert w zakresie pakietu 1
3.wybor oferty najkorzystniejszej w pakiecie 1 zgodnie z przepisami Ustawy.

IV.Ponadto Odwotujgcy wnosi o:
1.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego
2.przekazanie Odwolujgcemu ewentualnej odpowiedzi Zamawiajgcego na niniejsze odwotaniew tym samym
terminie, w ktérym ta odpowiedz zostanie przekazana do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
3.przeprowadzenie dowoddw z zatgcznikdéw nr 5, 6, 7, 8, 9i 10 do niniejszego odwotania.

Vv.Odwolujgcy ma interes w uzyskaniu niniejszego zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w

wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wymienionych przepiséw Ustawy.

W razie uwzglednienia argumentow i zgdan Odwotujgcego, to Odwotujgcemu moze zostaé

powierzona realizacja zadania objetego Postepowaniem. Szkoda jakg moze ponies¢ Odwotujgcy na

skutek naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych wyzej przepiséw polega na utracie dochodu z tytulu
wynagrodzenia za realizacje zamoéwienia.

Powyzsze potwierdza prawo Odwotujgcego do skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, o ktérych mowa w art. 505
ust. 1 Ustawy.

VI.Odwotujgcy przestat kopie odwotania Zamawiajgcemu przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej w dniu 26
czerwca 2023 roku, tj. z zachowaniem terminu, o ktbrym mowa w art. 514 ust. 2 i 3Ustawy.

Uzasadnienie okolicznosci faktyczne i prawne

Przedmiotem Postepowania sg dostawy produktow podzielonych na 7 pakietow. Przedmiotem pakietu nr 1 sa:

1) Testy paskowe do pomiaru glikemii a100szt. (poz. 1)
2)Glukometry kompatybilne z produktem w poz. 1 - bezptatne (poz. 2)

Do pakietu numer 1 zostaly ztozone trzy oferty. W dniu 19 czerwca 2023 roku Zamawiajgcy opublikowat na portalu
Postepowania ,Informacje o wyniku postepowania" (Dowod nr 1 - Zatgcznik nr 5 do Odwotania), w ktorej poinformowat o
czynnosci wyboru Oferty Urtica jako najkorzystniejszej w pakiecie 1 oraz o odrzuceniu Oferty Odwotujgcego ziozonej do
pakietu 1.

Zamawiajgcy uzasadnit odrzucenie oferty Odwotujacego w nastepujgcy sposéb:

~dotgczony do oferty formularz cenowy zawiera wycene glukometrow pomimo, ze Zamawiajgcy wymagat zaoferowania
glukometrow w ramach nieodptatnej umowy uzyczenia, w zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu"

Tymczasem wycena glukometrow w formularzu cenowym w zadnym wypadku nie implikuje, ze bedg one przedmiotem
zakupu lub odptatnego uzyczenia, a dokonana wycena jest niezbedna, co wynika z zapiséw SWZ, ktore ponizej zostang
zaprezentowane.



Odwotujgcy doktadnie zapoznat sie z SWZ i zlozyt oferte z petng Swiadomoscia, ze glukometry majg by¢ przedmiotem
nieodptatnego uzyczenia, a dokonanie wyceny w formularzu cenowym jest czynnoscig celowg, zamierzong i zgodng z
SWZ. Na dowéd swiadomosci, ze glukometry majg by¢ przedmiotem nieodptatnego uzyczenia przedktadamy:

-Dowdd nr 2 - Zatgeznik nr 6 do Odwotania - formularz cenowy Odwotujgcego do pakietu 1, w ktérym w pozycji 2 znajduje
sie zapis ,Glukometry kompatybilne z produktem w poz.1-bezptatne". Skoro zatem dalej w tym samym wierszu znajduje
sie wycena glukometréow, to w kontekscie jednoznacznego zapisu ,bezptatne" wycena ta nie ma na celu obcigzenia
Zamawiajagcego za uzyczane glukometry.

-Dowad nr 3 - Zatgcznik nr 7 do Odwotania- formularz ofertowy Odwotujacego, w ktérym Odwotujgcy oswiadczyt miedzy
innymi:

3. Oswiadczamy, ze zapoznalismy sie ze Specyfikacja Warunkéw Zamowienia otrzymang od Zamawiajgcego,
akceptujemy i nie wnosimy do niej zadnych zastrzezen.

9. Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sig z postanowieniami umowy, okreSlonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia i
zobowigzujemy sie, w przypadku wyboru naszej oferty, do zawarcia umowy zgodnej z niniejszg ofertg, na warunkach
okreslonych w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia, w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

Oswiadczenia powyzsze jednoznacznie gwarantujg Zamawiajgcemu zawarcie umow zgodnych z przygotowanymi
wzorami (Zatgczniki nr 4 i 4a do SWZ), w szczegdlnosci umowy bezptatnego uzyczenia glukometréow (Dowdd nr 4 -
Zatgcznik nr 8 do Odwotania).

Zamawiajgcy w ramach prowadzonego postepowania wymagat miedzy innymi:

a)nieodptatnego dostarczenia ptynéw kontrolnych (punkt 10 Opisu Przedmiotu Zamowienia dla Pakietu 1 - Dowod nr 5 -
Zatgcznik nr 9 do Odwotania)

b)nieodptatnego uzyczenia glukometrow na czas trwania umowy

Zamawiajgcy nie umiescit w formularzu cenowym bezptatnych ptynéw kontrolnych, ale umiescit bezptatne glukometry
przy czym w pozycji glukometrow tabela zawierata puste rubryki do wypetnienia. R6znica w podejsciu do bezptatnych
ptyndw kontrolnych (brak takiej pozycji w formularzu cenowym) i do bezptatnych glukometrow (jest taka pozycja w
formularzu cenowym) w kontek$cie dalej wymienionych fakiéw ma istotne znaczenie.

Puste rubryki do wypeienia nie pozostawialy zadnych watpliwosci, ze nalezy je wypetni¢ wartoSciami liczbowymi
dodatnimi w szczego6lnosci w zwigzku z zapisem w rozdziale XVIl ust. 7 SWZ:

~Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie ceny jednostkowe przedstawione przez Wykonawce w formularzu oferty, podane
byty wytgcznie w warto$ciach dodatnich. Podanie przez Wykonawce wartosci 0 zt i mniejszej lub brak podania warto$ci
skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty."

Ceny jednostkowe zgodnie z SWZ zapisane sg tylko w formularzu cenowym oferty stanowigcym zatgcznik nr 3 do SWZ,
a wyzej zacytowany zapis nie pozwalat na umieszczenie w tych polach innych warto$ci niz dodatnie.

Istotny jest réwniez fakt, ze we wzorze umowy uzyczenia znajdujg sie wykropkowane miejsca w §1 ust. 2 (Dowéd nr 4):
»W wykonaniu umowy, o ktérej mowa w ust. 1, oraz w ramach okres$lonego w niej wynagrodzenia Wykonawca oddaje do
uzywania, a Zamawiajgcy bierze do uzywania fabrycznie nowe urzadzenie

o tgcznej wartoSci brutto ..., zt (warto$¢ jednostkowa brutto - zt).

Pola te w chwili zawierania umowy powinny zosta¢ wypetnione konkretnymi wartoSciami, ktére Zamawiajacy przepisuje
do wzoru umowy pobierajgc odpowiednie wartosci z wyceny glukometréw w formularzu cenowym ze ziozonej oferty.
Brak tej wyceny w ofercie skutkuje niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej odrzuceniu umowy uzyczenia, gdyz po
terminie sktadania ofert Zamawiajgcy nie moze uzyskiwa¢ od wykonawcéw wartosci jednostkowych i wartosci fgcznej
glukometréw. Podanie tych wartosci po terminie skladania ofert, w szczegdélnosci po wyborze oferty najkorzystniejszej
prowadzitoby do mozliwosci podania przez wykonawce absurdalnie wysokich wartosci uzyczanych urzadzen, ktére dla
Zamawiajgcego musiatyby by¢ wigzace. A w zwigzku z tym, ze przedmiot uzyczenia nalezy zwréci¢ wykonawcy po
zakonczeniu umowy uzyczenia, tak wysoko wycenione urzgdzenia stanowityby potencjalne duzy ryzyko finansowe dla
Zamawiajgcego bez okreslenia jakiegokolwiek gérnego putapu wartoSciowego znanego Zamawiajgcemu na etapie oceny
ofert.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze Oferta Odwotujgcego jest przygotowana zgodnie z SWZ i nie
zastuguje na odrzucenie, a zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jest nieuprawnione.

Odrebnym tematem jest wybér Oferty Urtica jako najkorzystniejszej, chociaz oferta ta zastuguje na odrzucenie.



Zamawiajgcy wymagat bowiem zaoferowania w pakiecie 1 poz. 1 testow paskowych do pomiaru glikemii w
opakowaniach po 100 sztuk. Zamawiajgcy dopuscit w rozdziale V ust. 13 zaoferowanie opakowan innej wielkosci pod
warunkiem, ze ogolna ilos¢ sztuk nie bedzie mniejsza od przedmiotu zaméwienia:

»13. Wykonawca moze zaoferowac przedmiot zamodwienia w opakowaniu innej wielkosci niz to okreslono w formularzu
cenowym (za wyjgtkiem sytuacji nie dopuszczenia zmiany wielkoSci opakowania) pod warunkiem, ze ogélna ilos¢ (szt.,
opakowan, itp.) nie bedzie mniejsza (po przeliczeniu) od przedmiotu zamowienia a przekroczenie ilosci bedzie mniejsze
niz wielkos¢ opakowania handlowego, z tym ze wielkoS¢ oferowanych opakowan musi by¢ zgodna z wymaganiami
umieszczonymi w opisie wtasciwosci danego wyrobu w formularzu asortymentowo-cenowym (jezeli je okreslono)."

W formularzu cenowym Oferty Urtica zostaty zaoferowane opakowania po 50 sztuk paskéw (Dowod nr 6 - Zatgcznik nr
10 do Odwotania). Zamawiajgcy wymagat zaoferowania 5318 opakowan po 100 sztuk, a Urtica zaoferowata 5318
opakowan po 50 sztuk, czyli dwa razy mniej sztuk paskow niz stanowi przedmiot zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Oferta Urtica zastuguje na odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Jej wybor jako
oferty najkorzystniejszej jest zatem niezgodny z art. 17 pkt 2 Pzp.

Odrzucenie Oferty Odwotujgcego, ktéra nie zastuguje na odrzucenie oraz wybranie Oferty Urtica, ktéra zastuguje na
odrzucenie, jako oferty najkorzystniejszej jest samo w sobie naruszeniem art. 16 pkt 1 Pzp. Biorac wszystko powyzsze
pod uwage wnosimy jak w petitum

Odpowiedz na odwotanie dn. 2023-07-05

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym,

o ktorym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych o wartosci zaméwienia

nie przekraczajgcej progow unijnych okreslonych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zaméwien

publicznych na ,Dostawe testow paskowych do pomiaru glikemii oraz materiatow

opatrunkowych” numer referencyjny: WSS SP ZOZ DZP 382.78.2023

Dziatajgc na podstawie art. 521 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2022.1710,
dalej jako ,PZP”), Zamawiajgcy skltada odpowiedz na odwotanie z dnia 26 czerwca 2023 r. wniesione przez
Odwotujgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275
pkt 1 PZP o warto$ci zamdwienia nie przekraczajgcej progéw unijnych okreslonych na podstawie art. 3 PZP na ,Dostawe
testow paskowych do pomiaru glikemii oraz materiatow opatrunkowych” (Numer referencyjny: WSS SP ZOZ DZF
382.78.2023) i wnosi 0 oddalenie odwotania w catosci.

UZASADNIENIE

Odwolujgcy swoim odwotaniem z dnia 26 czerwca 2023 r. wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynno$ci odrzucenia Oferty Odwotujgcego

2.przeprowadzenie ponownej oceny ofert w zakresie pakietu 1

3.wybor oferty najkorzystniejszej w pakiecie 1 zgodnie z przepisami Ustawy.

Po zapoznaniu sie z treScig odwotania, w tym zarzutami sformutowanymi przez Odwotujgcego, uzasadnieniem tych
zarzutéw oraz zgdaniami okre$lonymi w odwotaniu Zamawiajgcy nie moze zgodzic sie z ich treScig i wyjasnia, ze:

l. Dotyczy pkt | odwotania

W odniesieniu do punktu 1. odwotania, Zamawiajacy uznaje ten zarzut za bezzasadny i podtrzymuje odrzucenie oferty
Odwolujgcego albowiem obowigzkiem Wykonawcy skiadajgcego oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego jest skonkretyzowanie przedmiotu oferty, tak aby Zamawiajgcy miat pewno$¢ co jest przedmiotem
Swiadczenia. Uchybienie temu obowigzkowi powoduje, ze taka oferta jest niezgodna z SWZ. Na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 PZP zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia. Przepis ten jest
skorelowany z art. 218 ust. 2 PZP, zgodnie z ktérym tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
okresSlonymi w dokumentach zamowienia. Warunki zaméwienia, zgodnie z definicjg okreSlong w art. 7 pkt 29 PZP, nalezy
rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamédwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnosci z
opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamodwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Odrzucenie oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP moze mie¢ miejsce m.in. w przypadku, kiedy tre$¢ oferty, rozumianej jako
o$wiadczenie woli wykonawcy (zawartos¢ merytoryczna oferty), nie odpowiada warunkom zamdoéwienia opisanym lub
okreslonym w dokumentach zamoéwienia w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia. Innymi sfowy: niezgodno$¢ tresci
oferty z warunkami zamoéwienia polega na materialnej niezgodnosci zobowigzania wykonawcy wyrazonego w jego



ofercie ze $wiadczeniem, zaoferowania ktérego oczekuje zamawiajgcy i ktére opisat w dokumentach zamoéwienia.
Zamawiajgcy, badajgc wystgpienie omawianej przestanki, weryfikuje zawarto§¢ merytoryczng oferty, a wiec zgodnos¢é
oferowanych (w tym wypadku) dostaw z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia co do sposobu ich
wykonania, oczekiwanego zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamodwienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajacego. To na wykonawcy spoczywa
obowigzek wykazania zamawiajgcemu, ze ztozona przez niego oferta jest zgodna z warunkami zaméwienia, a
zaoferowany przedmiot zamoéwienia odpowiada wszystkim wymaganiom zamawiajgcego.

W wyroku z 15 kwietnia 2019 r. (KIO 592/19, Legalis), Izba wskazata, ze — zgodnie z utrwalonym pogladem w
orzecznictwie — podstawg faktyczng odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci jej tresci ze specyfikacja moze by¢
tylko rzeczywista tres¢ oferty, o ile nie odpowiada wymogom jasno w niej okreSlonym. Przy czym nie chodzi o
jakiekolwiek wymogi zamawiajgcego, ale wymogi odnoszace sie do uksztattowania przyszitego Swiadczenia - przedmiotu
umowy.

Niezaleznie od trybu udzielenia zamoéwienia zamawiajacy okreSla w dokumentach zaméwienia wymagania zwigzane z
jego wykonaniem poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia oraz okresla warunki realizacji zaméwienia w
projektowanych postanowieniach umowy, ktdére zostang wprowadzone do treSci zawieranej umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Wykonawca, sktadajgc oferte, powinien zakresem zawartego w niej zobowigzania objg¢ taki
sposob wykonania zamowienia, ktory bedzie uwzgledniat wszystkie wymagania okre$lone w dokumentach zamowienia.
Oferta, rozumiana zgodnie z art. 66 § 1 KC, stanowi o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla
istotne postanowienia tej umowy. Przy czym dla uznania zgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia nie wystarczy
zlozenie przez wykonawce ogodlnego o$wiadczenia w formularzu ofertowym, wyrazajgcego ogoélne zobowigzanie
wykonawcy do wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Zgodno$¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia powinna wynika¢ ze wszystkich dokumentéw skiadajgcych sie na merytoryczng tres¢ oferty, rozumiang jako
tres§¢ zobowigzania wykonawcy do przysztego Swiadczenia.

O niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia z catg pewno$cig mozna moéwi¢ wiec w przypadku, gdy zakres
lub sposdb Swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z tresci ztozonej oferty nie odpowiada wymaganiom okreslonym w
dokumentach zamowienia. Jak wynika z tresci dokumentaciji postepowania, Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy
oferujgc testy paskowe do pomiaru glikemii, zaoferowali rowniez kompatybilne glukometry, przy czym glukometry miaty
by¢ zaoferowane bezptatnie (uzyczone), co wyraznie wskazano w tresci formularza cenowego. Odwolujgcy zaoferowat
natomiast sprzedaz glukometrow wraz z paskami, wypetnit bowiem formularz cenowy wartosciami glukometrow, po
jakich zaoferowat je Zamawiajgcemu i Zamawiajgcy nie miat w tym wypadku zadnych watpliwosci, ze Odwotujgcy
zamierza mu te glukometry sprzedac.

Odnoszac sie juz bezposrednio do argumentéw podniesionych w odwotaniu nalezy wskaza¢, ze argumenty te zostaty
przygotowane tylko i wytgcznie na potrzeby postepowania odwotawczego i nie znajdujg Zzadnego oparcia w tresci
zlozonej przez Odwotujgcego oferty co najmniej z nastepujgcych powodow:

1)fakt, ze Odwolujgcy juz po odrzuceniu jego oferty ,doczytat” tres¢ formularza cenowego i wskazuje na to, ze w jednym
wierszu znajduje sie informacja o bezptatnej dostawie i cena za glukometr nie $wiadczy o ztozeniu oferty zgodnej z
warunkami zamowienia ale o czym$ przeciwnym. Nalezy zwroci¢ uwage, ze poza wskazaniem wartosci glukometréw,
Odwolujgcy doliczyt te warto$¢ do globalnej ceny oferty, co oznacza, ze zaoferowat je do sprzedazy;

2) gdyby przyjaé za prawdziwg argumentacje Odwotujgcego o tym, ze wartos$¢ glukomentréow zostata wskazana celowo,
na potrzeby umowy uzyczenia, Odwotujgcy z catg pewnoscia nie doliczytby tej wartosci do ceny oferty.

3)ponadto przeciwko argumentowi Odwotujgcego o wpisaniu wartosci glukomentrow na potrzeby uzyczenia przemawia
rowniez fakt, ze glukometry zostaty zaoferowane po cenie 1 zt, co w zadnym wypadku nie jest ceng rynkowg tych
urzadzen i w zaden sposdb nie zabezpieczenia Odwotujgcego (np. na wypadek uszkodzenia czy utraty urzadzenia w
trakcie okresu uzyczenia);

4)nie jest w tym zakresie wystarczajgce oparcie sie wytgcznie na ogdélnym oswiadczeniu wykonawcy zawartym w
formularzu ofertowym pkt. 3 i 9 - zbedny bylby woéwczas etap badania zgodnosci oferty z SWZ, czy analiza
prawidtowosci wyceny przedmiotu zamoéwieni. W tej sprawie Odwotujgcy w formularzu cenowym wskazat
jednoznacznie, ze zaoferowane glukometry nie bedg przedmiotem nieodptatnego uzyczenia, gdyz formularz cenowy
zawiera wycene glukometrow;

5) Zamawiajagcy nie umiescit w formularzu cenowym bezptatnych ptynéw kontrolnych, gdyz nie jest to na tyle istotny
element przedmiotu zamoéwienia, ktéry wymagatby podania w formularzu cenowym takich danych jak: nazwa handlowa
oferowanego produktu, wielkos¢ opakowania, producent/kraj, dowdd dopuszczenia do obrotu, nr katalogowy, kod EAN,
kod UDI. Natomiast sg to istotne dane jesli chodzi o zaoferowane glukometry i dlatego ten asortyment zostat
umieszczony w formularzu cenowym z dopiskiem ,bezptatne”;

6)Zamawiajagcy nie wykreslit w poz.2 rubryk w kolumnie od 5 do 8, gdyz nieuzupetnienie tych rubryk (tak jak to zrobili



pozostali wykonawcy) $wiadczytoby o bezptatnym uzyczeniu glukometréw. Nalezy nadmieni¢, ze sprecyzowanie
przedmiotu oferty dopiero na tym etapie jest niedopuszczalne, poniewaz stanowi uzupetnienie oferty o tresc¢, ktora sie w
niej pierwotnie nie znalazta.
Wszystkie przedstawione wyzej argumenty Swiadczg o tym, ze odwotanie w swoim pkt 1 jest catkowicie bezzasadne,
za$ argumentacja przedstawiona w jego treSci zostata ,wykreowana” wytgcznie na potrzeby odwotania i nie znajduje
potwierdzenia w dokumentach postepowania. Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze Odwolujacy jest profesjonalista,
od ktérego wymaga sie dziatania ze starannosci charakterystyczng dla podmiotéw w sposdb zawodowy prowadzacych
swojg dziatalno$¢. Zamawiajgcy otrzymujac wiec oferte, w ktorej cena zawiera rowniez cene glukometrow, ktérych nabyc
nie chciat, nie moze tej oferty potraktowac inaczej niz jako niezgodna z warunkami zamoéwienia i probowa¢ domysla¢ sie,
co innego ewentualnie Odwolujgcy miat na mysli, w szczegoélnosci, ze zaden z przedstawionych przez niego
argumentow nie jest przekonujacy - gdyby Odwolujgcy faktycznie chciat okresli¢ wartos¢ glukomentréw tylko na potrzeby
uzyczenia to po pierwsze nie doliczytby tej wartosci do ceny oferty a ponadto okreslitby te wartoS¢ w sposob
odpowiadajacy ich realnej wartosci.
Il. Dotyczy pkt 2 i 3 odwotania
W odniesieniu do punktu 2 i 3 odwotania, Zamawiajgcy w dniu 27 czerwca 2023 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty
wykonawcy Urtica Sp. z 0.0 jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 1 w zwigzku z wniesionym odwotaniem oraz
powtorzyt czynnoS¢ badania i oceny ofert w wyniku czego, zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt. 3) PZP, poprawit w
przedmiotowej ofercie omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujacy istotnych
zmian w tresci oferty w zakresie pakietu nr 1. Wykonawca w pakiecie nr 1 poz.1 zaoferowat niezgodng z SWZ ilos¢
przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca zaoferowat 5 318 op. testow paskowych x 50szt., tymczasem Zamawiajgcy
wymagat 5 318 op. testow paskowych x 100szt. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy poprawit oferowang ilos¢ na 10
636 op., tak aby zostalo zrealizowane zapotrzebowanie Zamawiajgcego. W nastepstwie poprawionej omytki warto$é
pakietu nr 1 wynosi 195 064,24 zt netto i 210 669,38 zt brutto. Powyzsze oznacza, ze odwotanie w tym zakresie stato sie
niezasadne i rowniez winno podlega¢ oddaleniu.
Majgc powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.
Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze w terminie zakreslonym w art. 525 ust. 1 PZP do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego przystgpita firma Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0., ul. Wybrzeze Gdynskie 6B, 01-531
Warszawa.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta
Odwolujgcy zaskarzyt czynnosci zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu oferty odwolujgcego i wyborze
najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu nr 1, ktéry obejmowat zaméwienie testow paskowych do pomiaru glikemii.
Izba na posiedzeniu z udziatem stron, uwzglednita opozycje odwotujgcego co do przystgpienia po stronie zamawiajgcego
Roche Diabetes Care Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, z postanowieniem zawartym w protokole z posiedzenia Izby.

Izba potwierdza skuteczno$é wniesionego odwotania w rozumieniu art. 505 ust.1 i art.528 Pzp, kierujgc zgodnie z art.530
Pzp sprawe na rozprawe, celem merytorycznego rozpoznania.

Odwotujgcy w zwigzku z zaskarzonymi czynno$ciami, sformutowat pod adresem zamawiajgcego, nastepujace zarzuty
odwotania, ktére majg wskazywaé na naruszenie przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego, zfozonej do pakietu nr 1, ktéra jest catkowicie
zgodna z warunkami zamowienia,

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez jego niezastosowanie w stosunku do oferty wykonawcy Urtica Sp. z 0.0. Wroctaw
ztozonej do pakietu nr 1, ktdéra zostata uznana za najkorzystniejszg przez zamawiajgcego, chociaz zastuguje na
odrzucenie,

3.art. 17 pkt 2 Pzp poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy,

4.art. 16 pkt 1 Pzp poprzez nierébwne traktowanie wykonawcow.

Izba kwitujgc tak przedstawione zarzuty stwierdza, ze odnoszg sie one do jednego przepisu ustawy Pzp to jest art. 226
ust.1 pkt 5 (,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia”). Przywotany przepis
ustawy zobowigzuje zamawiajgcych do odrzucania ofert, ktorych tres¢ jest niezgodna z wymaganiami zamawiajgcego,
okreslonymi w dokumentach zamowienia, ktére stanowig o warunkach zamoéwienia. Izba rozstrzygajac sprawe na tle
tego przepisu zobligowana jest do ustalenia co jest treScig oferty w zwigzku postanowieniami specyfikacji warunkow
zamoéwienia (swz), odnoszgc sie stwierdzonej niezgodnosci oferty z wskazanymi przez zamawiajgcego
postanowieniami swz.



Zamawiajgcy odrzucajac oferte odwotujgcego w dniu 19 czerwca 2023r. stwierdzit, ze jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia (protokdt postepowania zamawiajgcego z dnia 30 czerwca 2023r. — w aktach sprawy). Jako
podstawe decyzji odrzucenia oferty, przywotat postanowienia Rozdz. XV ust.8 swz, ktore obligujg tres¢ oferty do
zgodnosci z swz. Zgodnie z pkt 1.2. tego Rozdzialu swz oferta powinna zawiera¢ prawidtowo uzupetniony Formularz
cenowy stanowigcy zatgcznik nr 3 do swz. Zamawiajgcy stwierdzit, ze dotgczony do oferty Formularz cenowy
odwolujgcego zawiera wycene glukometrow, ktore wedtug swz nie podlegaty wycenie i miaty by¢ zaoferowane w ramach
nieodptatnej umowy uzyczenia.

Z ustalen Izby wynika co nastepuije.

Zamawiajacy przed otwarciem ofert w pakiecie nr 1 w dniu 7 czerwca 2023r. okreslit kwote na sfinansowanie zamodwienia

w tym pakiecie na 309 571,42 zt. warto$ci brutto. Ztozone zostaty trzy oferty: odwotujgcy na kwote 188 256, 23 zt., Roche
Diabetes Care Polska Sp. z 0.0. w Warszawie na kwote 297 912, 23 zt. i wykonawca wybrany Urtica Sp. z 0.0. we
Wroctawiu na kwote 105 334, 69 zt. (cena — kryterium oceny ofert stanowigce 60%). W pozostatych kryteriach termin

dostawy i reklamacja (po 20% kryterium oceny ofert) oferenci ztozyli propozycje rownoznaczne (po 2 dni).

Izba przechodzac do podstaw ustalenia zasadnosci decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego ustalita jak
ponizej.

Oprécz wspomnianych postanowien Rozdz. XV Opis sposobu przygotowania ofert oraz wymagania formalne dotyczgce
sktadanych oswiadczen i dokumentow, przywotanych w decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego co do
pkt 1.2. (Prawidlowo uzupetniony Formularz cenowy, zgodnie z zat. Nr 3 do SWZ), znaczenie ma Rozdz. XVII Opis
sposobu obliczenia ceny, przywotywany przed Izbg przez odwotujgcego co do pkt 7 i co do pkt 1 przez zamawiajgcego.
Punkt 7 na ktéry powotywat sie odwolujgcy stanowi, ze zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie ceny jednostkowe
przedstawiane przez Wykonawce w formularzu oferty, podane byly wylgcznie w wartosciach dodatnich. Podanie przez
Wykonawce wartosci 0 zt. i mniejszej lub brak podania wartosci skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty. Tg treScig
postanowien swz odwotujgcy uzasadniat konieczno$¢ podania ceny powyzej 0 zt. za glukometr, podajgc cene 1 zi., ktory
jak nie zaprzeczat ma by¢ oddany do bezptatnego uzyczenia zamawiajgcemu. Z kolei zamawiajgcy powotujgc sie na pkt
1 Rozdz. XVII, o tresci ,Cene oferty nalezy obliczy¢ z uwzglednieniem wszystkich wymagan SWZ. Cena oferty mus
uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z nalezytg realizacjg zamowienia zgodnie z warunkami umowy, opisem
przedmiotu zaméwienia okreslonym w SWZ, szczego6lnie zawartym w Formularzu cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 3
do SWZ, jak réwniez w udzielanych wyjasnieniach do SWZ, jej ewentualnych zmianach czy modyfikacjach”.

Odwolujacy powotywat sie rowniez na jego zapewnienie o wykonaniu umowy zgodnie z blankietowym oSwiadczeniem w
Formularzu Ofertowym, gdzie w pkt 9 o$wiadczyt, ze zapoznat sie z umowg, SWZ i zobowigzat sie do zawarcia umowy
zgodnej z niniejszg ofertg, na warunkach okreslonych w SWZ.

| tak przechodzac do przedmiotu sporu, wynikajgcego z uzupetnionego Formularza cenowego zatgczonego do oferty
odwolujacego, ktéry spowodowat odrzucenie jego oferty. Odwotujgcy w pakiecie nr 1 w poz. 1 wycenit testy paskowe do
pomiaru glikemii podajgc miedzy innymi cene jednostkowa, stawke VAT 8 %, wartoS¢ netto i warto$¢ brutto oraz
parametry identyfikujace oferowany przedmiot zaméwienia. W poz. 2 wycenit glukometry kompatybilne z produktem w
poz.1 — bezplatne podajgc miedzy innymi cene jednostkowa, stawke VAT 8 %, warto$¢ netto i warto$¢ brutto oraz
parametry identyfikujgce oferowany przedmiot zamowienia. Tak wycenione obydwie pozycje (1 i 2) zsumowat ich
wartosci podajgc tgczng warto$¢ neto i brutto.

Dla zamawiajgcego, jak juz powyzej Izba wskazata, stanowito powyzsze przedstawienie Formularza cenowego oferty
odwolujgcego, podstawe odrzucenia oferty (,dotgczony do oferty Formularz cenowy odwolujgcego zawiera wycene
glukometrow, ktére wedlug swz nie podlegaly wycenie i mialy by¢ zaoferowane w ramach nieodptatnej umowy
uzyczenia”).

Dla poréwnania pozostali oferenci przedstawiajgc Formularz cenowy w nastepujgcy sposéb uzupetnili Formularz cenowy
i tak: Urtica Sp. z 0.0. we Wroctawiu: w poz. 2glukometry kompatybilne z produktem w poz.1 — bezptatne, w kolumnach
cena jednostkowa, stawka VAT, warto$¢ netto, warto$¢ brutto pozostawit nie wypetnione pola, a Roche Diabetes Care
Polska Sp. z 0.0. w Warszawie w poz. 2glukometry kompatybilne z produktem w poz.1 — bezptatne, w kolumnach cena
jednostkowa, stawka VAT, wartos¢ netto, wartos¢ brutto wpisali stownie w kolumnach ,bezpfatnie”. Obydwaj oferenci w
pozostatych kolumnach poz. 2 podali parametry identyfikujgce oferowany przedmiot zamowienia.



Do rozstrzygniecia Izby pozostato zagadnienie prawne, czy odwotujgcy miat w ogdle prawo wyceni¢, bez konsekwenciji
odrzucenia jego oferty (podajgc cena jednostkowa, stawka VAT, wartos¢ netto, warto$¢ brutto), ,glukometry kompatybilne
z produktem w poz.1 — bezptatne”, w Swietle przywotanych powyzej postanowien swz, czy tez przez podanie, jak to
uczynit odwotujacy, symbolicznej wyceny na poziomie 1 zt za sztuke glukometru.

W ocenie Izby przywotane powyzej warunki SWZ, w tym Formularz cenowy nie uprawnialty odwolujgcego do
jakiejkolwiek, to jest nawet jak to uczynit odwotujgcy na poziomie 1 zt. za 1 sztuke glukometru, wyceny glukometréw, czyli
podania ich ceny. Fakt wyceny (okreslenie ceny w ztotych), jak stusznie podnosit na rozprawie zamawiajgcy stanowito o
niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia, ktére w spornym zakresie sprowadzaly sie do nieodptatnego
uzyczenia glukometréw, a tej zasadzie tez nie zaprzeczali reprezentanci odwotujgcego, pomimo ze wycenili glukometry.
Odwolujgcy w sposéb nieuprawniony powolywat sie na postanowienia Rozdziatu XVII pkt 7 SWZ(powyzej cytowany),
ktéry regulowat zasady wyceny oferty, czyli sprzedazy noszacej znamiona wyceny towaru. Natomiast glukometry jak tez
wynika wprost z tresci Formularza cenowego sg produktem bezptatnym oraz jak wynika z pkt 1 Rozdz. XVII SWZ, zdanie
pierwsze cene oferty nalezy obliczy¢é z uwzglednieniem wszystkich wymagan SWZ, czyli réwniez treSci poz.2
Formularza cenowego, jak i tez niekwestionowanej przez odwotujgcego okolicznosci obowigzku zawarcie umowy
uzyczenia (nieodpfatnego). W ocenie Izby powyzsze regulacije SWZ nie powinny budzi¢ watpliwosci co do braku
jakichkolwiek podstaw prawnych, uzasadniajgcych wycene (okreslenie ceny nawet na poziomie symbolicznej ztotéwki za
jeden glukometr). Na marginesie nie jest usprawiedliwieniem dla odwotujgcego dotychczasowa praktyka odwotujgcego w
innym postepowaniu, na ktdérg powolywat si¢ na rozprawie. W innym, przywotanym przez odwotujgcego na rozprawie,
postepowaniu inny zamawiajgcy w podobnych okolicznosciach odrzucit jego oferte, a nastepnie przywrécit odwotujgcego
do postepowania. Wrecz przeciwnie odwoltujgcy powinien mie¢ na uwadze w innych postepowaniach unikanie takich
btedow lub tez wyjasnianie gdy ma watpliwosci co do warunkédw zamoéwienia. Natomiast w ocenie Izby przedmiotowe
postanowienia swz, co do braku podstaw ustalania ceny glukometréw, sg jednoznaczne.

Izba podsumowujgc rozstrzygniecie zarzutu odwotujgcego co do odrzucenia jego oferty, nie stwierdza z urzedu ani
przestanek z art.223 ust.1 Pzp co do konieczno$ci wyjasnien w zwigzku z treScig oferty odwotujgcego. Izba rowniez nie
stwierdza obowigzku zamawiajacego wynikajgcego z tresci art.223 ust.2 pkt 3 Pzp co do poprawienia tresci oferty w
zwigzku z omytkg w zakresie niezgodnosci z dokumentami zamoéwienia, niepowodujacej istotnej zmiany tresci oferty.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego na rozprawie, ktéry stwierdzit, ze tre$¢ uzupetnionego Formularza cenowego
zatgczonego do oferty odwolujgcego wskazuje, na sprzedaz glukometréw (8% VAT), a nie na nieodptatne uzytkowanie
glukometréw, czego wymagajg warunki zamoéwienia. |zba nie stwierdza naruszenia przez zamawiajgcego art.226 ust.1
pkt 5 Pzp w zwigzku z odrzuceniem oferty odwotujgcego. Wycena glukometréw w ofercie odwotujgcego powoduje
sprzecznos¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia.

Na marginesie Izba stwierdza, ze powotywanie sie na ogdlne oswiadczenie w Formularzu ofertowym o zobowigzaniu
wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami zamawiajacego, nie wyklucza obowiazku odrzucenia oferty, w
przypadku stwierdzenia konkretnej, wymiernej sprzecznosci, niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, ktére majg
stuzy¢ potwierdzeniu zgodnosci jej treci z wymaganiami zamawiajgcego.

Co do zarzutu wyboru najkorzystniejszej oferty Urtica Sp. z 0.0. we Wroctawiu, to jak wynika z protokotu zamawiajgcego
z dnia 30 czerwca 2023 (akta sprawy), w dniu 27.06.2023r.(nastepny dzien po wniesieniu odwotania) zamawiajgcy
uniewaznit wybor oferty w zakresie pakietu nr 1, powtorzyt czynnosci badania i oceny oferty oraz poprawit w ofercie Urtica
Sp. z o0.0. omytki polegajac na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej istotnej zmiany tresci
oferty. W zwigzku z powyzszym do czasu ponownego rozstrzygniecia zamawiajgcego co do wyboru najkorzystniejszej
oferty, zarzut wyboru najkorzystniejszej oferty Urtica Sp. z 0.0. we Wroctawiu i jej nie odrzucenie przez zamawiajgcego,
staje sie bezprzedmiotowe. Bowiem zgodnie z art.552 ust.1 Pzp, Izba wydajac wyrok, bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania odwotawczego, ktory na dzien orzekania ulegt zmianie, poniewaz oferta Urtica Sp. z o.0.
nie jest juz najkorzystniejszg oferta w ocenie zamawiajgcego i zamawiajgcy nie dokonat ponownego rozstrzygniecia w
mysl art.253 ust.1 w zw. z art. 266 Pzp.

W  konsekwencji odwotujgcy nie udowodnit naruszenia réwniez art. 17 pkt 2 Pzp przez udzielenie zamodwienia
wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy oraz art. 16 pkt 1 Pzp przez nierbwne traktowanie
wykonawcow.

Resumujgc powyzsze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 1) w
zw. z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,
uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500 ztotych.
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