WYROK
z dnia 11 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2023 r. przez wykonawce A. O. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag
Firma Ustugowa KOMPLEX A O. w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Marklowice,
przy udziale wykonawcy BAUVIP Sp. z o.0. z siedzibg w Marklowicachzgltaszajgcego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych)
uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz wykonawcy BAUVIP Sp. z o0.0. z siedzibg w Marklowicach kwote 3617 zi
(stownie: trzy tysigce sze$¢set siedemnascie zlotych) stanowigcg zwrot kosztéw z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
oraz optaty skarbowej od pethomocnictwa.
Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 tj.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Marklowice prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2022r, poz. 1710 ze zm.; dalej; Pzp) postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie pn. ,Podniesienie waloréw turystycznych Gminy Marklowice”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2023/BZP 00194637.
W dniu 26 czerwca 2023 r. wykonawca A. O. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa
KOMPLEX A.O. (dalej: ,Odwolujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec niezgodnych :
prawem czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na:
1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy BAUVIP Sp. z o0.0. z siedzibg w Marklowicach (dalej:
~Przystepujacy” lub ,BAUVIP”)
oraz:
2. zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo, iz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia
okreslonymi w SWZ.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 oraz art. 16 i art. 17 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BAUVIP, ktérej tre$¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia okre$lonymi w SWZ i w Zalgczniku nr 5 do SWZ Wzér umowy oraz przepisami
prawa o minimalnym wynagrodzeniu za prace, z uwagi na przyjecie do ustalenia ceny oferty w dwoéch kosztorysach tj.
dotyczgcym budowy i remontu Sciezek oraz uzupetnienia odwodnienia, stawki roboczogodziny niezgodnej z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy, ustalonymi na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) oraz dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, wbrew
zasadom okre$lonym w art. 16i 17 Pzp;
2) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp oraz art. 16 i art. 17 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy BAUVIP, ktérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia okre$lonymi w SWZ i w Zatgczniku nr 5 do
SWZ Wzér umowy, z uwagi na przyjecie w kosztorysach do ustalenia ceny dwéch réznych stawek roboczogodziny (25
zt i 36 zf), co jest niedopuszczalne w kontekScie wymagan Zamawiajgcego okreslonych w Zatgczniku nr 5 do SWZ
stanowigcym wzoér umowy, gdzie Zamawiajgcy okreslit, iz w przypadku wystgpienia rob6t dodatkowych zostang one
rozliczone na podstawie kosztoryséw powykonawczych przy zastosowaniu stawek roboczogodziny okreslonych w
ofercie, a zatem gdyby zaszfa potrzeba przeprowadzenia rob6t dodatkowych to nie bytoby wiadomo wedtug jakiej stawki
roboczogodziny miatyby one by¢ rozliczone oraz dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, wbrew zasadom
okreslonym w art. 161 17 Pzp;
i niezaleznie zarzucam takze naruszenie:
3) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 i art. 17 Pzp — przez zaniechanie wezwania BAUVIP do wyja$nienia sposobu wyliczenia
kosztéw oferty, pomimo, ze istotne czesci skladowe ceny tej oferty tj. przyjete stawki roboczogodziny w kosztorysach



dotyczgcych wykonania remontu i odbudowy $ciezek oraz uzupetnienia odwodnienia, wydajg sie razgco niskie (nie tylko
w poréwnaniu do stawek przyjetych przez odwotujgca, ale nawet w porédwnaniu ze stawka przyjeta przez BAUVIP w
kosztorysie dotyczgcym oswietlenia) i powinny budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, tak co do ich zgodnoéci z przepisami
prawa, jak i co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ, co facznie doprowadzito do udzielenia
zamoOwienia, wbrew zasadom okreslonym w art. 16 i 17 Pzp, Wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy i
co stanowi naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz rowne traktowanie wykonawcow, a takze zapewniajacy najlepszg jako$¢ przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego
i zobowigzanie Zamawiajgcego do:
2. powtdrzenia czynnosci oceny ofert;
3. odrzucenia oferty Przystepujgcego;
4. dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sposrdd pozostatych nieodrzuconych ofert.
Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujacy wskazat, ze w dziale VI Specyfikacji warunkdéw zamoéwienia (SWZ) Opis
przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy postawit wymodg wykonania konstrukcji i nawierzchni $ciezek przez osoby
zatrudnione przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace, w okolicznosciach, o ktérych mowa w
art. 95 ustawy. Jednoczes$nie, stosowanie do tresci art. 438 Pzp, w tresci Zatgcznika nr 5 Wzoér umowy, Zamawiajacy
zawart postanowienia dotyczgce weryfikacji spetniania przez Wykonawce lub Podwykonawce wymogu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace osob wykonujgcych wskazane wyzej czynnosci. Ponadto w projektowanych zapisach umowy
(art. 16) zawarto postanowienia dotyczgce mozliwos¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia umownego wykonawcy w
przypadku zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, w
przypadku zmian zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub zmiany wysokosci
stawki skladki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, zasad gromadzenia i wysokosci wptat do pracowniczych
planéw kapitatowych.
W opinii Odwotujgcego, powyzsze zapisy SWZ oraz Zatgcznika nr 5 do SWZ Wzoru umowy, wskazujg jednoznacznie, iz
Zamawiajgcy konstruujgc SWZ przewidywat konieczno$¢ zabezpieczenia praw pracowniczych i zakladat weryfikacje
ofert pod katem ich zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny,
zgodnie z art. 224 Pzp, nie moze byé nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych witasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamobwienie. Pomimo tego Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejsza oferte BAUVIP, w ktorej za podstawe obliczenia ceny
przyjeto stawke roboczogodziny w kwocie 25 zt tj. stawke, ktéra w/w wymagan nie spetnia. Zgodnie bowiem z tresciag
rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. z dnia 13 wrze$nia 2022 r. (Dz.U. z
2022 r. poz. 1952) wydanego na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Z 2020 r. poz. 2207), od dnia 1 stycznia 2023 r. minimalne wynagrodzenie za prace
zostato ustalone w wysokosci 3 490 zi, a minimalna stawka godzinowa dla umoéw cywilnoprawnych w wysokosci 22,80
zt. Zatem: przyjmujgc Sredni miesieczny czas pracy dla 2023 r. wynoszgcy 167 godzin, po podzieleniu kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace 3 490 zt przez $redni miesieczny czas pracy, wyjSciowa stawka za roboczo-
godzine wynosi 20,8982 zt. Zgodnie z cytowang wyzej ustawg oraz wytycznymi kosztorysowania, do tak ustalonej stawki
wyjéciowej nalezy doliczy¢ narzuty podstawowe:

- 9,76% ubezpieczenia emerytalnego (20,8982 x 0,0976) - 2,0397 zt,

- 6,50% ubezpieczenia rentowego (20,8982 x 0,0650) - 1,3584 z4,

- 2,00% ubezpieczenia wypadkowego (20,8982 x 0,0200) - 0,4180 zt,

- 2,45% Funduszu Pracy (20,8982 x 0,0245) - 0,5120 zt,

- 0,10% Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (20,8982 x 0,0100) - 0,0209 zt,

- 1,50% Funduszu Emerytur Pomostowych (20,8982 x 0,0150) - 0,3135 zt,

- 2,83% absencji chorobowej za pierwsze 33 dni nieobecnosci optacana przez pracodawce (20,8982 x 0,0283) -

0,5914 zt

RAZEM - 5,2539 zt;

oraz narzuty uzupetniajgce tj. 1/11 wymiaru urlopu wypoczynkowego, 1/11 ekwiwalentu za odziez robocza, 1/11
ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej, 1/11 koszty jednego obowigzkowego corocznego badania lekarskiego, czyli
razem - 3,2018 zt.

Ogétem narzuty na stawke minimalng - 8,4557 zt. Zgodnie wiec z powyzszymi wyliczeniami, warto§¢ minimalnej



kalkulacyjnej stawki godzinowej w pierwszej potowie 2023 roku wynosi: 20,8982 + 8,4557= 29,3539 zt, a w zaokragleniu
do dwdch miejsc po przecinku (jak wymagat Zamawiajgcy w SWZ2) jest to wartosc¢: 29,35 zt.

W konsekwenciji przyjeta przez Przystepujgcego stawka roboczogodziny tj. 25 zt albo nie zabezpiecza praw
pracowniczych do otrzymania minimalnego wynagrodzenia gwarantowanego przepisami prawa, albo zostata btednie
skalkulowana (bez uwzglednienia wszystkich wymaganych przepisami prawa elementéw). Niezaleznie od tego, z ktdrym
z tych przypadkéw mamy do czynienia — oferta BAUVIP jest niezgodna z postanowieniami SWZ oraz przepisami prawa.
Nalezy nadmieni¢, iz obowigzek doliczenia do kosztéw wynagrodzenia réwniez kosztéw obligatoryjnych obcigzen ptac
znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej (vide: wyrok z dnia 04.06.2021 r., sygn. akt KIO
1441/21, wyrok z dnia 10.02.2020 r., sygn. akt KIO 150/20, wyrok z dnia 10.01.2020 r., sygn. akt KIO 2635/19). W skazuje
sie w nich, ze catkowite wydatki zwigzane z zatrudnieniem pracownika, lezgce po stronie pracodawcy, obejmujg réwniez
obowigzki wynikajgce z przepis6w prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym obowigzujgcych w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamoéwienie. Zdaniem Odwolujagcego obowigzek uwzglednienia w kosztach wynagrodzenia
rowniez kosztdéw obligatoryjnych obcigzen plac znajduje potwierdzenie takze w zapisach SWZ dziat XIX Sposob
obliczenia ceny, gdzie wskazano, ze: ceng ofertowg jest cena brutto, wartos¢ ceny ofertowej nalezy udokumentowaé
kosztorysem szczeg6towym sporzgdzonym na podstawie zatgczonego przedmiaru i innych sktadnikéw cenotwérczych i
skroconym kosztorysem z podaniem cen jednostkowych poszczegoélnych pozyciji kosztorysowych oraz, ze cena musi
zawieraC catosS¢ rob6t i muszg w niej byé zawarte wszelkie cta, podatki i inne naleznosci ptatne przez Wykonawce.
Dodatkowo w cenie oferty nalezy uwzgledni¢ réwniez koszty obstugi finansowej inwestycji z uwagi na to, ze jest ono
realizowane przy wsparciu programu rzgdowego funduszu Polski tad.

Uwzgledniajgc powyzsze Odwolujgcy stwierdzit, ze oferta BAUVIP jest niezgodna SWZ oraz przepisami ustawy
w zwigzku z tym powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 Pzp.

Kolejno Odwotujgcy wskazat, iz oferta BAUVIP jest niezgodna w wymaganiami okreSlonymi w dokumentach
postepowania takze z innego powodu. Do oferty tej zataczono kosztorysy, w ktorych jako podstawe ustalenia ceny
ofertowej, wskazano dwie r6zne stawki roboczogodziny. W kosztorysie dotyczgcym wykonania remontu i odbudowy
Sciezek oraz kosztorysie dotyczacym uzupetnienia odwodnienia, stawka roboczogodziny wynosi 25 zt, a w kosztorysie
dotyczgcym oswietlenia 36 zt. Zdaniem Odwotujgcego przyjecie dwoch réznych stawek roboczogodziny jest
niedopuszczalne, albowiem w Zatgczniku nr 5 do SWZ stanowigcym wzor umowy, Zamawiajacy zatozyt, ze w przypadku
konieczno$ci wykonania robét dodatkowych niezbednych do realizacji zadania, o roboty te zostang rozliczone podstawie
kosztorysow powykonawczych, sporzadzonych miedzy innymi w oparciu o stawke o roboczogodziny okreslong w ofercie
(art. 11 ust. 9). Biorgc pod uwage powyzsze nalezy zwroci¢ uwage, ze w przypadku konieczno$ci wykonania robot
dodatkowych, nie bedzie wiadomo jakg stawke roboczogodziny Wykonawca powinien przyjaé, a Zamawiajgcy
zaakceptowac, w kosztorysie powykonawczym.

Zdaniem Odwotujgcego, w niniejszym przypadku dokumenty dotyczace postepowania jednoznacznie wskazujg
na obowigzek podania jednej stawki roboczogodziny do wszystkich robot. Stad takze i z tej przyczyny oferta BAUVIP
powinna by¢ odrzucona na postawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Kolejno Odwotujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy nie dokonat zadnej analizy cen jednostkowych zawartych w ofercie
BAUVIP, co stanowi o razgce naruszenie przepiséw Pzp, w tym takze zasad prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow, a takze zapewniajgcy najlepszg
jako$¢ przedmiotu zamoéwienia (art. 16 i 17 ustawy Pzp). Gdyby bowiem Zamawiajgcy dokonat badania cen i
jednostkowych w ofercie BAUVIP, przyjete przez tego Wykonawce, koszty roboczogodziny powinny zwrécié uwage
Zamawiajgcego, zaréwno w aspekcie prawidtowej kalkulacji stawek (w kontek$cie o zgodnosci z przepisami prawa w
zakresie ptacy minimalnej) oraz prawidtowosci wskazania dwoéch réznych stawek, jak réwniez w kontekScie razgco
niskiej ceny. Juz sam fakt znacznej roznicy w wysokosci przyjetych przez samg BAUVIP stawek roboczogodziny tj. 25 zt
i 36 zt powinien wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego w kontekScie zanizenia jednego ze sktadnikbw ceny ofertowej tj.
kosztéw pracy, co w ocenie odwolujgcej powinno prowadzi¢ chociazby do podjecia przez Zamawiajgcego dziatan
zmierzajacych do wyjasnienia powyzszych kwestii. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze cena zaproponowana przez BAUVIP
jest znaczaco nizsza od pozostatych cen ofertowych zaproponowanych przez dwéch innych wykonawcow w tym
odwotujgca. Takze sama stawka roboczogodziny przyjeta na przyktad przez Odwotujgcego jest wyzsza od stawek
przyjetych przez BAUVIP (40 zt).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 lipca 2023 r. o$wiadczyt, Zze uwzglednia zarzuty odwotania w
catosci.

Przystepujgcy wezwany do ztozenia sprzeciwu osSwiadczyl, ze wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutow odwotania.

W pismie procesowym z dnia 28 czerwca 2023 r. Przystepujgcy wyjasnit odnoszgc sie do zarzutu zawartego w
pkt 1 dotyczgcego wysokosci stawki roboczogodziny, ze jest on niezasadny. Jak wynika z kosztoryséw ofertowych z dnia



9 czerwca 2023r. dotyczgcych budowy i remontu Sciezek oraz uzupetnienia odwodnienia, przyjeta zostata stawka
roboczogodziny w wysokosci 25,00 zt brutto, a wiec wyzsza niz wynikajgca z rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 13
wrzeSnia 2022r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2023r. (Dz.U. z 2022r., poz. 1710) (dalej: ,rozporzgdzenie”). Ponadto Przystepujacy wyjasnit, ze oprécz
stawki roboczogodziny w wysokosci 25,00 zt brutto Przystepujgcy przyjat narzuty, tj. koszty posrednie na poziomie Kp =
60% od stawki roboczogodziny (25,00 zt brutto) (jak rowniez koszty posrednie na poziomie Kp= 60% od pracy sprzetu).
Powyzsze wynika z:

a) kosztorysu ofertowego z dnia 09.06.2023r. dotyczacego budowy i remontu Sciezek, tj. tgczna wartosé
robocizny wynosi 33.510,97 zt brutto (w zwigzku z zastosowaniem stawki roboczogodziny w wysokosci 25,00 zt brutto),
a koszty posrednie stanowigce 60% robocizny wynoszg tgcznie 20.103,56 zt, zatem stawka roboczogodziny (z
uwzglednieniem ww. kosztéw posrednich) wynosi 40,00 zt brutto,

b) kosztorysu ofertowego z dnia 09.06.2023r. dotyczgcego uzupetnienia odwodnienia, tj. tgczna warto$¢ robocizny
wynosi 14.720,40 zt brutto (w zwigzku z zastosowaniem stawki roboczogodziny w wysokosci 25,00 zt brutto), a koszty
posrednie stanowigce 60% robocizny wynoszg facznie 8.832,35 zt; zatem stawka roboczogodziny (z uwzglednieniem
ww. kosztéw posrednich) wynosi 40,00 zt brutto.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 Przystepujgcy wyjasnit, ze odrebne stawki roboczogodziny dla rob6t drogowych
(25,00 zt) oraz elektrycznych (36,00 z) w zaden sposéb nie naruszajg przepiséw prawa ani tez SWZ, w tym nie sg
sprzeczne z Zatgcznikiem nr 5 do SWZ. Podkreslit, zeprzyjecie ww. roznych stawek (ij. innej stawki w odniesieniu do
robot drogowych i innej stawki w odniesieniu do robét elektrycznych) jest podyktowane tym, ze w zakresie robot
elektrycznych Przystepujacy bedzie korzystat z podwykonawcéw, w wycenach ktérych zostaty uwzglednione rowniez
koszty dojazdu do miejsca realizacji inwestycji. Tymczasem roboty drogowe majg by¢é wykonywane bezposrednio przez
Przystepujgcego, ktdrego siedziba znajduje sie praktycznie w miejscu realizacji inwestycji. Zatem powyzsze okolicznosci
wplywajg na konieczno$¢ zréznicowania stawek za roboty drogowe i roboty elekiryczne. Niemniej jednak, jak zostato
wyzej wskazane, roznice w zakresie rodzaju ww. roboét sg na tyle jasne i czytelne, ze jak najbardziej bedzie mozliwe
zastosowanie wiasciwej stawki w odniesieniu do robot dodatkowych. Dodac takze nalezy, ze Przystepujacy realizowat
jako podwykonawca na rzecz Gminy Marklowice szereg inwestycji. W zwigzku z tym Przystepujgcy posiada
do$wiadczenie, iz Zamawiajgcy zawsze zatrudnia wykwalifikowany i profesjonalny nadzoér, dla ktérego ww. kwestie sg
oczywiste.

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 dotyczacego zaniechania wezwania Przystepujgcego do wyjasnienia sposobu
wyliczenia kosztow oferty Przystepujgcy réwniez stwierdzit, ze ww. zarzut jest niezasadny. Stawka roboczogodziny w
wysokosci 25,00 zt brutto (przyjeta w kosztorysie dotyczgcym wykonania remontu i odbudowy Sciezek oraz w
kosztorysie dotyczacym uzupetnienia odwodnienia) odnosi sie do robét drogowych. Tymczasem stawka roboczogodziny
w wysokosci 36,00 zt brutto (przyjeta w kosztorysie dotyczacym o$wietlenia) odnosi sie do robét elektrycznych. Tak jak
zostato wyzej wskazane, Przystepujgcy posiada siedzibe w miejscowosci, w ktérej inwestycja ma by¢ realizowana. W
zwigzku z tym, skoro roboty drogowe nalezg do zakresu Przystepujgcego, to jak najbardziej stawka za wykonanie ww.
robot mogta zosta¢ skalkulowana na poziomie 25,00 zt brutto. Tymczasem stawka dotyczgca robot elektrycznych w
wysokos$ci 36,00 zt brutto oparta jest na kosztorysie ofertowym z dnia 16.03.2023r., sporzgdzonym przez podwykonawce
Przystepujgcego. Co wiecej, ww. podwykonawca posiada siedzibe w zupetnie innej miejscowosci niz miejsce realizacji
inwestycji. Z tego tez wzgledu nie byto mozliwe zastosowanie tozsamych stawek do ww. robot, a zastosowane stawki w
petni odpowiadajg warunkom rynkowym i zostaly ustalone z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych realizacji
inwestycji.

W pi$mie procesowym z dnia 7 lipca 2023 r. Przystepujacy przedstawit dodatkowe argumenty Swiadczace w jego
ocenie 0 niezasadnosci wniesionego odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane
ustnie do protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita i zwazyta co nastepuije:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce BAUVIP Sp. z o.0. z siedzibg w Marklowicach
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze postanowienia SWZ oraz treSci zatgcznika nr 5 do SWZ zostaly przytoczone w odwotaniu oraz
piSmie Przystepujgcego zgodnie z ich brzmieniem wynikajgcym z dokumentacji postepowania przekazanej przez
Zamawiajgcego, a wiec nie bylo koniecznosci ponownego ich przytaczania.



Izba zwazyta:

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 3 oraz 5 Pzp, na wstepie wskazac¢ nalezy,

ze zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jest ona niezgodna z przepisami
ustawy, natomiast zgodnie z punktem 5 ww. przepisu Pzp, odrzuceniu podlega oferta, ktora jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Wyjasni¢ nalezy, ze zastosowanie dyspozycji przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego znajduje szerokie omoéwienie w doktrynie, jak tez
orzecznictwie sgdow okregowych i Izby. Reasumujac opisywane tam interpretacje normy wynikajacej z ww. przepisu
wskazac nalezy, iz rzeczona niezgodno$¢ tresci oferty z SWZ musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczyc
powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez
polega¢ moze na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami SWZ. Ponadto konieczne
jest aby mozliwe byto wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodno$¢ ta polega - co i w jaki sposéb w ofercie nie
jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SWZ.

Odwolujacy wywodzit niezgodno$¢ oferty Przystepujgcego z postanowieniami rozdziatu XIX SWZ oraz
postanowieniem wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 5 do SWZ w zakresie zaoferowanej stawki za
roboczogodzine.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 555 Pzp
Izba nie moze bowiem orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to, ze niezaleznie od
wskazania w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane Zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny
prawidtowosci zachowania zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci), jedynie przez pryzmat
sprecyzowanych w odwotaniu okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, ale i prawnych. Majg one decydujace
znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu.
Zarzut odwotania stanowi wskazanie czynnosci lub zaniechanej czynnosci Zamawiajgcegooraz okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, kiére nie byty zawarte
w odwotaniu, przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac¢ wytgcznie pod katem
wskazanego przepisu prawa, ale réwniez jako wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidtowo$é
czynnoSci Zamawiajgcego i majg wplyw na sytuacje wykonawcy. Uwzgledniajgc wiec tres¢ przepisu art. 555 Pzp Izba
stwierdzita, ze w treSci odwotania brak byto zakwestionowania mozliwosci zawarcia kosztéw pracodawcy w kosztach
posrednich robocizny. Dlatego tez Izba uznata, ze zgdanie Odwotujgcego sformutowane na rozprawie, a dotyczgce
konieczno$ci rozstrzygniecia, czy kosztami po$rednimi mogg by¢ objete narzuty wplywajgce na wysokos$¢ stawki za 1
roboczogodzine wskazang w kosztorysie dot. budowy $ciezki i odwodnienia wykraczato poza zarzuty odwotania i nie
mogto by¢ rozpoznane przez Izbe.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze podstawg zarzutu zawartego w punkcie 1 byto przyjecie przez Przystepujacego
stawki za 1 roboczogodzine w wysokosci 25 zi, ktéra to kwota wedtug wyliczen Odwolujgcego byta niewystarczajgca na
pokrycie kosztéw obligatoryjnych obciazen pfac.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, ze jak wynika z dowodu zatgczonego przez Przystepujgcego do
pisma z dnia 7 lipca 2023 r. stanowigcego pismo Biura Rachunkowego z dnia 28 czerwca 2023 r. stawka wyjSciowa za
roboczo-godzing wskazana w ww. kosztorysach wynosi 25,00 zt brutto. Powyzszg stawke uzupetnia sie o narzuty
podstawowe w tgcznej kwocie 6,286 zt oraz o narzuty uzupetniajgce do jednej roboczogodziny przy miesiecznym czasie
pracy wynoszacym 167 godzin i miesiecznym urlopem wypoczynkowym w tgcznej kwocie 3,659 zt. Ogoétem narzuty na
stawke minimalng (1 + 2) - 9,945 zt, a wiec warto$¢ kalkulacyjnej stawki godzinowej, przy przyjeciu przez BAUVIP stawki
roboczogodziny w wysokosci 25,00 zt brutto, wynosi w zaokragleniu do dwéch miejsc po przecinku jest to warto$é: 34,95
zt. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze jak wskazat Przystepujgcy tgczna kwota wynagrodzenia (oparta na stawce
jednostkowej wynoszacej 25,00 zt brutto) zostata powiekszona o narzuty, tj. koszty posrednie na poziomie 60%, co
prowadzi do wniosku, ze stawka za jedng roboczogodzine w rzeczywistosci wynosi 40,00 zt brutto. Podkresli¢ nalezy, ze
Odwotujgcy formutujgc zarzuty odwotania catkowicie pomingt powyzszg okolicznos¢.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze skoro jak zostato wykazane Przystepujacy opart kalkulacje oferty przy
przyjeciu stawki za 1 roboczogodzine na poziomie 40 zt, to przyjeta przez Przystepujgcego stawka godzinowa w petni
zabezpiecza prawa pracownicze do otrzymania minimalnego wynagrodzenia za prace gwarantowanego przepisami
prawa. Nie sposéb wiec uzna¢, ze oferta Przystepujgcego winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
oraz pkt 3 Pzp.

Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut dotyczacy przyjecia przez Przystepujacego w kosztorysach do
ustalenia ceny dwoéch réznych stawek roboczogodziny (25 zti 36 zt). W tym miejscu ponownie podkresli¢ nalezy, ze aby
zaistniata konieczno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp konieczne jest wskazanie i
wykazanie na czym konkretnie niezgodnoS¢ ta polega - co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie



wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SWZ.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy nie wykazat z jakim konkretnie postanowieniem SWZ oferta Przystepujgcego jest
niezgodna. Nie wykazat on aby Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania zawart zakaz dokonania kalkulacji ceny w
oparciu o dwie rézne stawki roboczogodziny, tym bardziej ze jak wykazat Przystepujacy, a co potwierdzit réwniez
Odwolujacy, rozne stawki za roboczogodzine dotyczyty roznego zakresu robét tj. rob6t drogowych i robét elekirycznych.
Stawka w wysokosci 25,00 zt odnosi sie do robot drogowych, a stawka w wysokosci 36,00 zt dotyczy robot
elektrycznych. W zwigzku z tym w ocenie Izby bezzasadne jest stanowisko Odwotujgcego, iz w przypadku koniecznosci
realizacji rob6t dodatkowych brak bedzie mozliwosci ustalenia, jaka stawka w konkretnym przypadku powinna znalez¢
zastosowanie.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze skoro z dokumentacji postepowania nie wynikat zakaz podania dwdch
réznych stawek za roboczogodzine przy kalkulacji ceny oferty, to nie sposob uznac, ze oferta Przystepujacego byla
niezgodna z warunkami zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 1 Pzp poprzezzaniechanie
wezwania BAUVIP do wyjasnienia sposobu wyliczenia kosztéw oferty, pomimo, ze istotne czesci sktadowe ceny tej
oferty tj. przyjete stawki roboczogodziny w kosztorysach dotyczgcych wykonania remontu i odbudowy $ciezek oraz
uzupetnienia odwodnienia wskaza¢ nalezy, ze jak wskazano w rozwazaniach dotyczacych zarzutu nr 1, Odwolujacy
konstruujgc zarzut odwotania catkowicie pominagt, ze Przystepujgcy opart kalkulacje oferty przy przyjeciu stawki za 1
roboczogodzine na poziomie 40 zi, nie zas na wskazywanej przez Odwolujgcego stawce w wysokosci 25 zt.

Tym samym nie sposéb uzna¢, aby po stronie Zamawiajgcego winny powsta¢ watpliwosci co do tej czesci
sktadowej ceny oferty, tym bardziej ze jak sam wskazat Odwotujacy, przyjat on do kalkulacji ceny swoje oferty kwote 40
zt, a wiec takg sama jak Przystepujacy i wedtug twierdzen Odwotujgcego stawka ta byta wiasciwa.

W konsekwencji rowniez ten zarzut podlegat oddaleniu.

Ponadto Izba - na podstawie art. 541 Pzp - postanowita oddali¢ wniosek dowodowy Przy postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu stepujgcego o przestuchanie w charakterze $wiadka p.
Krzysztofa Wrazidto oraz p. Piotra Tumulka na okoliczno$¢ wskazang w pismie z dnia 7 lipca 2023 r., z uwagi ze dowod
zostat powotany jedynie dla zwtoki. W ocenie Izby okolicznosci na ktore swiadkowie mieli zosta¢ przestuchani zostaty
wykazane dokumentami zawartymi w aktach sprawy, oraz wynikaly z przedtozonych do oferty kosztorysow
Przystepujacego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z
art. 575 Pzp oraz w oparciu o § 8 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegoOtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba zasadzita na rzecz Przystepujgcego koszty wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt oraz poniesionej
optaty skarbowej od petnomocnictwa w kwocie 17 zi. Izba oddalita natomiast wniosek o zasgdzenie kosztéw z tytutu
dojazdu na rozprawe w kwocie 1000 zt. Wyjasni¢ nalezy, ze Przystepujacy nie wykazat, aby koszty w takiej wysokosci
zostaty przez niego poniesione. Nie wskazat liczby kilometrow, ani tez Zadnych danych pojazdu na podstawie ktérych to
informaciji zaistniataby mozliwos¢ ustalenia, ze koszty te sg uzasadnione. Powyzsze natomiast warunkowato mozliwosé
zasgdzenia kosztow w postepowaniu przed Izbg.

Przewodniczaca: .........coveeimeii i e e



