Sygn. akt: KIO 2075/23
KIO 2099/23

WYROK
z dnia 1 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska
Protokolant: Adam Skowroniski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:
Aw dniu 17 lipca 2023 r. przez wykonawce: T.K.J. M. Sp. J, ul. Porucznika Krzycha 5, 86-300 Grudzigdz(sygn.
akt: KIO 2075/23),
B. w dniu 17 lipca 2023 r. przez wykonawce: ENERGOKON-PLUS Sp. z o.0.,
ul. Ludwika Mieroslawskiego 3, 41-200 Sosnowiec (sygn. akt: KIO 2079923),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Kartuski, ul. Dworcowa 1,
83-300 Kartuzy,
przy udziale wykonawcy: GLOBETEK Sp. z o.oul. Lesna 83, 41-506 Chorzow zglaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2099/23 po stronie odwotujgcego,
przy udziale wykonawcy: P.Z prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.Z. Firma Handlowo-Ustugowa ul.
Kusocinskiego 6/56, 88-100 Inowroctaw zgtaszajgcego przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2075/23, KIO 2099/23 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 2075/23 w zakresie zarzutéw naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 8 wzw. z
art. 224 ust. 1 oraz art. 16 i 17 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofertyziozonej przez
wykonawce: P.Z prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.Z. Firma Handlowo-Ustugowa oddala
odwotanie w pozostalym zakresie;

2.uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 2099/23 w zakresie zarzutéw naruszeniaart. 239 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy P.Z prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.Z
Firma Handlowo-Ustugowa jako oferty najkorzystniejszej; art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp, poprzez zwrécenie sie do wykonawcy T.K.J. M. Sp.j. z wezwaniem z dnia 2 czerwca 2023 r. oraz art.
226 ust. 1 pkt 8 i art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty zlozonej przez wykonawce: P.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.Z. Firma
Handlowo-Ustugowa oraz oferty ziozonej przez wykonawce: T.K.J.M. Sp.j; oddala odwolanie w
pozostalym zakresie;

3.nakazuje zamawiajagcemu: Powiat Kartuski uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz powtdrzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej;

4.kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego: Powiat Kartuski oraz wykonawce: T.K.J. M. Sp.
J. i wykonawce: ENERGOKON-PLUS Sp. z 0.0., i:

4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:

Akwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: T.K.J. M.
Sp. J., ul. Porucznika Krzycha 5, 86-300 Grudziadz, tytutem wpisu od odwotania,

B.kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
ENERGOKON-PLUS Sp. z 0.0., ul. Ludwika Mieroslawskiego 3, 41-200 Sosnowielytulem wpisu od
odwotania,

4.2 zasadza kwote 7 067 zt 050 gr (stownie: siedem tysiecy sze$cédziesigt siedem ztotych piecdziesiat groszy) od
zamawiajgcego: Powiat Kartuski, ul. Dworcowa 1, 83-300 Kartuzyna rzecz wykonawcy: T.K.J. M. Sp. J.,
ul. Porucznika Krzycha 5, 86-300 Grudzigdz,stanowigcg %2 kosztéw poniesionych z tytutu wpisu,
wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na posiedzenie i optaty skarbowej;

4.3.zasgdza kwote 6 800 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy osiemset ziotych zero groszy) od zamawiajgcego: Powiat
Kartuski, ul. Dworcowa 1, 83-300 Kartuzy na rzecz wykonawcy: ENERGOKON-PLUS Sp. z o.0., ul
Ludwika Mieroslawskiego 3, 41-200 Sosnowieg stanowigcg 'z kosztoéw poniesionych z tytutlu wpisu i
wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zamoéwien Publicznych (.. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccocviemrnnenannnnns

Sygn. akt: KIO 2075/23
KIO 2099/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Powiat Kartuski, prowadzi postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego w trybie
podstawowym z mozliwoscig negocjacji na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz.2019 z pdzn. zm.), dalej: ,Pzp” w przedmiocie: Rozbioérka budynku produkcyjnego i
dwoch obiektéw pomocniczych usytuowanych w Zukowie oraz uporzgdkowanie terenu po dokonanej rozbiorce’.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr: 2023/BZP 00144301 z dnia
31 marca 2023 r.

W dniu 12 lipca 2023 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

AKIO 2075/23

Wykonawca, T.K.J. M. Spétka Jawna z siedzibg w Grudzigdzu na podstawie art. 513 pkt 1i2 w zw. z art. 505 ust.
1 Pzp wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:

-wyborze oferty wykonawcy Patryka Z.ego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg FHU P.Z. z siedzibg w

Inowroctawiu, jako najkorzystniejsze;j,

-zaniechaniu odrzucenia oferty FHU P.Z,

wzglednie:

-zaniechaniu ponownego wezwania wykonawcy FHU P.Z. do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty FHU P.Z., jako ze wykonawca nie spetnia

warunkéw udzialu w postepowaniu, gdyz zgodnie z Rozdziatem XV SWZpkt 2 ppkt 4 Zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow posiadania zdolnoSci zawodowej w postaci dysponowania kierownikiem robo6t budowlanych
rozbiérkowych, tj. co najmniej jedng osobg skierowang przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego,
odpowiedzialng za kierowanie robotami budowalnymi, ktéra zrealizowata co najmniej jedng robote budowlang
polegajgcg na rozbiérce budynku o wartosci co najmniej 500.000 zt brutto, podczas gdy wykonawca w toku
postepowania przedstawit osoby, co do ktérych nie wykazano w sposéb adekwatny, Ze spetniajg kryterium
do$wiadczenia i z dozwoleniem wprowadzania kolejnych oséb do postepowania.

W przypadku nieuznania powyzszego zarzutu:

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp oraz art. 16 i 17 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy FHU P.Z, pomimo, Ze nie podotat on obowigzkowi udzielenia wyczerpujgcych wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny oraz ztozenia w tym zakresie dowoddw oraz pomimo, iz z wyjadnieh tych
wynikato, ze zaoferowat razgco niskg cene w postepowaniu, co doprowadzito do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
wzglednie:
3)art. 224 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie ponownego wezwania wykonawcy FHU P.Z. do zlozenia
zaoferowanej przez nich ceny ofertowe;.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty,
2.powtdrzenia czynnosSci badania i oceny ofert,
3.odrzucenia oferty wykonawcy FHU P.Z. ze wzgledu na:
a)niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu - w przypadku uznania zarzutu okreslonego w pkt 1 odwotania,
b)razgco niskg cene - w przypadku uznania zarzutu okreslonego w pkt 2 odwotania.

Odwolujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania wedtug spisu
kosztow, ktdry zostanie przedtozony na rozprawie.

Odwolujgcy wyjasnit, ze posiada interes w ztozeniu odwotania, poniewaz zaniechania oraz czynnosci
Zamawiajgcego dokonane z naruszeniem ww. przepisow doprowadzity do zaniechania odrzucenia oferty FHU P.Z.oraz
wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, co spowodowato, ze oferta Odwotujgcego, ktéra zostata skalkulowana w sposob
rzetelny i uwzgledniajgcy wszystkie wymagania zawarte w dokumentach zamodwienia (co zostato potwierdzone



szczegOtowymi wyjasnieniami oraz dotgczonymi do nich dowodami), zostata zakwalifikowana z drugg iloscig punktéw
zdobytych w postepowaniu. Zatem, gdyby nie zaniechania oraz czynno$ci Zamawiajacego, podjete w toku postepowania,
Odwolujacy uzyskatby przedmiotowe zamowienie, poniewaz zaoferowat najkorzystniejszg oferte, niepodlegajaca
odrzuceniu. W przypadku ewentualnego oddalenia odwotania, Odwotujgcy poniesie szkode w postaci utraty mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

Odwotujacy wskazat, ze w toku postepowania ztozone zostaty 24 oferty. Zamawiajacy w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (SW Z) wskazat, ze przy wyborze najkorzystniejszej oferty bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami i ich
wagami:

Nr kryterium | Kryteria oceny Znaczenie (waga)

| Cena 60 %
I Doswiadczenie zawodowe osoby wyznaczonej jako | 10 %
Kierownik robét budowlanych

(rozbiérkowych)
] Termin realizacji przedmiotu zamowienia 30%
Razem: 100%

Zamawiajgcy w dniu 15 maja 2023 r. wezwat wykonawce FHU P.Z. i Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, wskazujgc, ze wezwanie zostato skierowane ze wzgledu na réznice ceny oferty w stosunku
od wartosci zamowienia ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert. Zamawiajacy wskazat, ze oczekuje ztozenia wyjasnien w tym dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny.

Zaréwno FHU P.Z., jak i Odwotujgcy udzielili wyjasnien w przewidzianym przez Zamawiajgcego terminie.

W dniu 2 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy ponownie wezwatl ww. wykonawce i Odwotujgcego do zlozenia
dodatkowych wyjasnien, dotyczacych w przypadku wykonawcy:

- szczegoOtowych wyliczen poszczegodinych pozyciji kalkulacji z dnia 18.05.2023 .,

- wyjasnien tresci zatgcznika nr 5 do wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy,

- wskazanie pozycji kalkulacji kosztu zwigzanego z nie dopuszczeniem do kruszenia w migjscu rozbiérki.

Zaréwno wykonawca FHU P.Z., jak i Odwotujgcy ponownie udzielili wyjasnien w przewidzianym przez Zamawiajgcego
terminie.

W dniu 27 czerwca 2023 r. oraz 29 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy FHU P.Z. o
przedstawienie wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zadania, przedstawienie wykazu robét
budowlanych oraz wyjasnienia uprawnief budowlanych osob wskazanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia
publicznego. Na powyzsze wykonawca udzielit odpowiedzi we wskazanych terminach.

W dniu 12 lipca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru oferty FHU P.Z. jako najkorzystniejszej.

1. Oferta wykonawcy FHU P.Z. i ocenia spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryterium

Wykonawca FHU P.Z ztozyt oferte na kwote 799 254,00 zt brutto.

Zdaniem Odwolujgcego, doszto do naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty jako ze wykonawca FHU P.Z. nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z Rozdziatem XV SW 2kt 2
ppkt 4 SWZ.
W powyzszym zakresie Przystepujacy zadeklarowat, Ze dysponuje osobg o odpowiednim do$wiadczeniu zawodowym
wyznaczong jako Kierownik robét budowlanych (rozbiorkowych), ktéra kierowata co najmniej jedng robotg budowlang
polegajgcg na rozbiérce budynku lub/i zespotu budynkéw o wartosci co najmniej 500 000,00 zt brutto. Tg osobg miat byé
Pan GK..

Przystepujgcy wskazat, ze Pan Krukowski zdobyt owe do$wiadczenie przy realizacji zamowienia na ,Rozbidrke
obiektu hotelowo-ustugowego przy ul. Okopowej w Warszawie”, wartos¢ brutto zaméwienia — 1 414 500,00 zt, a
Zamawiajgcym byt wéwczas Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Warszawie.

Przystepujgcy na zadnym etapie postepowania nie udowodnit, ze Pan Krukowski rzeczywiscie petit samodzielng
funkcje techniczng w budownictwie podczas tej realizacji. Ponadto, nie wskazat doktadnego adresu prac przy ul.
Okopowej.

Zamawiajgcy w toku korespondenciji w dniu 27 czerwca 2023 r. wezwat Przystepujagcego do ztozenia wykazu
0s6b bedagcych w dysponowaniu, mogacych petni¢ samodzielng funkcje techniczng w budownictwie oraz wykazu
wykonanych robét budowlanych wraz z dowodami. Takowe wykazy Przystepujacy przedstawit, zatgczajac ,Decyzje o
stwierdzeniu przygotowania zawodowego” Pana Krukowskiego oraz referencje z realizacji rozbiérki ,Budynku Ustugowo
Hotelowo Restauracyjnego przy ul. Okopowej 65 w Warszawie” o wartosci zaméwienia 870 840,00 zt brutto, wykonanej
w okresie od dnia 6.12.2019r. do dnia 11.03.2020r.

Zdaniem Odwotujgcego, jest to ta sama rozbidrka, ktorg wskazat wykonawca jako do$wiadczenie Pana



Krukowskiego przy pracach rozbidrkowych. Niezwyktg rzadkoscig jest bowiem, aby Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Warszawie zlecat wiecej niz 1 rozbiorke na ul. Okopowej (nie podano adresu ul. Okopowej). Ponadto,
warto$¢ brutto zamdwienia, przy ktorym Pan Krukowski zbierat doSwiadczenie jest tozsama z wartoscig rob6t zleconych
firmie P.H.U. REC-TOMw 2019 przez PINB w Warszawie.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze w referencjach Przystepujgcego nie wskazano, kto byt Kierownikiem robot
budowlanych (rozbiérkowych), jednak z materiatbw z tamtego okresu, ogdlnie dostepnych w Internecie, znajduje sie
zdjecie tablicy informacyjnej budowy z wymienionym kierownikiem budowy, ktérym nie byt Pan Krukowski a Edward
Borusiewicz.

Zamawiajgcy nie poddat pod watpliwos¢ braku dowodéw doswiadczenia Pana Krukowskiego lecz forme jego
uprawnien budowlanych i zakres funkciji, ktbre moze on w zwigzku z nimi wykonywa¢. Wezwat wiec w dniu 29 czerwca
2023 r. po weryfikacji dokumentéw przedstawionych przez Przystepujacego, do wyjasnien.

W toku wyjasnien Przystepujacy przedstawit ,rezerwowego kierownika budowy” Pana Tadeusza Broczkowskiego.
Doswiadczenie zawodowe Pana Broczkowskiego udowodnione =zostalo tylko na podstawie o$wiadczenia
Przystepujgcego. Zdaniem Odwolujgcego, nie jest to dowod rzetelny, wiarygodny i potwierdzony niezaleznym
dokumentem.

Zamawiajgcy dodatkowo przyznat ww. wykonawcy w kryterium Il oceny ofert maksymalng ilos¢ punktow bez
oceny do$wiadczenia przedstawionych oséb, bez przedstawienia dowodoéw i z dozwoleniem wprowadzania kolejnych
0so6b do postepowania i ewentualnie procesu budowlanego bez akceptaciji czy zgody Zamawiajgcego (w toku trwania
Umowy wymaga to aneksu). Tymczasem, w ocenie Odwolujgcego, oferta Przystepujacego podlega odrzuceniu,
albowiem Przystepujacy nie przedstawit osoby, co do ktérej wykazatby, ze jej doswiadczenie spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

2. Wyjasnienie razgco niskiej ceny

W ocenie Odwotujgcego, ziozone przez Przystepujgcego wyjasnienia w zaden sposob nie wykazujg, iz zatozona przez
tego wykonawce oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W szczegolnosci, wyjasnienia nie odpowiadajg wezwaniu
Zamawiajgcego, a ponadto, ich tres¢ potwierdza, ze wykonawca nie wliczyt wszystkich kosztow wykonania zamowienia
celowo zanizajgc swojg oferte.

Odwotujgcy po analizie wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego wskazat:

- wyjasnienia sg lakoniczne — stanowig zbior kosztéw sktadajgcych sie na cene ofertowg bez dowodoéw i uzasadnien a
przyjete ceny jednostkowe sg nierealne i nierynkowe;

- do wyjasnien Przystepujgcy, wbrew dyspozycji Zamawiajgcego, nie dotgczyt petnych dowoddéw potwierdzajgcych
wysoko$¢ kosztéw. Przedstawione oferty sg szczatkowe, nie zawierajg petnych danych handlowych, warunkow
transportu, zatadunku etc.

- glbwne zatozenie przedstawionej kalkulacji, tj. pozyskanie ziemi do zasypu niecki po budynku, ktére ma obnizy¢ koszty
wykonywanych roboét jest niemozliwe do zrealizowania — wykonawca nie posiada decyzji na przetwarzanie odpadéw na
terenie inwestycji, co mozna w fatwy sposob sprawdzi¢ za pomoca ogdinodostepnej wyszukiwarki rejestru BDO
Oznacza to, ze nie moze przyjg¢ ziemi z wykopu pozbieranej na podstawie okolicznych ogtoszen i wbudowac jg trwale
na dzialce Zamawiajgcego, co wynika wprost od 23.01.2013 r. z art. 2 pkt 3 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r.

Odwolujacy wskazat Zamawiajgcemu w pkt d) swoich wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 19 maja 2023, ze taki
urobek ziemi jest odpadem i aby go wbudowac¢, wymagane jest przetworzenie ziemi przez inny podmiot, a kosztéw tej
ustugi i transportu ww. wykonawca nie wliczyt w cene ofertowa.

Zdaniem Odwolujgcego, Przystepujacy celowo zanizyt swojg oferte, nie ujmujgc w koszcie - zakupu ziemi do
zasypania. Przedstawione przez Przystepujgcego ogtoszenie na oddanie ziemi jest nieaktualne i nie byto aktualne
podczas analizy ofert Zamawiajgcego, na co sam Zamawiajgcy zwrocit uwage. Odwolujacy podkreslit, ze ogloszenia
znajdujgce sie na portalu olx.pl nie zawierajg kosztéw zatadunku (po stronie odbierajgcego) oraz ilosci w poszczegoinych
ogtoszeniach sg szczgtkowe. Do zasypania budynku potrzebne jest bowiem okoto 9 000 ton ziemi (kalkulacja wtasna
Odwotujgcego, ktéry przyjat koszt 221 250.00 zt brutto zakupu ziemi w swojej ofercie).

Przystepujgcy niepoprawnie tez skalkulowat koszty pracownikéw lub zatozyt realizacje prac zatrudniajgc Swiezg
kadre, co znaczgco obniza ocene doswiadczenia wykonawcy. Wykonawca nie ujgt bowiem w swojej ofercie kosztow
noclegbéw oraz diet, co winien zapewni¢ swoim pracownikdéw oraz nie ujgt kosztéw codziennego przejazdu pracownikow
ze swojej siedziby oddalonej o 219 km od miejsca prowadzenia prac. Wykonawca nie wykazat bowiem, ze posiada
zasoby ludzkie w miejscu prowadzenia prac.

Wykonawca w pkt IV wyjasnien z dnia 18 maja 2023 r. wskazat wyraznie, ze wszyscy pracownicy ,bedg”
zatrudnieni na podstawie umowy o prace. Z zamierzeniem i celowo wykonawca zastosowat forme przysztg czasownika,
co sugeruje, ze na moment sktadania oferty nie posiadat kadry mogacej wykona¢ przedmiot zamowienia.
Prawdopodobnie wykonawca przystapi do rekrutacji pracownikéw dopiero po podpisaniu umowy. Tworzy to duze



zagrozenia w okresie realizacji rob6t, ktére z uwagi na swg specyfike sg szczegdlnie niebezpieczne wedlug wytycznych
Bezpieczenstwa i Higieny Pracy, a wykonanie ich przez niedoSwiadczonych pracownikéw poteguje mozliwe
niebezpieczenstwa.

W pkt V wyjasnien Przystepujacy wskazat, ze zatrudnia pracownikéw i okreslit schemat wykonywanych dziatan:
~Wykonawca do wykonywania prac uzywa w wigkszosci sprzetu mechanicznego i w wiekszoSci prace zwigzane z
rozbiorkg obiektow wykonywane sg za pomocg maszyn ma wplyw na szybsze i tansze wykonywanie prac’,
~Wykonawcza podczas prac rozbiérkowych wykorzystuje w wiekszo$ci sprzet i maszyny, kidére sg jego wiasnoscia”

Z powyzszego wynika, ze tylko wiekszo$¢ wykorzystywanych przez niego maszyn jest jego wiasnoscig. W
kalkulacji przyjetych przez niego kosztéw na prézno jednak szuka¢ kosztow najmu pozostatego sprzetu.

Przystepujgcy przedstawit rowniez lakoniczny, nie poparty dowodami wykaz sprzetu przewidzianego do realizacji
zadania. Wynika z niego, ze chce on wykona¢ rozbiérke dwoma koparkami, cho¢ wskazat wczes$niej, ze
oddelegowanych przez niego 6 pracownikow wykonuje wiekszo$¢ prac mechanicznie. Jak wiadomo, koparki sa
maszynami przystosowanymi do operowania przez 1 osobe.

Przystepujgcy nie dokonat zréznicowania pracownikow na operatoréw maszyn, kierowcow itp. Nie wyszczegolnit
réwniez w wynagrodzeniu osoby kierujgcej pracami (brygadzisty), natomiast prace rozbiérkowe obligatoryjnie wymagaja
statego nadzoru osoby do tego wykwalifikowanej.

Odwolujacy wskazat, ze nierealna jest kwota wynagrodzenia kierownika budowy w wysokosci 8000 zt w
odniesieniu do cato$ci zaméwienia. Osoby petnigce samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, petnigcy staty
nadzér nad pracami szczegolnie niebezpiecznymi, nie mogg otrzymywac¢ wynagrodzenia w wysokosci 2 666,67
zi/miesigc. Jest to niezgodne z zasadami do$swiadczenia zyciowego i aktualnymi warunkami rynkowymi. Jest to kwota
nierealna, razgco zaniza cene oferty i jest ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace. Zamawiajgcy wymaga
zatrudnienia oséb na podstawie umowy o prace, tymczasem zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 13
wrzesnia 2022 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace od dnia 1 lipca 2023 r. ustala sie minimalne
wynagrodzenie za prace w wysokosci 3600 zt. Dodatkowo, w przypadku ustanowienia jako kierownika rozbiérki pana
Broczkowskiego, to za wynagrodzenie w tej kwocie musiatby on dojezdza¢ z Berlina. Dowodzi to, ze Przystepujacy
skalkulowat oferte w sposéb nierzetelny, niespojny i nierealny, a Zamawiajgcy nie dokonat prawidtowej weryfikacji w tym
zakresie.

Dodatkowo, Przystepujgcy nie ujgt w swojej ofercie utylizacji materiatdbw pochodzacych z rozbiérki, cho¢ ich
obecno$¢ w budynku w sposéb jasny wynika z zatgczonej przez Zamawiajgcego dokumentacii, z ktérg wykonawca
o$wiadczyt, Ze sie zapoznat i nie wnosi zadnych zastrzezen co do ich spojnosci.

W przedstawionej ofercie od firmy Gabrex na przyjecie gruzu, podmiot Gabrex wycenit odbiér ,czystego gruzu
betonowego”. Budynki w Zukowie, przeznaczone do rozbidrki zbudowane sg réwniez z materiatéw budowlanych takich
jak cegta czy beton komérkowy. Ich ilo§¢ wynika z zatgczonej przez Zamawiajgcego ekspertyzy (plik 007-EB-DRPczegs¢
opisowa) czy przedmiarow. Na dowod wystepowania tych materiatbw Odwolujacy zatgczyt zdjecia z wizji lokalnej
organizowanej przez Zamawiajgcego.

Gruz pochodzacy z rozbioérki obiektow jest odpadem, wymagajacym utylizacji bgdz zdatnym do przetworzenia w
specjalistycznych podmiotach $wiadczacych takie ustugi. Wykonawca nie ujat w swojej ofercie przekazania do utylizaciji
gruzu nie bedacego pochodzenia betonowego, ktérego odbiédr jest rynkowo dwa razy drozszy od betonowego, czym
razgco zanizyt wysoko$¢ swojej oferty.

Przystepujacy przedstawit utylizacje papy odpadowej w ilosci 92m3 i szczatkowg oferte ,KP7 — 5000 zt netto dla
Gdanska”. Wykonawca zatozyt wiec przekazanie do utylizacji 92m3/6m3 tadownosci — 15,3 konteneréw o dopuszczalnej
masie tadownosci 4 tony co daje 61,2 tony tgcznie oddanej do utylizacji papy odpadowej. Tymczasem Zamawiajgcy
wskazat wyraznie w udostepnionym przedmiarze konieczno$¢ utylizacji papy w ilosci 136,65 tony (pozycja 27
przedmiaru) oraz 21,45 tony (pozycja 57 przedmiaru). Wykonawca obnizyt wiec swojg oferte o koszt utylizacji ponad
potowy papy odpadowej, na co Zamawiajgcy zezwolit.

Wykonawca nie przedstawit rbwniez kosztu utylizacji pozostatych odpadéw — styropianu, folii, pianki. Fakt ich
wystepowania w budynku potwierdza ekspertyza techniczna oraz zdjecia z wizji lokalnej. O dwotujgcy oszacowat ich iloS¢
na 30 ton.

Powyzej wymienione braki w utylizacji odpadéw $wiadczg o tym, ze wykonawca moze celowo wykonaé zakres
robét niezgodnie z przepisami gospodarki o odpadach i razgco zanizyt swojg oferte wzgledem innych oferentow.

Odwolujacy wskazat, ze Przystepujacy nie ujat kosztow transportu sprzetu, a podane koszty pracy koparek sg
nierynkowe i razaco niskie (73,44 zl/mtg za prace koparki ggsienicowej wraz z amortyzacjg jest ceng nierealng).
Nieznane jest tez miejsce stacjonowania maszyn, jednak sg to kolejne pominiete przez wykonawce istotne punkty
kosztow.

Wykonawca wskazat na okolicznos¢, ktéra pozwala mu obnizy¢ cene - fakt odzysku duzej ilosci stali ztomowej, co nie



jest okolicznoscig wyjagtkowg, bowiem taka sama ilos¢ jest dostepna w budynkach przeznaczonych do rozbiorki dla
kazdego oferenta tego postepowania.

Wykonawca zadeklarowat zrealizowanie catosci zamoéwienia w terminie 3 miesiecy od dnia zawarcia umowy, co przy
zatrudnieniu 6 pracownikbw, wywozu gruzu wtasnymi autami, dostawy ziemi wiasnymi autami oraz zatadunku wiasnymi
koparkami (dwoma koparkami) Odwotujgcy ocenia na nierealne.

W konsekwencji, oferta wykonawcy PHU P.Z., powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na wystapienie razgco
niskiej ceny.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na

wykonawcy. Powyzsze wynika z konstrukcji przepisu, pozwalajgcej na wnioskowanie, iz skierowanie przez
zamawiajgcego wezwania do wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 1 u.p.z.p. statuuje swoiste ,domniemanie"
wystgpienia razgco niskiej ceny (tak m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia wrzesnia 2020 KIO 1856/20).

W zwigzku z istnieniem domniemania wystgpienia razgco niskiej ceny, ciazacy na wykonawcy obowigzek jego
wzruszenia, implikuje konieczno$¢ ztozenia wyczerpujgcych i konkretnych wyjasnien, potwierdzonych dowodami, ktérych
bedzie jednoznacznie wynika¢ ze cena jest prawidtowo skalkulowana, rynkowa oraz umozliwia zrealizowanie
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Oznacza to, ze wykonawca nie moze ztozy¢ wyjasnien
jakichkolwiek, tj. ogdlnych, nieodnoszacych sie do konkretnie wskazanych przez zamawiajgcego w wezwaniu
okolicznosci, ktére nie mogg skutecznie obalic domniemania razgco niskiej ceny.

Przepis art. 224 ust. 5 Pzp stanowi o ,wykazaniu", co nalezy rozumie¢ jako ,udowodnienie". Zatem, wyjasnienia
powinny by¢ szczegodtowe i konkretne na tyle, aby zamawiajacy mégt sie z nich dowiedzie¢, jakie doktadnie czynniki
wptynely na obnizenie ceny i czy za zaproponowane wynagrodzenie wykonawca jest w stanie zrealizowac calo$¢
zamowienia (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 listopada 2017 r., KIO 2221/17).

Odwolujacy powotat sie na orzecznictwo, z ktdrego wynika, ze wykonawca w toku wyjasniania razgco niskiej
zobowigzany jest w sposob wyczerpujgcy odnies¢ sie do katalogu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 Pzp, w
treSci wezwania zamawiajgcego i wykaza¢ (a zatem udowodni¢), ze proponowana cena zostata prawidtowo
skalkulowana. Ciezar dowodu tym bardziej spoczywat na wykonawcy, poniewaz Zamawiajgcy wprost pouczyt w
wezwaniu, iz brak dowodéw na potwierdzenie zanizenia ceny, bedzie powodowaé negatywng ocene wyjasnien. Pomimo
tak jednoznacznego pouczenia, Wykonawca nie ztozyt zadnych (lub zlozyli wytacznie nieprzydatne) dowodéw, za$
Zamawiajgcy, wbrew uprzednio wyrazonej regule, uznat te wyjasnienia za wyczerpujace.

Odwolujacy podkreslit takze, ze ze wzgledu na precyzyjne wezwanie, wyjasnien Przystepujgcego nie mozna
potraktowaé jako prawidtowych, wyczerpujgcych oraz potwierdzajgcych wtasciwe skalkulowanie ceny. W takiej sytuacji,
Zamawiajgcy powinien dokona¢ odrzucenia oferty.

Odwolujacy wyjasnit, ze formuluje ewentualny zarzut zaniechania ponownego wezwania do wyjasnien
Przystepujacego, w przypadku, gdyby Izba uznata, ze podstawy do takiego wezwania istniejg. Zamawiajacy w oparciu o
zfozone wyjasnienia wykonawcy nie mogt podjg¢ decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty i powinien przynajmniej
powzig¢ watpliwosci w zakresie wymienionych przez Odwotujgcego okolicznosci. W konsekwencji, Zamawiajgcy winien
byt przynajmniej wezwa¢ wykonawce do ponownego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny (aczkolwiek, zgodnie z
generalng oceng Odwotujgcego, podstaw do ponownego wezwania nie bylo). Zamawiajgcy jednak zaniechat tej
czynno$ci, arbitralnie uznajgc wyjasnienia wykonawcy za prawidtowe, czym naruszyt art. 16 i 17 Pzp.

B.KIO 2099/23

Wykonawca Energokon-Plus Sp. z o. o. z siedzibg w Sosnowcu, na podstawie art. 513 pkt 1) i 2) w zw. z art. 505
ust. 1 Pzp wni6st odwotanie wobec czynno$ci (zaniechan) Zamawiajgcego, polegajacych na:
1.dokonaniu wyboru oferty wykonawcy FHU P.Z, jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
2.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy FHU P.Z., zawierajgcej cene 799 254,00 zt brutto — stanowigca cene razgco
niskg, w szczegoélnosci wobec braku ziozenia odpowiednich dowodéw na potwierdzenie wiarygodnosci ztozonych
wyjasnien;
3.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy FHU P.Z., mimo ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
bowiem cena oferty nie zawiera wszystkich elementow, jakie Zamawiajgcy wskazat w opisie przedmiotu zamowienia, w
tym w szczegdlnosci: wykonania ogrodzenia terenu rozbiorki, ustugi utylizacji odpadéw zmieszanych, demontazu
instalacji kanalizacji zewnetrznej i instalacji wodociggowej zewnetrznej, ustugi utylizacji odpadéw z rozbiorki sieci
wodociggowej i kanalizacji sanitarnej, wykonania demontazu papy, zakupu materiatu zasypowego i zasypania wykopow
po rozbidrce budynku hali, wykonania inwentaryzacji geodezyjnej po zakonczeniu robét;
4.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy T.K.J. M. Sp. j., zawierajgcej cene 1 217 700,00 zt brutto — stanowigcg cene
razgco niska, w szczegoélnosci wobec braku ztozenia odpowiednich dowodéw na potwierdzenie wiarygodnosci
zfozonych wyja$nien;
5.zwréceniu sie do wykonawcy T.K.J. M. Sp. j., w piSmie z dnia 2 czerwca 2023 r. z ponownym wezwaniem do zfozenia



wyjasnien oraz dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny oferty, mimo ze wykonawca — bedac uprzednio wezwanym do

zfozenia wyjasnien wraz z dowodami — nie ztozyt dowoddw potwierdzajgcych koszty utylizacji papy oraz pozostatych

odpaddéw zmieszanych;

6.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy T.K.J. M. Sp. j., mimo ze jgj treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia,
bowiem cena oferty nie zawiera wszystkich elementéw, jakie Zamawiajgcy wskazat w opisie przedmiotu zamowienia, w
tym w szczegdlnosci: wykonania ogrodzenia terenu rozbiorki, demontazu instalacji kanalizacji zewnetrznej i instalacii

wodociggowej zewnetrznej, ustugi utylizacji odpaddéw z rozbiérki sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej, wykonania
demontazu papy, wykonania inwentaryzacji geodezyjnej po zakonczeniu robdt;

- w skutek czego w postepowaniu doszto do naruszenia:

l.art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy FHU P.Z. jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy
oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp i art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow: (1) FHU P.Z. oraz (2 ) T.K.J. M. Sp. j. jako ofert zawierajacych razgco niskg cene, podczas gdy tres¢
udzielonych przez ww. wykonawcoéw wyjasnien (w tym w szczegdlnosci, wobec braku przedstawienia przez ww.

wykonawcoéw dowoddw w zakresie wyliczenia ceny wymaganych w wezwaniu z dnia 15 maja 2023 r.) potwierdza, ze

oferty te zawierajg razgco niskg cene z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania, w konsekwenciji

czego doszto do zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposoéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rébwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i

przejrzystosci;

3.art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty FHU P.Z., mimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia, bowiem cena oferty nie zawiera wszystkich elementoéw, jakie Zamawiajgcy wskazat w opisie
przedmiotu zamowienia, w tym w szczegdlnosci: wykonania ogrodzenia terenu rozbiorki, ustugi utylizacji odpadow
zmieszanych, demontazu instalacji kanalizacji zewnetrznej i instalacji wodociggowej zewnetrznej, ustugi utylizacji

odpadéw z rozbiorki sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej, wykonania demontazu papy, zakupu materiatu

zasypowego i zasypania wykopow po rozbiorce budynku hali, wykonania inwentaryzacji geodezyjnej po zakonczeniu

robét;

4.art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty T.K.J. M. Sp. j., mimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia, bowiem cena oferty nie zawiera wszystkich elementow, jakie Zamawiajgcy wskazat w opisie

przedmiotu zamowienia, w tym w szczegdélnosci: wykonania ogrodzenia terenu rozbidrki, demontazu instalacji kanalizacji

zewnetrznej i instalacji wodociggowej zewnetrznej, ustugi utylizacji odpadoéw z rozbiorki sieci wodociggowej i kanalizaciji

sanitarnej, wykonania demontazu papy, wykonania inwentaryzacji geodezyjnej po zakonczeniu robot;

S.art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez zwrécenie sie do wykonawcy T.K.J. M. Sp. j., w piSmie z dnia 2
czerwca 2023 r. z ponownym wezwaniem do ziozenia wyjasnien oraz dowodoéw dotyczacych wyliczenia ceny oferty,

mimo ze wykonawca ten — bedgc uprzednio wezwanym do ztozenia wyjasnier wraz z dowodami — nie ztozyt dowodow

potwierdzajgcych koszty utylizacji papy oraz pozostatych odpadéw zmieszanych.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.odrzucenia ofert wykonawcy FHU P.Z;
3.odrzucenia ofert wykonawcy T.K.J. M. Sp. j.;
4.powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy wyjasnit, ze zlozyt oferte w postepowaniu, ktéra nie podlega odrzuceniu, w zwigzku z czym
Odwolujagcy ma realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia. W wyniku naruszenia przepiséw ustawy Pzp,
interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, bowiem Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
ztozonej przez wykonawce FHU P.Z., ktéra podlega odrzuceniu (podobnie jak oferta wykonawcy T.K.J. M. Sp. j.)W
przypadku uwzglednienia odwofania, Izba moze nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynno$ci Zamawiajgcego lub
nakazac¢ uniewaznienie czynnosci Zmawiajgcego zgodnie z zgdaniami Odwolujgcego.

Obiekty podlegajace rozbiérce zlokalizowane sg w Zukowie przy ul. Armii Krajowej na terenie dziatek nr 628/24 i

628/25 majgcych faczng powierzchnie 27 220 m?. Obiekty tgcznie stanowg okoto 40% powierzchni dziatek (~11 000 mz).

Pozostata powierzchnia (~16 220 m2) zostata w okoto 70% (~11 300 m2) utwardzona powierzchnig asfaltowa.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia, na terenie rozbiorki (budowy) zabrania sie rozdrabniania betonu,
gruzu oraz prowadzenia innych robét glosnych, pylgcych itp., ktére mogg w sposéb negatywny wptywaé na otoczenie (z
wyjatkiem robdt ktére mogg by¢ wykonane tylko na miejscu). Elementy rozbiérkowe przeznaczone do dalszego
rozdrabniania lub innego ponownego wykorzystania muszg by¢ wywiezione poza teren rozbidrki. Wykonawca
zobowigzany jest do zagospodarowania materiatdbw rozbiérkowych w sposéb przewidziany art. 17 ustawy z dnia 14



grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699 z p6zn. zm.).

Po zakonhczeniu prac rozbidrkowych oraz zasypaniu powstatych po rozbiorkach wykopow i wywiezieniu
wszystkich materiatdw z rozbidrki caty teren nalezy oczy$ci¢ oraz uporzgdkowaé. W szystkie istniejgce nagromadzenia
odpadéw poza rozbiérkowych znajdujgce sie na terenie przedmiotowych dziatek nalezy wywiez¢ i zutylizowaé, a
wszelkie uszkodzenia elementéw infrastruktury niebedace przedmiotem zaméwienia naprawic.

Z informaciji z otwarcia ofert z dnia 6 kwietnia 2023 r. wynika, ze w postepowaniu ztozono 24 oferty, ktérych ceny
oscylujg od 479 700,00 zt brutto do 3 300 000,00 z# brutto.

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy poinformowat, ze na sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢
kwote w wysokosci 3 342 063,76 zt brutto. Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert wyniosta 1 768 829,45
zt brutto.

W dniu 15 maja 2023 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcow (w tym: FHU P.Z. oraz T.K.J. M. Sp. j.) wezwanie
w trybie art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1) Pzp, do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty.
Zamawiajgcy zazgdat udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia. W treSci wezwania Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt zakres oczekiwanych wyjasnien, w tym
dowodoéw, jakie wykonawcy mieli obowigzek ztozyé w celu wykazania, ze ich oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Biorac pod uwage znaczng rozbieznos¢ pomiedzy ceng ofert FHU P.Z. oraz T.K.J. M. Sp.j.,, a szacunkowg
wartoscig zamowienia, intencja Zamawiajgcego wyartykutowang w tresci wezwania byto przedstawienie przez ww.
wykonawcow dowoddw w zakresie wyliczenia ceny. Skoro cena jest ekwiwalentem zakresu zamowienia (wynikajgcego
z OP2Z), to wyjasnienia razgco niskiej ceny powinny obejmowac¢ dowody na potwierdzenie uwzglednienia w cenie oferty
wszystkich elementéw zawartych w opisie przedmiotu zamoéwienia (projekt rozbiorki oraz przedmiar robét).

W dniu 2 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy skierowat do wykonawcéw FHU P.Z. oraz T.K.J. M. Sp.j. kolejne
wezwanie do udzielenia dodatkowych wyjasnien dotyczgcych ceny ztozonych ofert.

W przypadku wykonawcy T.K.J. M. Sp. j. Zamawiajgcy ponownie wezwat do ztozenia dowoddw na potwierdzenie
kosztéw utylizacji odpaddéw (papa, pozostate odpady zmieszane), pomimo tego, ze w poprzednim wezwaniu z dnia 15
maja 2023 r. wykonawca zostat juz jednokrotnie wezwany do ztozenia dowodéw na potwierdzenie zaoferowanej ceny.

W dniu 12 lipca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez FHU P.Z., z ceng
opiewajgca na 799 254,00 zt brutto.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty FHU P.Z. z powodu razgco niskiej ceny
1. Brak udzielenia odpowiedzi na zgdanie przedstawienia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny.

Woyjaénienia udzielone przez FHU P.Z. w pi$mie z dnia 18 maja 2023 r. nie spefniajg podstawowego wymagania
wynikajgcego z tresci wezwania z dnia 15 maja 2023 r., nie zawierajg bowiem wystarczajgcych dowoddéw dotyczgcych
wyliczenia ceny, w tym;
1)kosztu ogrodzenia terenu rozbiorki, organizacji zaplecza budowy i jego ochrony w okresie 3 miesiecy (brak dowodu na
poniesienie kosztéw konteneréw socjalnych, toalety dla pracownikéw, zapewnienia ochrony fizycznej terenu rozbiorki),
2)kosztu transportu maszyn (koparek) na teren rozbiérki i w drugg strone,
3)kosztu pracy pracownikbw wraz z kosztami pracodawcy ponoszonych za pracownikow, kosztami delegacii,
zakwaterowania itp.,
4)kosztu pracy sprzetu (brak dowodu dysponowania wilasnym, w pelni zamortyzowanym sprzetem, zapleczem
serwisowym),
5)kosztu transportu (brak dowodu na okoliczno$¢ dysponowania wiasnymi pojazdami, brak potwierdzenia nieponoszenia
kosztow amortyzacii, leasingu, najmu pojazdéw itp.),
6)kosztu utylizacji (brak dowodu na potwierdzenie kosztéw utylizacji zmieszanych odpadéw z terenu rozbiorki w ilosci
min. 30 ton),
7T)kosztu zakupu materiatu zasypowego (brak aktualnej oferty na zakup ziemi zasypowej do wypetnienia niecek po
rozbiérce budynkdw),
8)kosztu pozyskania ziomu (brak dowodu na poniesienie kosztébw zwigzanych z przekruszeniem gruzu i
odseparowaniem ztomu stalowego — pretoéw zbrojeniowych),
9)kosztu sporzadzenia operatu geodezyjnego (brak uwzglednienia w cenie oferty).

Wykonawca FHU P.Z. — wbrew wezwaniu, nie przedstawit wszystkich istotnych dowodéw zwigzanych z
wyliczeniem ceny oferty. Wyjasnienia udzielone przez FHU P.Z. nie byly merytoryczne, a wykonawca nie dostarczyt
zadnego wiarygodnego materiatu dowodowego do sformutowania przez Zamawiajgcego oceny zaoferowanej w ofercie
kwoty, za ktérg wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot zamoéwienia. W szczegolnosci, wykonawca nie wyjasnit z
czego sktadajg sie koszty podane w poszczegoélnych pozycjach ,kalkulacji” zataczonej do wyjasnien.

2. Brak udzielenia wyjasnien na uzupetniajgce wezwanie do wyjasnienia ceny oferty zawarte w piSmie Zamawiajgcego z



dnia 2 czerwca 2023 r.

W dniu 2 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy FHU P.Z. z wezwaniem do uzupetnienia
uprzednio zfozonych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca FHU P.Z. ponownie ztozyt te samg ,kalkulacje” (opatrzong
datg 6 czerwca 2023 r.) w niewielkim zakresie zmodyfikowang w stosunku do ,kalkulacji” ztozonej uprzednio (opatrzong
datg 18 maja 2023 r.). W zadnym jednak razie wykonawca nie przedstawit szczegotowych wyliczen, w oparciu, o ktére
Zamawiajgcy bylby w stanie skontrolowa¢ wartosci poszczegolnych pozyciji tej kalkulacji (nr 2a, 3a, 4a,4b, 5b, 6b oraz
6c). Skoro wykonawca nie udzielit wprost odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, to na zasadzie art. 224 ust. 6 Pzp,
jego oferta powinna zosta¢ odrzucona. Pomimo ztozonych uzupetniajgcych wyjasnien w dniu 6 czerwca 2023 r.
wykonawca nadal nie podat danych umozliwiajgcych wyliczenie ,kosztow” podanych w ww. pozycjach ,kalkulacji’. Nie
sposob ustali¢ koszty pracy sprzetu wytgcznie na podstawie podanej sumy motogodzin (mtg) i deklarowanego zuzycia
paliwa (I/mtg).

3. Brak wykazania szczegolnego, wyjgtkowego charakteru warunkéw przytoczonych przez wykonawce FHU P.Z..

FHU P.Z. nie udowodnit, ze okolicznosci, na ktére sie powotuje majg charakter wyjatkowy, niedostepny innym
przedsiebiorcom obecnym na rynku. W przypadku gdy wykonawca powotuje sie na szczegdlnie sprzyjajgce warunki,
ktére majg uzasadnia¢ obnizenie ceny, jest zobowigzany wykazac, ze sg one niedostepne innym wykonawcom oraz
wykazac konkretny wptyw tych warunkdéw na obnizenie ceny (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 kwietnia
2017 r., sygn. akt KIO 681/17).

4 Brak wykazania wplywu warunkéw przytoczonych przez FHU P.Z. na mozliwo$¢ obnizenia ceny.

Wykonawca FHU P.Z. nie udowodnit, jaki konkretnie wptyw na wysoko$¢ ceny miaty poszczegodlne okolicznosci,
na ktére wykonawca powotat sie w swoich wyjasnieniach. Odwolujgcy wskazuje za orzecznictwem Izby, iz wykonawca,
ktory sktada wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinien wskazaé, co spowodowato obnizenie ceny, jak rowniez
to, w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat na jej obnizenie (zob. wyrok KIO z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt KIO
2659/12).

5. Brak wykazania istnienia warunkow przytoczonych przez FHU P.Z..

Wykonawca FHU P.Z. nie przedstawit dowodéw na istnienie okolicznosci, ktére w jego ocenie miaty mie¢ wptyw
na wysoko$¢ ceny. W szczeg6lnosci, wykonawca nie udowodnit, Ze dysponuje wtasnym sprzetem budowlanym, koparkg
wyposazong w osprzet do wyburzenh, wiasnymi samochodami czy tez transportem ponadgabarytowym umozliwiajgcym
przewiezienie ciezkiego sprzetu na teren rozbiorki.

Reasumujgc, okolicznosci przywofane w wyjadnieniach nie zostaty przez wykonawce FHU P.Z. w Zaden sposéb
udowodnione.

Brak wykazania kosztow bezpo$rednich dla cato$ci zadania.
1. Pracownicy

Wykonawca FHU P.Z. nie potwierdzit kosztu pracy pracownikbw wraz z kosztami pracodawcy, a w
szczegolnosci, zarobkéw pracownikdédw zatrudnionych w swoim przedsigbiorstwie, mimo ze Zamawiajgcy w wezwaniu
zfozyt Zadnego dowodu w tym zakresie. Wykonawca nie wyjadnit nawet ilu pracownikbw i na jakich stanowiskach
zamierza skierowa¢ do realizacji zaméwienia (wykonawca podat jedynie deklarowany naktad roboczogodzin w ilosci
3700 rbg). Nie wiadomo jakie naktady robocizny przewidziano na obstuge operatorska maszyn, a jakie na prace fizyczng
(np. demontaz papy, reczng segregacije odpadow, itp.).

W konsekwencji, wykonawca FHU P.Z. nie udowodnit,jakie koszty i w jakiej wysokosci wykonawca poniesienie w
zwigzku z oddelegowaniem pracownikow do wykonania zamoéwienia.

2. Sprzet

FHU P.Z. nie przedstawit Zadnych dowoddw na okoliczno$¢ dysponowania wiasnym zapleczem sprzgtowym
wraz ze specjalistycznym osprzetem do prowadzenia rozbidrek (koparki, koparko-tadowarki, mioty i nozyce
wyburzeniowe). W tym celu orzecznictwo Izby dopuszcza ztozenie wykazu Srodkow trwatych, faktur czy uméw leasingu.
Ponadto, wykonawca nie wyjadnit kosztéw zwigzanych z najmem, leasingiem badz amortyzacjg, serwisem i
eksploatacjg ww. sprzetu (w realiach rynku budowlanego niespotykanym zjawiskiem jest brak kosztow zwigzanych z
leasingiem czy amortyzacjg maszyn). W kazdym za$ przypadku wykonawca powinien udowodni¢, ze takich kosztow nie
ponosi (np. posiada w petni zamortyzowane maszyny, pojazdy i sprzet).

3. Transport odpad6éw oraz materiatow

Roéwniez w przypadku kosztéw transportu (kosztéw pracy samochodoéw ciezarowych) w zaden sposob nie
wyjasniono ani nie udowodniono, ze koszty te uwzgledniono w cenie oferty. Wykonawca nie potwierdzit, ze dysponuje
wiasnymi samochodami ciezarowymi (brak dowoddw) oraz nie wyjasnit wplywu na cene oferty kosztow zwigzanych z



eksploatacjg samochoddw. Nie wiadomo jakie elementy sktadaja sie na koszt transportu, nie wykazano kosztéw zakupu
paliwa (ktérego ceny dynamicznie rosng), kosztow serwisu, ubezpieczenia i innych. Deklarujgc poniesienie kosztow
wywozu gruzu w ilosci 17 000 Mg (koszt 21 140,00 zt) wykonawca nie uwzglednit innych kosztow poza zakupem paliwa
(praca kierowcy, serwis, ubezpieczenie amortyzacja).

4. Utylizacja odpadow

Wykonawca FHU P.Z. catkowicie gotostownie deklaruje poniesienie kosztow utylizacji odpadéw porozbiorkowych
oraz kosztow zakupu materiatbw. W szczegolnosci, nie udowodniono, ze FHU P.Z. zamierza zgodnie z prawem i na
warunkach rynkowych wykonac utylizacje catosci gruzu, zmieszanych odpaddéw budowlanych oraz innych odpadéw
pochodzgcych z rozbiodrki. Wykonawca zadeklarowat jedynie przekazane do utylizacji gruzu w ilosci 17 000 Mg, gdzie
inny wykonawca (T.K.J. M. Sp. j.) przewidzial, ze w trakcie rozbiérki powstanie ok. 25 000 Mg gruzu.

Ponadto, wyjasnienia wykonawcy FHU P.Z. nie zawierajg wzmianki o zamiarze poniesienia kosztow utylizaciji
zmieszanych odpadéw pochodzgcych z rozbiorki. Tymczasem, w likwidowanym obiekcie zalegajg nie tylko odpady
komunalne, ale w trakcie rozbiorki powstang inne odpady zmieszane (w tym m.in. materialy izolacyjne, folie, elementy
stolarki okiennej i drzwiowej) w ilosci ok. 30 Mg.

W swoich wyjasnieniach wykonawca FHU P.Z. catkowicie pominat kwestie recznego demontazu papy znajdujgcej
sie na dachu budynku (w sumie 10 540 m2) oraz utylizacji papy rozbiérkowej, co nalezalo odczyta¢ z pkt 13 kosztorysu
inwestorskiego. Wykonawca zanizyt koszty utylizacji znacznej ilosci papy odpadowej w ilosci ok. 158,1 t.. Minimalny
koszt utylizacji papy (bez transportu), na ktory trzeba mie¢ zezwolenie, wynosi 600 zt netto x 158,1 ton = 94 860 zt.

5. Materiaty, w tym wykonanie zasypania miejsc po likwidowanych obiektach budowlanych

Wykonawca FHU P.Z. catkowicie golostownie opisat koszty zwigzane z dostawg materiatdbw oraz wykonaniem
zasypki wykopow po rozbiorce. Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia konieczny jest zakup materiatu zasypowego
do wykonania zasypek oraz jego wlasciwe zageszczenie. Wykonawca zadeklarowat gotostownie zakup ziemi z
transportem w cenie 0,00 zl, nie przedstawiajgc wiarygodnych dowodéw potwierdzajgcych mozliwo$¢ nieodptatnego
pozyskania materialu w ilosci wymaganej do wykonania zasypki. Tymczasem, inny wykonawca (T.K.J. M. Sp. j.)
przewidziat koszt zakupu materiatu zasypowego wynoszacy 221 250,00 zt oraz koszt wbudowania tego materiatu w
wysokosci 60 000,00 zt.

6. Geodeta / inwentaryzacja powykonawcza

Zgodnie z opisem przedmiotu zamédwienia w niniejszym postepowaniu, po zakonczeniu robét nalezy wykonaé
inwentaryzacje geodezyjng, czego wykonawca FHU P.Z. nie przewidziat w kalkulacji ceny oferty oraz ztozonych
wyjasnieniach.

7. Przychéd ze sprzedazy gruzu.

Wykonawca FHU P.Z. deklaruje osiggniecie zysku ze sprzedazy 500 Mg ziomu pochodzgcego z rozbidrki.
Tymczasem, z przedstawionej kalkulacji nie wynika, Ze wykonawca zamierza podjg¢ okre$lone czynnosci zmierzajgce
na pozyskanie tego ztomu (brak kosztéw pozyskania ziomu). Jezeli chodzi o gruz betonowy (z kiérego mozna
wysegregowac prety zbrojeniowe w wyniku procesu kruszenia gruzu na kruszarce), to FHU P.Z. wyjasnit, ze caly gruz
przekazuje do utylizacji innemu podmiotowi. Wykonawca nie deklarowat samodzielnego przetworzenia gruzu i odzysku
zfomu. W tych okolicznosciach catkowicie nieprawdziwe sg twierdzenia na temat osiggniecia przychodu ze sprzedazy
gruzu.

Na marginesie za$ nalezy wspomnie¢, ze catkowicie dowolna i nieudowodniona jest ilo§¢ ztomu, jakg FHU P.Z. deklaruje
pozyska¢ w czasie rozbiorki (500 Mg). Podana ilo$¢ nie wynika z dokumentacji postepowania, za$ inny wykonawca
(T.K.J. M. Sp.j.) podaje znacznie nizszg ilos¢ ztomu, jakg szacuje odzyska¢ w trakcie prac (200 Mg).

Podsumowujgc, Odwotujgcy podkreslit, ze ,wyjasnienia” ztozone przez FHU P.Z. sg nieprecyzyjne, ogodlnikowe,
nie odnoszg sie do tresci wezwania oraz nie zostaty poparte wiarygodnymi dowodami. Z kolei, w odpowiedzi na drugie
wezwanie do ztozenia wyjasnien (pismo FHU P.Z. z dnia 6 czerwca 2023 r.) wykonawca nie udzielit odpowiedzi na
zasadnicze pytanie sformulowane przez Zamawiajgcego.

Nie ma watpliwosci, ze na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca FHU P.Z. odniost sie w sposéb pobiezny,
pomijajgc elementy wptywajgce na wysoko$¢ ceny oraz nie przedstawit jakichkolwiek istotnych dowoddéw. Tymczasem,
powszechnie przyjmuje sie, ze wyjasnienia wykonawcy, udzielone w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, nie mogg mie¢ charakteru
0golnego, nie mogg ograniczaé¢ sie do zapewnienia, ze wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zaméwienie za podang
w ofercie cene. Wykonawca, wezwany do udzielenia wyjasnien, jest zobowigzany szczegdlowo wskazaé konkretne,
dajace sie zweryfikowaé czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na niskim poziomie. Wykonawca
powinien przedstawi¢ w jakim stopniu dany czynnik wptynat na obnizenie ceny (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 170/20). Wyjasnienia ogdlnikowe i gotostowne zréwnuje sie w orzecznictwie Izby z
brakiem tych wyja$nien.



Biorgc pod uwage zysk wynikajacy z wyjasnien FHU P.Z. zanizone badz nieprzewidziane przez wykonawce
koszty oraz brak dowoddéw, nalezy uzna¢ cene jego oferty za razgco niskg w rozumieniu ustawy Prawo zamowien
publicznych. Ustawowe pojecie ,wykazania” jest tozsame z pojeciem ,udowodnienia", a nie ,uprawdopodobnienia”.
Oznacza to, iz wykonawca skfadajgcy wyjasnienia musi przedstawi¢ wszelkie dowody, ktére potwierdza, ze mozliwe
bedzie wykonanie przedmiotu zamdwienia za cene podang w ofercie. Jednak wyjasnienia te i dowody muszg mie¢
charakter obiektywny, albowiem wprost nakazuje to norma z art. 224 ust. 5 Pzp, ktéra ciezar dowodowy w tym zakresie
przerzuca na wykonawce.

Z opisanym wyzej obowigzkiem wykonawcy w peini skorelowany jest obowigzek Zamawiajgcego wnikliwej i
obiektywnej oceny sktadanych wyjasnien. Przyjmuje sie bowiem, iz nie tylko wyjasnienia, dane i dowody wskazane przez
wykonawce powinny by¢ na tyle konkretne, aby mozliwa byta ich weryfikacja oraz ocena wiarygodnosci, lecz rowniez, iz
wykonawcy majg prawo oczekiwac, ze ztozone w postepowaniu oferty i wyjasnienia zostang ocenione zgodnie z
wyartykutowanymi przez zamawiajgcego wymaganiami oraz na podstawie ustawy, w poszanowaniu zasad udzielania
zamowien publicznych (tak wyrok KIO z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt KIO 1036/19; wyrok KIO z dnia 7 czerwca
2016 r., sygn. akt KIO 846/16; wyrok KIO z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 1946/18; wyrok KIO z dnia 31
maja 2017 r., sygn. akt KIO 1001/17).

Reasumujac, skoro wykonawca FHU P.Z. nie udowodnit szeregu czynnikdéw kosztotworczych sktadajgcych sie na
koszty realizacji zaméwienia, to Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco
niskiej. Wykonawca nie przediozyt zadnych dowodéw potwierdzajgcych rzetelnos¢ zaoferowanej ceny (w szczegolnosci
nie wykazat wyjgtkowych okolicznoéci, ktére miatyby spowodowac obnizenie cen).

lll. Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy T.K.J. M. Sp.j. z powodu razgco niskiej ceny.

Odwolujacy podkreslit, iz wszystkie szczegdtowe zarzuty adresowane wobec wyjasnien wykonawcy FHU P.Z.
znajdujg odpowiednie zastosowanie réwniez wobec wyjasnien wykonawcy T.K.J. M. Sp.j.

Cena oferty ztozonej przez T.K.J. M. Sp. j. (1 217 700,00 z} brutto) stanowi cene razgco niskg w stosunku
przedmiotu zamowienia, za$ wykonawca ten nie zdotat obali¢ ww. domniemania w drodze sktadanych przez siebie
wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp. Zamowienie nie moze zosta¢ nalezycie zrealizowane (w szczegolnosci w
obszarze pracy ludzkiej, pracy sprzetu i utylizacji odpadéw) za ww. cene.

W poréwnaniu do wykonawcy FHU P.Z., wykonawca T.K.J. M. Sp.. przedstawit jeszcze ,oszczednigjsze’
wyjasnienia. Pomingt w swoich wyjasnieniach szereg czynnikéw kosztotwoérczych (m.in. zwigzanych z utylizacjg
odpadéw, zakupem materiatu zasypowego), za$ czynniki wymienione w wyjasnieniach nie zostaty wtasciwie wykazane.
1)Zanizenie kosztéw robocizny i pracy sprzetu.

Wykonawca T.K.J. M. Sp.j. przyjat w swojej kalkulacji zaledwie 3300 rbg nie wyjasniajac ile z tego stanowi praca
operatorow sprzetu, a ile praca pracownikow fizycznych. Tego rodzaju niskie naktady pracy ludzi i sprzetu nie sg
wystarczajgce dla nalezytego wykonania zamowienia.
2)Zanizenie kosztow wywozu i utylizacji gruzu i innych odpadéw z rozbiorki.

Nie udowodniono, ze wykonawca T.K.J. M. Sp.j. zamierza zgodnie z prawem i na warunkach rynkowych wykonac¢
przetworzenie odpadéw pochodzacych z rozbiorki, w tym odpadéw takich jak gruz betonowy, odpady zmieszane, papa,
drewno i inne.

Odwolujagcy podkreslit, ze przetworzenie odpadu w postaci gruzu porozbiérkowego na kruszywo budowlane
wymaga przeprowadzenia stosownych proceséw technologicznych (kruszenia, sortowania) na podstawie wymaganej
przepisami prawa decyzji administracyjnej. Zakazane jest kruszenie odpaddw w miejscu rozbiorki. Aby gruz utracit status
odpadu nalezy go wywiez¢ z miejsca rozbiorki na teren dziatki, dla ktérej wydano stosowng decyzje udzielajgcg danemu
przedsiebiorcy zezwolenia na przetwarzanie odpaddw. Dopiero w takiej lokalizacji mozliwe jest uzycie kruszarek i innych
urzadzen, ktére w procesie technologicznym przetwarzajg gruz na kruszywo budowlane o okreslonych cechach
fizycznych. Wykonawca nie udowodnit, Zze dysponuje mozliwo$cig wytworzenia kruszywa budowlanego (w tym
posiadanie kruszarki) w sposéb zgodny z prawem (posiadanie decyzji na przetwarzanie odpadéw), a takze nie wykazat,
ze ma mozliwos¢ sprzedazy kruszywa pozyskanego z przetworzenia odpadow porozbidrkowych (nie wiadomo na jakich
warunkach cenowych). Co oczywiste, kruszenie gruzu wigze sie z kosztami dla wykonawcy (ktérych wysoko$¢ nie
zostata ani wyjasniona, ani udowodniona przez T.K.J. M. Sp.j.).

Rowniez koszt transportu gruzu zostat ewidentnie zanizony. Wykonawca T.K.J. M. Sp.j. zatozyt, Zze w trakcie
rozbiérki powstanie ok 25 000 Mg gruzu, przyjmujac do kalkulacji wywoz i utylizacje zaledwie 12 000 Mg gruzu. Tego
rodzaju sytuacja jest niemozliwa, gdyz koszt oznaczataby, ze pozostate 13 000 Mg gruzu wykonawca T.K.J. M. Sp. j.
pozostawi na miejscu rozbiorki.

Ponadto, wykonawca T.K.J. M. Sp.j. nie przedstawit oferty (lub innego dowodu) na potwierdzenie kosztow
utylizacji innych odpaddéw powstajgcych w czasie rozbiorki (odpaddw zmieszanych, papy, drewna). Do wyjasnien z dnia
19 maja 2023 r. nie zatgczono zadnych dowodow potwierdzajgcych koszty utylizacji ww. odpadéw. Takie informacje



znalazly sie dopiero w ,uzupetniajgcych” wyjasnieniach z dnia 5 czerwca 2023 r., co w ocenie Odwotujgcego, stanowito
nieuzasadniong probe uzupetnienia dowoddw, ktére nalezato ztozy¢ wraz z pierwotnymi wyjasnieniami.
3)Brak wykazania dysponowania wtasnym sprzetem rozbidrkowym.

Pomimo przedstawionych twierdzen wykonawca T.K.J. M. Sp.j. nie przedstawit zadnych dowoddw na okolicznos¢
dysponowania wtasnym zapleczem sprzetowym wraz ze specjalistycznym osprzetem do prowadzenia rozbidrek
(koparki, koparko-tadowarki, mtoty i nozyce wyburzeniowe oraz kruszarka). Ponadto, nie wyjasniono kosztéw zwigzanych
z najmem, leasingiem bgdz amortyzacjg, serwisem i eksploatacjg ww. sprzetu. Brakuje dowodoéw potwierdzajgcych
koszt transportu sprzetu na teren rozbiorki (nie wykazano okolicznosci dysponowania wiasnym transportem
ponadgabarytowym), zas odlegto$¢ od siedziby wykonawcy do miejsca rozbiorki to min. ponad 127 km w jedng strone.

W  przypadku kosztow transportu (kosztow pracy samochoddéw ciezarowych) nie wyjasniono ani nie
udowodniono, ze koszty te uwzgledniono w cenie oferty.

Reasumujac, ,wyjasnienia” T.K.J. M. Sp.j. sg nieprecyzyjne, ogolnikowe, nie odnoszg sie do tresci wezwania oraz
nie zostaly poparte wiarygodnymi dowodami, a — wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z wezwania Zamawiajgcego — T.K.J.
M. Sp.j.nie przedstawit wyjasnien (wraz z dowodami) dotyczgcych uwzglednienia w cenie oferty kosztu pracy
pracownikéw wraz z kosztami pracodawcy ponoszonych za pracownikéw.
4)Przychod ze sprzedazy gruzu.

Wykonawca T.K.J. M. Sp.j. deklaruje osiggniecie zysku ze sprzedazy 200 Mg ztomu pochodzgcego z rozbiorki.
Tymczasem, z przedstawionej kalkulacji nie wynika, Zze wykonawca zamierza podjg¢ okre$lone czynnosSci zmierzajgce
na pozyskanie tego ztomu (brak kosztéw pozyskania ztomu). Jezeli chodzi o gruz betonowy (z ktérego mozna
wysegregowac prety zbrojeniowe w wyniku procesu kruszenia gruzu na kruszarce), to T.K.J. M. Sp.j. wyjasnit, ze caly
gruz przekazuje do utylizacji innemu podmiotowi. Wykonawca nie deklarowat samodzielnego przetworzenia gruzu i
odzysku ztomu. W tych okolicznosciach catkowicie nieprawdziwe sg twierdzenia na temat osiggniecia przychodu ze
sprzedazy gruzu.

Caltkowicie dowolna i nieudowodniona jest tez ilo§¢ ztomu, jakg FHU P.Z. deklaruje pozyska¢ w czasie rozbiorki
(200 Mg). Ponadto, nierealna (i nieudowodniona) jest wysoko$¢ przychodu, ktéry zamierza osiggna¢ T.K.J. M. Sp.j. ze
sprzedazy ztomu.

Reasumujgc, Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca T.K.J. M. Sp.j. nieudowodnit, ze okolicznosci, na ktére sie
powoluje majg charakter wyjgtkowy, niedostepny innym przedsigbiorcom obecnym na rynku. Wykonawca nie udowodnit,
ze dysponuje witasnym zapleczem budowlanym czy tez wiasng kadrg pracowniczg. Do wyjasnien nie zatgczono
zadnych dowodow potwierdzajgcych twierdzenia na temat oszczednosci zwigzanych z utylizacjg odpadéw powstajgcych
w trakcie rozbiorki. Generuje to zatem ryzyko i domniemanie, ze wykonawca nie uwzglednit w cenie oferty rzeczywistych
kosztow zwigzanych z legalng utylizacjg odpaddéw. Okolicznosci przywotane w wyjasnieniach nie zostaty przez T.K.J. M.
Sp.j. w zaden sposdb udowodnione, a nawet gdyby zostaty udowodnione, to nie przedstawiajg one zadnej wartosci dla
oceny tej oferty w kontekscie art. 224 ust. 5 Pzp, gdyz nie sg to okolicznosci, ktdére w jakikolwiek sposdb wyrdzniatyby
wykonawce na tle pozostatych wykonawcow funkcjonujgcych w tej branzy.

Odwolujacy wskazat, ze na ponowne wezwanie Zamawiajgcego réwniez ww. wykonawca odniost sie¢ w sposob
ogolnikowy, pomijajgc elementy wymienione w wezwaniu (np. koszty poszczegolnych elementdéw $wiadczenia) oraz nie
przedstawili wiarygodnych dowoddw. Przyjmuje sie, ze wyjasnienia wykonawcy, udzielone w trybie art. 224 ust. 1 Pzp,
nie mogg mie¢ charakteru ogolnego, nie moga ogranicza¢ sie do zapewnienia, ze wykonawca bedzie w stanie
zrealizowa¢ zamowienie za podang w ofercie cene. Wykonawca, wezwany do udzielenia wyjasnien, jest zobowigzany
szczegotowo wskazac konkretne, dajgce sie zweryfikowa¢ czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na
niskim poziomie. Wykonawca powinien przedstawi¢ w jakim stopniu dany czynnik wptynat na obnizenie ceny (por. wyrok
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt KIO 170/20). Wyjasnienia ogdlnikowe i gotostowne zréwnuje
sie w orzecznictwie Izby z brakiem tych wyjasnien.

IV. Pozostate zarzuty.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie zmodwienia publicznego z
poszanowaniem zasad zamowien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami natozonymi na niego przez ustawe.
Wiasciwa ocena wyjasnien ztozonych przez wykonawcow FHU P.Z. oraz T.K.J. M. Sp.j. powinna skutkowac
odrzuceniem wskazanych ofert, bowiem wyjasnienia te sg ogdlnikowe, niekompletne oraz nie odpowiadajg wymaganiom
wskazanym przez Zamawiajgcego (w szczegolnosci w zakresie elementu dowodowego).

Z zarzutami wskazanymi powyzej koresponduje zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci, co polegato na
pominieciu braku wiarygodnych wyjasnien oraz dowodow. Skoro Zamawiajgcy zadat zlozenia dowodéw wraz z
wyjasnieniami, to nie powinien premiowa¢ wykonawcéw, ktorzy takich dowoddéw nie dostarczyli. Takie preferencyjne



traktowanie wykonawcéw FHU P.Z. oraz T.K.J. M. Sp.. odbylo sie bowiem z naruszeniem interesu pozostatych
wykonawcow, w tym Odwotujacego.

Wykonawca: GLOBETEK Sp. z 0.0 z siedzibg w Chorzowie zglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2099/23 po stronie Odwotujgcego.

Wykonawca, P.Z. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa P.Z. z siedzibg w
Inowroctawiu zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt KIO 2075/23, KIO 2099/23 po
stronie Zamawiajgcego.

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w obu sprawach (pisma procesowe z dnia 28 lipca 2023 r.)

ZARZUT 1 - naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp

Przystepujgcy wskazat, ze w zakresie doSwiadczenia i personelu wykonawcy Zamawiajgcy odrebnie przewidziat:
1) warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia wykonawcy; 2) warunek udzialu w postepowaniu
dotyczacy posiadanych uprawnien personelu wykonawcy; 3) kryterium oceny ofert w postaci doswiadczenia personelu
wykonawcy.

Zgodnie z Rozdziatlem XIV pkt 2 ppkt 4 SWZ, Zamawiajgcy przewidziat nastepujgcy warunek udziatu w
postepowaniu polegajgcy na zdolnosci technicznej lub zawodowej:

.a ) Zamawiajgcy uzna warunek za spetiony, jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat
kierownikiem robot budowlanych rozbiérkowych, tj. co najmniej jedng osobg, skierowang przez Wykonawce do realizacji
zamowienia publicznego, odpowiedzialng za kierowanie robotami budowlanymi, posiadajgcg niezbedne uprawnienia do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci:
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen lub inZynieryjnej wyburzeniowey.

Zamawajgcy okreSlajgc wymogi w zakresie posiadanych uprawniert budowlanych dopuszcza odpowiadajgce im
uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepisow oraz odpowiadajgce im
uprawnienia wydane obywatelom paristw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z
zastrzezeniem art. 12a oraz innych przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowane (tj. Dz. U. z 2021 r. poz.
2351 z pézn. zm.) oraz ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (t)j. Dz. U. z 2023 r. poz. 334).

b) Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze sie wykonaniem nie wczesniej niz w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, co najmniej jednej roboty budowanej polegajgcej na rozbidrce budynku lub/i zespotu budynkéw o wartosci co
najmniej 500 000,00 zt brutto”.

Z SWZ jasno wynika, iz warunek dotyczacy dysponowania osobg wskazang jako kierownik robét budowlanych
rozbidrkowych okresla jedynie konieczno$¢ posiadania przez te osobe uprawnien do petnienia samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez
ograniczen lub inzynieryjnej wyburzeniowej. Nie jest istotne z punktu widzenia warunku udzialu w postepowaniu
do$wiadczenie personelu wykonawcy.

Zgtaszajgcy przystapienie spetnit ten warunek.

Drugim z warunkéw w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej byto wykazanie sie doSwiadczeniem w
okresie ostatnich pieciu lat przed terminem sktadania ofert co najmniej jednej roboty budowlanej polegajacej na rozbiérce
o minimalnej warto$ci 500 000 zt. Warunek ten jest jednakze skierowany do wykonawcy, a nie do oséb skierowanych do
wykonania zamoéwienia.

Zamawiajgcy postawit nastepujgce kryteria oceny ofert: 1) Cena. 2) DosSwiadczenie zawodowe osoby
wyznaczonej jako Kierownik robét budowlanych (rozbiorkowych). 3) Termin realizacji przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z rozdziatem XX ust. 2 SWZ: Wykonawca, ktory zadeklaruje w Formularzu oferty, Zze dysponuje osobg z
doswiadczeniem zawodowym 1{j. Kierownik rob6t budowlanych rozbiorkowych, ktéra kierowata co najmniej jedng robotg
budowlang polegajgcg na rozbiorce budynku lub/i zespotu budynkow o wartosci co najmniej 500 000,00 zt brutto otrzyma
10 pkt. Natomiast w przypadku braku osoby z wwmaganym powyZej doswiadczeniem zawodowym - Wykonawca otrzyma
0 pkt'.

Odwolujgcy badz to przez nieuwage, badz przez celowg manipulacje ,pomieszal” dwa warunki udziatu w
postepowaniu (jeden dotyczacy oso6b skierowanych do realizacji zamoéwienia, a drugi dotyczgcy doswiadczenia
wykonawcy) w jeden warunek, ktory dodatkowo pomieszat z kryterium oceny ofert w zakresie doSwiadczenia kierownika
robot i tym samym prébuje udowodni¢, ze Zamawiajgcy rzekomo postawit warunek udziatu w postepowaniu jakoby osoba
skierowana do realizacji zamoéwienia musiata posiada¢ doswiadczenia polegajgce na zrealizowaniu co najmniej jednej
roboty budowlanej polegajacej na rozbidrce obiektu o wartos¢ co najmniej 500.000 z# brutto.

Poniewaz Przystepujacy spetnit wszystkie warunki postawione przez Zamawiajgcego, Zamawiajacy nie byt
obowigzany, aby odrzuci¢ jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp.



W zakresie kryterium do$wiadczenia zawodowego Kierownika robét Przystepujacy takze spetnit postawione
przez Zamawiajgcego wymaganie, wskazujgc w ofercie, iz Pan G.K. wskazany jako Kierownik robét nabyt doswiadczenie
przy realizacji zamodwienia ,Rozbidérka obiektu hotelowo-ustugowego przy ul. Okopowej w Warszawie” zleconego przez
Powiatowego Inspekiora Nadzoru Budowlanego w Warszawie, warto$¢ brutto zamoéwienia: 1 414 500 zt. Zamawiajacy
nie wymagat od wykonawcow przedstawienia dowodoéw na te okolicznos¢, polegat bowiem na o$wiadczeniu zawartym w
sktadanym formularzu oferty.

Przystepujgcy wyjasnit, ze cho¢ przedstawienie dowoddéw w tym zakresie nie bylo niezbedne, to wskazuje, ze
pemit on funkcje kierownika budowy podczas wskazanych robét rozbiorkowych, lecz nie od samego poczatku, co
niniejszym wyjasniam, dlatego wsréd materiatow ogodlnie dostepnych w Internecie znalez¢é mozna zdjecie tablicy
informacyjnej, na ktérej umieszczone zostato inne nazwisko osoby petnigcej funkcje kierownika budowy. Na dowaod, ze
Pan G.K. pemhit funkcje kierownika budowy podczas rozbiorki budynku Ustugowo Hotelowo-Restauracyjnego przy ul.
Okopowej 65 w Warszawie Przystepujacy przedstawit skan pisma Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego dla
m. st. Warszawy z dnia 25 lipca 2023 r. na okolicznos¢ wykazania, ze Pan G.K. pefnit funkcje kierownika budowy
podczas rozbiérki budynku Ustugowo Hotelowo-Restauracyjnego przy ul. Okopowej 65 w Warszawie.

Z daleko idacej ostroznosci Przystepujgcy zauwazyh, iz nawet gdyby Zamawiajgcy nie uznat wykazanego
do$wiadczenia zawodowego osoby wskazanej jako kierownik robot, wskutek czego obnizona zostataby punktacja
Przystepujgcego, to zmiana taka nie spowodowataby utraty statusu najkorzystniejszej oferty. Zatem nawet gdyby takie
naruszenie miato miejsce, nie miatoby ono zadnego wplywu na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, a zgodnie
z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, odwotanie moze by¢ uwzglednione tylko wtedy, gdy stwierdzi sie, iz naruszenie mogto mie¢
taki wptyw.

Odwolujacy nie postawit zarzutu w zakresie punktacji przyznanej ofercie Przystepujgcego, wiec wszelkie kwestie
zwigzane z kryterium oceny ofert i punktacjg powinny by¢ pominiete.

ZARZUT 2 - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp

W dniu 15 maja 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do wyjasnien zaoferowanej ceny na podstawie art.
224 ust. 1 i ust. 2 Pzp. Wezwanie miato ogolny charakter i stanowito w zasadzie przytoczenie przepiséw ustawy
dotyczace wyjasnien zaoferowanej ceny. W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujacy ztozyt obszerne wyjasnienia
zaoferowanej ceny sktadajgce sie z: 1) czesci opisowej wyjasnien; 2) kalkulaciji; 3) dowoddow.

Przystepujgcy wskazat, ze przedstawione wyjasnienia zaoferowanej ceny nie sg lakoniczne. Przeciwnie -
zawierajg uchwytne wartosci ekonomiczne i liczbowe, konkretne informacije oraz sg poparte wiarygodnymi dowodami.
Zgtaszajgcy przystapienie wyjasnit najistotniejsze elementy kosztotwércze realizacji zamowienia.

Wynagrodzenie, ktore zaoferowat Przystepujacy, ustalone zostalo na poziomie rynkowym, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, a przytoczone przez Odwolujgcego zarzuty wynikajg wytacznie z btednej interpretacii
dokumentacji postepowania oraz niezrozumienia wyjasnien zaoferowanej ceny. Poprawna ocena wyjasnien prowadzi do
wniosku, Ze cena przedstawiona przez Przystepujgcego stanowi cene rynkowa i umozliwia prawidlowg realizacje
zamoOwienia przy uwzglednieniu wszystkich wynikajgcych z tego tytutu kosztow oraz osiggnieciu zysku na odpowiednim
poziomie.

Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjadnien nie zgdat przedstawienia szczegotowej kalkulacji, nie zgdat wyjadnienia
konkretnych elementéw kosztotwdrczych, nie Zadat przedstawienia konkretnych dowoddw.

Majgc na uwadze przywotany przez Odwotujgcego art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst
jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 699 z p6zn. zm.) [dalej: ,ustawa o odpadach”] nie mozna nie zauwazyé w tym wzgledzie
doniostej roli art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach. Zgodnie z nim, ilekro¢ w ustawie jest mowa o odpadach - rozumie sie
przez to kazdg substancje lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozby¢ lub do ktérych pozbycia
sie jest obowigzany. Zaliczenie ziemi do odpadéw jest wiec zagadnieniem niejednoznacznym, i w réznych stanach
faktycznych ziemia moze by¢ traktowana jak odpad lub jako produkt petnowartosciowy, ktéry zostaje przekazany na
zasadzie umowy cywilnoprawnej, ktérej essentialia negotii regulowane sg przez chociazby art. 888 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z pézn. zm.).

Przystepujgcy wyjasnit, Ze nabedzie wiasnos¢ ziemi nie w drodze nabycia uregulowanego w art. 181 KC, tj. w
drodze objecia w posiadanie rzeczy wczesniej wyzbytej (jak ma to miejsce wtasnie w przypadku odpadéw), lecz w
drodze nabycia na podstawie stosunku obligacyjnego, dla ktérego kauzg bedzie okreslona umowa cywilnoprawna o
charakterze nieodpfatnym (jak ma to miejsce w przypadku rzeczy niebedacych odpadami). W zwigzku z tym nie znajdzie
w tym przypadku zastosowanie ustawa o odpadach, z tego wzgledu, ze nabywana ziemia nie bedzie odpadem w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach. Nawet gdyby przyja¢ inne zatozenie to koszt zlecenia operaciji
zwigzanych z obrotem ziemig bedgcg odpadem jest kosztem bagatelnym, ktory moze zosta¢ pokryty z pozycji numer 8
w kalkulacji: ,Rezerwa na niedoszacowanie”.

Przystepujacy nie byt zobowigzany do wskazania miejsca zamieszkania swoich pracownikéw i wyjasnienia skad



pochodzg. Takie informacje nie do$¢, ze wykraczajg poza zakres wyjasnien ceny oferty, to jeszcze nie sg do pogodzenia
z konstytucyjnym prawem do prywatnosci. Wykonawca ma prawo skorzysta¢ z pracownikéw lokalnych z okolic miejsca
wykonywania zamoéwienia. Dzigki temu nie musi ponosi¢ dodatkowych kosztéw. Niemniej jednak nawet gdyby nie mégt
skorzysta¢ z pracownikow lokalnych, to koszty takie jak koszty noclegéw oraz diet zostatyby pokryte z pozyciji: ,7.
Wynagrodzenie pracownikow. W pozycji tej zostaly sumarycznie ujete wszelkie koszty zatrudnienia pracownikow.
Przystepujacy przyjgt stawke roboczogodzinowag na poziomie 37,52 zt. Kwota ta obejmuje zaréwno wynagrodzenie
pracownika brutto, jak i koszty posrednie, w tym koszty noclegow oraz diet. Wreszcie gdyby powyzsze koszty nie
mogtyby zostac pokryte z tej pozycji to mogg zostac pokryte z pozycji: ,Rezerwa na niedoszacowanie”.

Wiekszo$¢ maszyn stanowi wlasno$¢ Przystepujacego. Ta wiekszoscig maszyn jest on w stanie zrealizowac
zamoOwienie. Jednocze$nie przystepujacy jest w stanie zawrze¢ umowe uzyczenia koniecznego sprzetu z
zaprzyjaznionymi przedsiebiorcami dziatajgcymi w branzy. Taka praktyka miata juz wielokrotnie miejsce i nie stanowi nic
nadzwyczajnego.

Przystepujgcy nie musiat zréznicowa¢ pracownikow na operatorow maszyn, kierowcow itp. na potrzeby
wyjasnien ceny oferty. Wszyscy pracownicy otrzymujg wynagrodzenie na podobnym poziomie, wskazanym w ztozonych
wyjasnieniach ceny. Jeden pracownik jest w stanie by¢ zaréwno operatorem koparki, jak rowniez w pozostatym czasie
pracy wykonywac prace mechanicznie i jest to standardowa praktyka. Niezrozumiatym jest jednak jak przytoczony zarzut
ma wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

Wynagrodzenie kierownika budowy jest wynagrodzeniem rynkowym odpowiadajgcym warto$ci wykonanej pracy.
Jednoczes$nie wskazuje, ze prace rozbidrkowe nie wymagajg az takiego poziomu zaangazowania, jak prace budowlane z
tego wzgledu koszt kierownika budowy w przypadku prac rozbiérkowych jest zawsze nizszy i jest to normalne zjawisko
na rynku. Kierownik robét nie jest zatrudniony na umowie o prace, poniewaz nie Swiadczy on pracy w rozumieniu art. 22
§ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1510 z p6zn. zm.). Kierownik
budowy to osoba wykonujgca tak zwany wolny zawo6d, prowadzgca wlasng dziatalno§¢ gospodarczg i zawierajgcg
umowy ze zleceniobiorcami, z ktérg nawigzany jest stosunek cywilnoprawny. W zwigzku z tym nie znajdujg tutaj
zastosowania przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

Przystepujagcy ma gwarancje, ze koszt zatrudnienia kierownika budowy jest wiasnie taki, jak w kalkulacji,
poniewaz otrzymat oSwiadczenia o podjeciu wspotpracy za okreslong stawke. O$wiadczenia te potwierdzone w formie
pisemnej Przystepujgcy zatgczyt do nn. pisma.

Przystepujgcy wyjasnit, ze na chwile obecng nie zawart jeszcze ostatecznych umow zlecenia na $wiadczenie
ustug, poniewaz nie ma pewnosci, czy ostatecznie uzyska zaméwienie. Z tego powodu nie jest mozliwe przedstawienie
na tym etapie umow. Na etapie skfadania wyjadnien razgco niskiej ceny taki dowéd musi zostaé uznany za w zupetnoSci
wystarczajgcy. Podana stawka jest stawkag ryczattowg zaproponowang przez osobe skiadajgcg oSwiadczenie i w
ramach tej stawki zobowigzujg sie $wiadczyé wszelkie niezbedne ustugi niezaleznie od wymiaru czasu potrzebnego do
ich zrealizowania w danym miesigcu.

W  przypadku zamoéwien o charakterze budowlanym Krajowa Izba Odwolawcza akcentuje, ze ustalenie
wynagrodzenia poszczegolnych specjalistéw jest sprawg poszczegdlnego specjalisty i konkretnego wykonawcy. Jako
przyktad mozna podaé wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2019 r., sygn. akt KIO 1358/19.

Inne materiaty pochodzace z rozbiorki jak ostony rur, styropiany, folie czy $mieci zmieszane to $mieci o drobnych
gabarytach, ktorych koszt utylizacji jest bagatelny. Przy czym ilo§¢ tych odpadéw oszacowana przez Odwotujgcego (30
ton) jest zupetnie oderwana od rzeczywisto$ci. Odwotujgcy nie wyjasnia, w jaki sposob oszacowat te ilos¢. Odwolujacy
mogt wiec poda¢ dowolng ilosé tych odpadoéw, by w sztuczny sposdb wywotaé wrazenie, ze oferta Przystepujgcego jest
niedoszacowana. Zdaniem Przystepujgcego, ilo$¢ innych odpaddw jest znikoma w kontekScie catego zaméwienia i kosz
utylizacji tych odpaddw jest rowniez marginalny. Kosz ten i tak zostat ujety w kalkulacji w pozycji ,9. Inne koszty
nieuwzglednione w kalkulac;ji”.

Oferta przedsiebiorcy Grabex ma charakter ogéiny. Przystepujacy otrzymat wyrazne zapewnienie, Zze oferta na
odbiér gruzu obejmuje rowniez gruz innego typu, jak cegta czy beton komaérkowy. Otrzymany jednak dokument oferty nie
zawierat tej informaciji, poniewaz byt to typowy standardowy dokument ofertowy. Na potwierdzenie jednak powyzszych
ustalen, w celu rozwiania wszelkich watpliwosci, Przystepujacy przedstawit pisemne potwierdzenie tych ustalen w
zatgczeniu do nn. Pisma.

Kontener KP7 — jak wskazuje jego nazwa — ma pojemnos¢ 7m3, a nie 6m3 (nie jest zrozumiate, dlaczego
Odwotujgcy przyjat pojemnos¢ 6m3).

W kalkulacji stanowigcej zatgcznik do wyjasnien zaoferowanej ceny Przystepujgcy wyraznie wskazat, ze
przyjmuje 92 m3 papy. Z kolei 1 m3 papy wazy okoto 1 200 — 1 500 kg. Oznacza to, ze Przystepujgcy przyjat ok. 110 400
— 138 000 kg papy (ok. 110 — 138 ton papy), a nie 61,2 tony jak insynuuje Odwotujgcy. Oferta, ktérg przedstawit
Przystepujacy, obejmuje kontener, w ktérym zmiesci sie 7 m3 papy.



Ponadto, z dokumentéw znajdujgcych sie w zatgczniku nr 1 do SWZ nie wynika ilo§¢ papy do rozebrania. llos¢
tak, jak twierdzi Odwotujgcy, wynika wytgcznie z przedmiaru. Zwazmy jednak, ze przedmiar ten ma charakter
pomocniczy, a wiec nie jest on w pelni wigzacy dla wykonawcow (zwlaszcza, ze wynagrodzenie ma charakter
ryczattowy). Przystepujgcy na podstawie doSwiadczenia, wizji budynku oraz wigzgcych dokumentéw zamodwienia
oszacowat, ze ilos¢ papy, ktéra bedzie zutylizowana, jest mniejsza niz w przedmiarze. Nawet gdyby Przystepujacy nie
doszacowat ilosci papy, ktérg nalezy zutylizowa¢ (co jest mato prawdopodobne), to Przystepujacy przewidziat w
kalkulacji odpowiednig rezerwe strategiczng na wypadek niedoszacowania ktérej$ pozycji (pozycja numer 8 ,Rezerwa na
niedoszacowanie”.

W ocenie Przystepujgcego, przedstawiona w wyjasnieniach cena motogodziny pracy koparki jest realna i
nalezycie skalkulowana.

Przystepujgcy osSwiadczyl, ze jest w stanie wilasnymi sitami przy wskazanym poziomie kosztéw wykonac
zamoOwienie w terminie 3 miesiecy. To ze Odwolujacy nie bylby w stanie wykona¢ w takim terminie zamowienia to nie
znaczy, ze inny wykonawca nie jest w stanie. Odwolujgcy nie przedstawit zadnego dowodu lub argumentacji, ze
Przystepujacy nie jest w stanie wykona¢ zamoéwienia w takim terminie.

Co do kruszenia i miejsca kruszenia podczas rozbiorki, Przystepujgcy wskazat, ze stosuje technologie, ktora nie
wymaga standardowego kruszenia, poniewaz obiekt bedzie rozbierany specjalnymi nozycami do rozbiorki i wiekszo$¢
prac bedzie wykonywana tymi nozycami. Tym samym w toku prac rozbiérkowych ztom bedzie odzyskiwany bez
koniecznosci kruszenia.

Szczegotowe wyliczenia w zakresie kosztow pracownikéw, kosztu pracy sprzetu, amortyzacji sprzetu zostaty
przedstawione rowniez w czesci opisowej wyjasnien.

Ponowne wezwania Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny bylo prawidlowe.
Zarébwno nauka prawa, jak i orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej dopuszczajg takg mozliwosé. Dotyczy to przede
wszystkim sytuacji, w ktérych po udzieleniu wyjasnien powstaly u Zamawiajgcego kolejne watpliwosci dotyczace
zaoferowanej ceny.

Przystepujgcy wskazat, ze nie moze, jak chce tego Odwolujacy, przedstawi¢ dowodu na kazdy nawet na
najdrobniejszy koszt, taki jak koszt ogrodzenia, kontenera socjalnego czy sporzgdzenia operatu geodezyjnego. Koszty te
nie sg istotne i nie stanowig duzego kosztu w kontekscie calej inwestycji. Ponadto, pewne elementy kosztotwércze, nie
dos¢, ze sg bagatelne, to jeszcze sg trudne do udowodnienia. Przyktadowo ciezko przedstawi¢ dowdd w zakresie
kosztéw transportu czy kosztow pracy sprzetu. Kwestie te zostaly ujete w kalkulacji i rozpisane na czynniki pierwsze.
Odwolujacy réwniez nie wskazat jaki to mogiby by¢ dowod. W orzecznictwie wskazuje sie rowniez, ze nie jest konieczne
wykazanie, tak jak chce tego Odwotujgcy, udowodnienia wysokosci kosztéw, jesli te sa powszechnie znane, jak np. ceny
zakupu paliwa. Przystepujgcy przedstawit istotne dowody na takie okolicznosci jak: 1) Koszt wywozu gruzu; 2) Koszt
wywozu papy; 3) Koszt odkupu ztomu; 4) Koszt pozyskania ziemi; 5) Posiadanie wiasnego sprzetu.

Szczegotowe wyliczenia w zakresie tych pozycji kalkulacji, czyli miedzy innymi kosztéw pracownikéw, kosztu
pracy sprzetu, amortyzacji sprzetu, zostaly przedstawione zardbwno w czesSci opisowej wyjasnien (zarbwno w
pierwszych wyjasnieniach, jak i w wyjasnieniach przedstawionych w odpowiedzi na drugie wezwanie), jak i w kalkulacji.
Jesli Odwolujacy siegnat wytacznie do kalkulacji, to nic dziwnego, Zze nie znalazt tam petnej odpowiedzi na pytania
Zamawiajgcego. Takie jednak wybidrcze czytanie wyjasnien nie moze stanowi¢ podstawy zarzutu.

W wyjasnieniach razgco niskiej ceny Przystepujgcy wskazat wyraznie, ile bedg zarabiali pracownicy oraz jaki jest
catkowity koszt pracodawcy oraz jakie koszty zawiera. Wykonawca uwzglednit nie tylko koszt ,ubezpieczen
spotecznych” pracownikow, lecz rowniez koszty zwigzane z urlopem pracownika. Bez znaczenia dla wyjasnien razgco
niskiej ceny pozostaje, ile doktadnie pracownikéw zatrudni Przystepujgcy. Ponadto, Przystepujgcy nie réznicuje stawek
operatorow maszyn i pracownikbw wykonujgcych prace fizyczne. Jeden pracownik moze zaréwno wykonywac obie te
funkcje w ramach swoich zadan.

Przystepujgcy wyjasnit, ze nabedzie wtasno$¢ ziemi nie w drodze nabycia uregulowanego w art. 181 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z p6zn. zm.).

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Przystepujgcy uwzglednit w kalkulacji koszt transportu materiatu
zasypowego oraz koszt pracy koparki z uwzglednieniem amortyzaciji na poziomie odpowiednio 13 770 zt oraz 9 547 zt.
Wynika to wprost z kalkulacji. Nawet gdyby przyja¢ inne zatozenie to koszt zlecenia operacji zwigzanych z obrotem
ziemig jest kosztem bagatelnym, ktory moze zosta¢ pokryty z pozycji numer 8 w kalkulacji: ,Rezerwa na
niedoszacowanie”.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty FHU P.Z., mimo ze
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, bowiem cena oferty nie zawiera wszystkich elementéw, jakie
Zamawiajgcy wskazat w opisie przedmiotu zamoéwienia, w tym w szczegdlnosci: wykonania ogrodzenia terenu rozbiorki,
ustugi utylizacji odpadébw zmieszanych, demontazu instalacji kanalizacji zewnetrznej i instalacji wodociggowej



zewnetrznej, ustugi utylizacji odpadéw z rozbidrki sieci wodociggowe;j i kanalizacji sanitarnej, wykonania demontazu papy,
zakupu materiatu zasypowego i zasypania wykopow po rozbiorce budynku hali, wykonania inwentaryzacji geodezyjnej po
zakonczeniu robdt, Przystepujacy wskazat, ze cena oferty zawiera wszystkie elementy, jakie Zamawiajgcy wskazat w
opisie przedmiotu zamowienia, w tym w szczegolnosci: 1) wykonania ogrodzenia terenu rozbiorki; 2) ustugi utylizacii
odpaddéw zmieszanych; 3) demontazu instalacji kanalizacji zewnetrznej i instalacji wodociggowej zewnetrznej; 4) ustugi
utylizacji odpadéw z rozbidrki sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej; 5) wykonania demontazu papy; 6) zakupu
materiatlu zasypowego i zasypania wykopow po rozbiérce budynku hali; 7) wykonania inwentaryzacji geodezyjnej po
zakonczeniu robot.

Ponadto, to, ze jakis wydatek nie zostat wskazany imiennie w wyjasnianiach zaoferowanej ceny, nie oznacza, ze
nie zostat on uwzgledniony w cenie oferty. Nie taka bowiem jest rola wyjasnien zaoferowanej ceny, aby na jej podstawie
ustala¢, czy literalnie wszystkie mozliwe (nawet te bagatelne) elementy zamdwienia zostaty wliczone w cene. Pewne
koszty zostaly ujete zbiorczo i z tego wzgledu nie zostaly wyszczegolnione w wyjasnieniach. Jest to normalna praktyka
aprobowana w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej.

Przystepujgcy wskazat, ze pozostate koszty, kiére rzekomo nie zostaty wkalkulowane w cene oferty, zostaly ujete
zbiorczo w kalkulacji pod pozycjg ,Inne koszty nieuwzglednione w kalkulacji’, a w razie gdyby te koszty okazaly sie
wieksze (czego Przystepujgcy nie zaktada), to wéwczas koszt ten zostanie pokryty z pozycji ,Rezerwa na
niedoszacowanie”.

Pismem z dnia 26 lipca 2023 r. Zamawiajgcy ztozyt na posiedzeniu odpowiedz na odwotania. W nioést o oddalenie
obu odwotan.

Zamawiajgcy zwrécit uwage na specyfike robdt rozbiorkowych, w tym brak pozycji zakupu materiatdw
budowlanych oraz mozliwos¢ odzyskania czesci materiatdw rozbiérkowych ii uzyskania zyskow z ich sprzedazy, co
przektada sie na mozliwoS¢ przedstawienia nizszej ceny przez wykonawcow. Powyzsze jest niemozliwe do
uwzglednienia przez Zamawiajgcego przy szacowaniu wartosci zamoéwienia w ramach kosztorysu inwestorskiego, do
ktérego zastosowanie majg przepisy o szacowaniu wartosci robét budowlanych. W zwigzku z tym szacunkowa warto$¢é
zamoOwienia nie odzwierciedla z najwyzszym prawdopodobienstwem faktycznych warunkéw rynkowych na roboty
rozbiérkowe. Zamawiajgcy wyjasnit, ze przetarg na ten sam przedmiot zamowienia zostat uniewazniony w ubiegtym roku
ze wzgledu na brak mozliwo$ci wykorzystania srodkéw finansowych przeznaczonych na to zadanie. Do przedmiotowego
postepowania zaktualizowano warto§¢ zamowienia przyjmujgc najnizsze stawki z mozliwych. Zamawiajgcy wskazat ,ze
Odwolujgcy Energokon-Plus Sp. z 0.0. zaoferowat w tym przetargu cene o 1 230 000,00 zt nizszg niz rok temu.

Ze wzgledu na powyzsze warunki realizacji zamoéwienia i specyfike robdt, zdaniem Zamawiajgcego, do kwestii
odrzucenia ofert z uwagi na razgco niskg cene nalezy podchodzi¢ bardzo ostroznie. Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokonat
szczegbtowej analizy wyjasnieh ztozonych przez wykonawcédw i uznat, ze wyjasnienia wykonawcy FHU Z.i T.K.J. M.
Sp.j. sg wystarczajgco konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaowienia lub wynikajgcych z
odrebnych przepiséw. W ocenie Zamawiajgcego powyzsze oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny.

Zdaniem Zamawiajgcego wiekszo$¢ podniesionych w odwotaniach argumentow nie ma istotnego znaczenia w
tym postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat dodatkowo na rozprawie, ze zarzuty zawarte w odwofaniach i argumentacja sg bardzo
szczegotowe, ktore trudno jest przenieS¢ na grunt kalkulacji ztozonych ofert. Zamawiajgcy wyjasnit dodatkowo, ze inne
dwie oferty byly jeszcze nizsze od ceny Przystepujgcego FHU Z., ale podlegaty one odrzuceniu, gdyz jeden wykonawca
nie ztozyt wyjasnien, a drugi nie przedtuzyt terminu zwigzania oferta.

Zdaniem Zamawiajgcego, w niniejszym postepowaniu najistotniejszg kwestig, ktérg trudno jest skalkulowa¢ na
etapie sktadania ofert, jest kwestia uzysku przez wykonawce materiatéw w wyniku wykonywanych robét rozbiérkowych.
Kazdy wykonawca kalkuluje ten uzysk wedtug wtasnej oceny, nie ma ona odzwierciedlenia w przedmiarze opracowanym
przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podkre$lit, ze wyjasnienia niektdérych wykonawcédw, pomimo ze ceny byly wyzsze niz oferta
Przystepujgcego byty tak lakoniczne, ze ich oferty musiaty zosta¢ odrzucone z powodu braku ztozenia wyjasnien.
Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwotfania zastuguja na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze obaj Odwotujgcy wykazali, ze stosownie do dyspozycji art. 505 ust. 1 Pzp, majg interes w
uzyskaniu zamoéwienia i mogg ponies¢ szkode w wyniku niezgodnych z ustawg czynnosSci podjetych przez
Zamawiajgcego lub tez w przypadku zaniechania czynnosci, do ktérych zobowigzuje Zamawiajgcego ustawa Pzp.

Wykonawca: GLOBETEK Sp. z 0.0z siedzibg w Chorzowie przystgpit do postepowania odwotawczego o sygn.



akt: KIO 2099/23 po stronie Odwolujgcego zgodnie z wymogami art. 525 ust. 1-3 Pzp, stajac sie uczestnikiem
postepowania.

Wykonawca: P.Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Ustugowa P.Z. z siedzibg w
Inowroctawiu przystgpit do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2075/23 i KIO 2099/23 po stronie
Zamawiajacego, zgodnie z wymogami art. 525 ust. 1-3 Pzp, stajgc sie uczestnikiem postepowania.

Oferta ztozona przez wykonawce FHU P.Z. - zarzut wsp6lny w obu odwotaniach, dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
8 w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp oraz art. 16 i 17 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FHUP.Z,
pomimo, ze nie podotat on obowigzkowi udzielenia wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz
zlozenia w tym zakresie dowoddéw oraz pomimo, iz z wyjasnien tych wynikalo, ze zaoferowat razgco niskg cene w
postepowaniu, co doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Izba uznata zarzut za zasadny.

Przedmiotem zamodwienia sg roboty budowlane obejmujace zadanie ,Rozbidérka budynku produkcyjnego i dwéch
obiektéw pomocniczych usytuowanych w Zukowie oraz uporzgdkowanie terenu po dokonanej rozbiérce”. Jak wynika z
opisu przedmiotu zaméwienia, obiekty podlegajgce rozbidrce zlokalizowane sg w Zukowie przy ul. Armii Krajowej na

terenie dziatek nr 628/24 i 628/25 majacych tgczng powierzchnie 27 220 m2. Obiekty tgcznie stanowg okoto 40%

powierzchni dziatek (~11 000 m2). Pozostata powierzchnia (~16 220 m2) zostata w okoto 70% (~11 300 m2) utwardzona
powierzchnig asfaltowa. Zgodnie takze z opisem przedmiotu zamoéwienia, na terenie rozbiorki (budowy) zabrania sie
rozdrabniania betonu, gruzu oraz prowadzenia innych robét gtosnych, pylacych itp., ktbre mogg w sposéb negatywny
wplywa¢ na otoczenie (z wyjgtkiem robot ktére mogg byé wykonane tylko na miejscu). Elementy rozbiérkowe
przeznaczone do dalszego rozdrabniania lub innego ponownego wykorzystania muszg byé wywiezione poza teren
rozbiorki. Wykonawca zobowigzany jest do zagospodarowania materiatéw rozbiérkowych w sposob przewidziany art. 17
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699 z p6zn. zm.). Po zakonczeniu prac
rozbiérkowych oraz zasypaniu powstatych po rozbiérkach wykopdw i wywiezieniu wszystkich materiatéw z rozbiorki caty
teren nalezy oczysci¢ oraz uporzgdkowac. Wszystkie istniejgce nagromadzenia odpadéw poza rozbiorkowych
znajdujgce sie na terenie przedmiotowych dziatek nalezy wywiez¢ i zutylizowaé, a wszelkie uszkodzenia elementow
infrastruktury niebedgce przedmiotem zamoéwienia naprawic.

Z informaciji z otwarcia ofert z dnia 6 kwietnia 2023 r. wynika, ze w postepowaniu ztozono 24 oferty, ktérych ceny
oscylujg od 479 700,00 zt brutto do 3 300 000,00 zt brutto. Srednia arytmetyczna cen wszystkich ziozonych ofert
wyniosta 1 768 829,45 zt brutto.

Zamawiajacy na sfinansowanie zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote w wysoko$ci 3 342 063,76 zt brutto.

Oferta wykonawcy FHU P.Z., opiewa na cene 799 254,00 zt brutto, natomiast oferta wykonawcy T.K.J. M. Sp.j. —
na cene 1217 700,00 zt. Obie oferty sg znacznie nizsze od wartoSci zamoéwienia i Sredniej arytmetycznej cen ztozonych
ofert.

Biorac pod uwage znaczng rozbieznos¢ pomigdzy ceng oferty FHU P.Z. a szacunkowg wartoScig zamowienia i
$rednig arytmetyczng cen ztozonych ofert, Zamawiajgcy w dniu 15 maja 2023 r. wezwat wykonawce FHU P.Z.w trybie
art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajacy
wskazat, ze oczekuje zfozenia wyjasnien we wskazanym w wezwaniu zakresie oraz dowoddéw w zakresie wyliczenia
ceny.

Wykonawca FHU P.Z. zilozyt wyja$nienia w przewidzianym przez Zamawiajgcego terminie, pismem z dnia 18
maja 2023 r.

W dniu 2 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat ww. wykonawce do ztozenia dodatkowych wyjasnien,
dotyczacych:

- szczegoOtowych wyliczen poszczegdinych pozyciji kalkulacji z dnia 18.05.2023 r.,

- wyjasnien tresci zatgcznika nr 5 do wyjasnien razgco niskiej ceny wykonawcy,

- wskazanie pozycji kalkulacji kosztu zwigzanego z nie dopuszczeniem do kruszenia w miejscu rozbiorki.
Wykonawca FHU P.Z. ztozyt uzupetnienie wyjadnien w przewidzianym przez Zamawiajgcego terminie, pismem z dnia 6
czerwca 2023 r.

Woyjasnienia udzielone przez FHU P.Z. w pidmie z dnia 18 maja 2023 r. nie odpowiadajg w pemi na wezwanie z
dnia 15 maja 2023 r. oraz nie zawierajg wiarygodnych dowoddéw potwierdzajgcych rzetelnos¢ wyliczenia ceny oferty.
Ztozone przez wykonawce wyjasnienia sg ogodle, wykonawca nie wyjasnit w jaki sposéb i na jakiej podstawie zostaty
wyliczone koszty podane w poszczegdlnych pozycjach ,kalkulacji” zatgczonej do wyjasnien.

Na ponowne wezwanie przez Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny oferty, w tym m.in. uszczegotowienia
kalkulacji, pismem z dnia 2 czerwca 2023 r., wykonawca FHU P.Z. ztozyt ,kalkulacje” w takim samym stopniu ogding jak
poprzednio. Wykonawca nie przedstawit szczegdlowych wyliczen, na podstawie ktorych Zamawiajgcy mogtby



zweryfikowac¢ wskazane w wezwaniu poszczegodlne pozycje kalkulacji (nr 2a, 3a, 4a,4b, 5b, 6b oraz 6¢). W dodatkowych
wyjasnieniach z dnia 6 czerwca 2023 r. wykonawca nadal nie podat danych umozliwiajgcych wyliczenie ,kosztow”
podanych w ww. pozycjach ,kalkulacji”.

Wykonawca FHU P.Z. nie wykazat, ze okolicznosci, na ktére sie powotuje majg charakter wyjatkowy, niedostepny
innym przedsigbiorcom obecnym na rynku. Nie przedstawit dowodéw na istnienie okolicznosci, ktdére miatyby mie¢ wpltyw
na wysokos¢ zaoferowanej ceny, a dowody, ktére ztozyt sg niewiarygodne — w szczegolnosci — ogtoszenie z portalu
olx.pl.

Ztozone przez FHU P.Z. wyjasnienia sg nieprecyzyjne, ogdlnikowe, nie odnoszg sie do treSci wezwania oraz nie
zostaly poparte wiarygodnymi dowodami. Z kolei, w odpowiedzi na drugie wezwanie do ztozenia wyjasnien wykonawca
nie udzielit odpowiedzi na zasadnicze pytanie sformutowane przez Zamawiajgcego odnosnie kalkulacji. Wykonawca
przedstawit okolicznosci i dane niedajace sie w zaden sposob zweryfikowac.

Izba wskazuje, ze przedstawienie przez wykonawce w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny szczegétowej
kalkulacji ceny oferty jest oczywiste, w Swietle art. 224 ust. 1 Pzp. Nie ma bowiem mozliwosci wykazania przez
wykonawce, ze dana cena uwzglednia wszystkie konieczne koszty realizacji zamoéwienia bez przedstawienia
szczegotowych kalkulacji tych kosztéw i naktadéw oraz uwiarygodnienia przedstawionych danych za pomoca rzetelnych i
wiarygodnych dowodow.

Odnoszac sie do argumentacji Przystepujgcego, Izba wskazuje, ze wykonawcaPHU P.Z.nie wykazat np., ze
nabycie ziemi jest kosztem bagatelnym oraz ze ten koszt miesci sie w pozycji kalkulacji pn. ,Rezerwa na
niedoszacowanie” wraz z innymi kosztami, ktérych wykonawca nie wyszczegolnit.

Ponadto, oczywistym jest, ze wykonawca ma prawo skorzysta¢ z pracownikdéw lokalnych z okolic miejsca
wykonywania zaméwienia, jednak PHU P.Z.nie uprawdopodobnit, ze realnie posiada takie mozliwosci, zwlaszcza, ze
planuje zatrudni¢ pracownikbw z uprawnieniami operatoréw ciezkich maszyn budowlanych. Twierdzgc, ze ewentualne
koszty noclegbw oraz diet zostatyby pokryte w pozyciji: ,,7. Wynagrodzenie pracownikow', nie wykazat, na jakim poziomie
te koszty zostaly w ogdle przyjete w kalkulacji. Ponownie przy tym wskazat, ze ,gdyby powyzsze koszty nie mogtyby
zostac pokryte z tej pozycji to mogg zosta¢ pokryte z pozyciji: ,Rezerwa na niedoszacowanie”, co budzi watpliwosci w
kontekscie dalszych oswiadczen ww. wykonawcy co do umieszczenia w tej pozycji takze innych kosztow,
niewyszczegolnionych w kalkulacji.

Przystepujacy, twierdzac, ze wigkszoS¢ maszyn stanowi jego wlasnos¢, nie wykazat, o jakg wigkszoS¢ chodzi
oraz na jakich zasadach i od jakich wspdipracujgcych firm jest w stanie pozyska¢ dodatkowy sprzet, ktérego nie posiada.

Wykonawca FHU P.Z. nie wykazat tez w wyjasnieniach,na jakich zasadach zatrudni osobe na stanowisku
Kierownika rob6t, wskazujac jedynie ryczattowg kwote wynagrodzenia tej osoby na poziomie 8 tys. zt za catos¢ robét.
Ztozone przez Przystepujgcego do akt sprawy oSwiadczenie na potwierdzenie powyzszej okoliczno$ci nie wskazuje
zadnych szczeg6téw odnosnie umowy o wykonywanie tych prac. Ponadto, oSwiadczenie powyzsze nie zostato ztozone
wraz z wyjasnieniami, a na ztozone na etapie rozprawy nalezy uznac za spéznione.

Wykonawca wskazat takze w sposéb jedynie gotostowny, ze koszt utylizacji innych materiatdbw pochodzacych z
rozbiorki, jak ostony rur, styropiany, folie czy $mieci zmieszane jest kosztem bagatelnym i zostat on ujety w kalkulacji w
pozyciji ,Inne koszty nieuwzglednione w kalkulaciji”.

Podobnie w spos6b gotostowny Przystepujgcy wyjasnit, Ze otrzymat wyrazne zapewnienie od przedsigbiorcy
Grabex na odbiér gruzu innego typu, jak cegta czy beton komérkowy. Przystepujgcy przedstawit co prawda do akt sprawy
pisemne potwierdzenie takich ustalen na etapie rozprawy, jednak na obecnym etapie jest to rowniez dowdd spozniony.

Przystepujgcy oszacowalt, ze ilos¢ papy, ktéra bedzie zutylizowana, jest mniejsza niz w przedmiarze, czego w
zaden sposéOb nie uzasadnit. Ponownie tez wskazat, ze nawet gdyby nie doszacowat iloSci papy, ktdérg nalezy
zutylizowac, to na wypadek niedoszacowania tych kosztéw przewidziat w kalkulacji odpowiednig rezerwe strategiczng w
pozycji ,Rezerwa na niedoszacowanie”.

Wykonawca nie wykazat, ze przedstawiona w jego wyjasnieniach cena motogodziny pracy koparki jest realna i
nalezycie skalkulowana.

Nie wykazat réwniez, w jaki sposéb jest w stanie wykonaé zamdwienie w terminie 3 miesiecy.

Wykonawca nie wyjasnit i nie wykazat, ze jest mozliwe odzyskanie ztomu oraz w jakiej ilosci i w jakim czasie -
bez zastosowania kruszarki do betonu.

W przypadku Przystepujacego, jak wynika z jego wyjadnien ziozonych na rozprawie, wszelkie
niewyszczegolnione w kalkulacji koszty zostaly ujete zbiorczo w kalkulacjiw pozycji ,Inne koszty nieuwzglednione w
kalkulacji’, albo w pozycji ,Rezerwa na niedoszacowanie”. Wykonawca nie wykazat przy tym, ze poziom wartosci tych
pozycji zapewnia pokrycie tych wszystkich kosztow.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia nie potwierdzajg, iz oferta tego
wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny. Ponadto, wyjasnienia nie odpowiadajg wezwaniu Zamawiajgcego. Tres¢



zfozonych wyjasnien potwierdza, ze wykonawca nie wliczyt wszystkich kosztow wykonania zamdwienia, przez co zanizyt
cene w swojej ofercie w sposdb nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na
wykonawcy. Oznacza to konieczno$¢ ztozenia wyczerpujacych i konkretnych wyjasnien, potwierdzonych dowodami, z
ktérych bedzie jednoznacznie wynikac, ze cena jest prawidtowo skalkulowana, rynkowa oraz umozliwia zrealizowanie
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

W Swietle przepisu art. 224 ust. 5 Pzp, wyjasnienia powinny by¢ szczegdlowe i konkretne na tyle, aby
zamawiajgcy mogt sie z nich dowiedziec, jakie dokladnie czynniki wptynely na kalkulacje ceny i w szczegdlnosci na jej
obnizenie w stosunku do cen rynkowych. Nie chodzi przy tym o zapewnienia i deklaracje wykonawcy ale o wiarygodne
informacje i dane, mozliwe do zweryfikowania przez Zamawiajacego.

Wykonawca w wyjasnieniach razgco niskiej ceny zobowigzany jest w sposdb wyczerpujgcy odnies¢ sie do
katalogu okolicznosci, o ktorych mowa w art. 224 ust. 3 Pzp, w treSci wezwania zamawiajgcego i wykazac, ze
proponowana cena zostata prawidtowo skalkulowana. Zamawiajgcy wprost wymagat w wezwaniu ztozenia dowodow i
wskazat, ze brak dowodéw na potwierdzenie zanizenia ceny, bedzie powodowaC negatywng ocene wyjasnien.
Przystepujacy nie ztozyt rzetelnych dowodéw.

Zamawiajgcy w niniejszej sprawie, wbrew zawartym w wezwaniu wytycznym co do oceny wyjasnien, w sposéb
bezpodstawny uznat wyjasnienia wykonawcy FHU P.Z. za wyczerpujgce. Zamawiajgcy w oparciu o ztozone wyjasnienia
nie mogt stwierdzi¢, ze oferta zostata skalkulowana rzetelnie, a zaoferowana cena pozwala na prawidtowa, tj. zgodng z
warunkami zamoéwienia i obowigzujacymi przepisami realizacje przedmiotu zamowienia.

Dodatkowo, Izba stwierdzita, ze ponowne wezwania wykonawcy FHU P.Z. do zlozenia uzupetniajgcych wyjasnien
w zakresie zaoferowanej ceny nie byto dopuszczalne, biorgc pod uwage, ze pierwsze wyjasnienia byty niepeine, ogélne i
nie zostaly w zaden sposo6b przez wykonawce uwiarygodnione. Sama juz tylko treS¢ ponownego wezwania do ztozenia
wyjasnien potwierdza, ze pierwotne wyjasnienia byly niepetne, zbyt ogdine i nie wyjasniaty de facto okolicznosci, ktére
uzasadniatyby wysoko$¢ zaoferowanej ceny, co powinno skioni¢ Zamawiajgcego juz na tym etapie do negatywnej oceny
wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce. W mys| zasad obowigzujacych w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, ponowne wezwanie wykonawcy do zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny jest dopuszczalne tylko w
przypadku, gdy ztozone pierwotnie wyjasnienia powodujg dodatkowe watpliwosci. Ponowne wezwanie nie jest mozliwe,
gdy pierwotne wyjasnienia sg niepelne, ogolnikowe i niewiarygodne. Skoro zatem ziozone przez wykonawce FHU P.Z.
wyjasnienia na pierwsze wezwanie byly niepetne, to nieuzasadnione byto kolejne wezwanie w tym samym zakresie, a
tym bardziej nieuzasadnione jest wzywanie tego wykonawcy do uzupetnienia wyjasnien, po raz kolejny.

Izba stwierdzita w konsekwencji, ze Zamawiajgcy dokonat oceny wyjasnien ww. wykonawcy z naruszeniem zasad
okreslonych w art. 16 i 17 Pzp.

KIO 2075/23 — pozostate zarzuty

Izba stwierdzita niezasadno$¢ zarzutu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty jako ze wykonawca FHUP.Z. nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz zgodnie z Rozdziatem XV SWZ
pkt 2 ppkt 4 Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow posiadania zdolnosci zawodowej w postaci dysponowania
kierownikiem robo6t budowlanych rozbiérkowych, tj. co najmniej jedng osobg skierowang przez wykonawce do realizaciji
zamoOwienia publicznego, odpowiedzialng za kierowanie robotami budowalnymi, ktora zrealizowata co najmniej jedng
robote budowlang polegajaca na rozbiérce budynku o wartosci co najmniej 500.000 zt brutto, podczas gdy wykonawca w
toku postepowania przedstawit osoby, co do ktérych nie wykazano w sposéb adekwatny, ze spetiajg kryterium
do$wiadczenia i z dozwoleniem wprowadzania kolejnych oséb do postepowania.

ZtreSci SWZ, w szczegolnosci Rozdziatu XV SWZ pkt 2 ppkt 4it. a) wynika, ze warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy dotyczgcy dysponowania osobg wskazang jako Kierownik
robot budowlanych rozbiérkowych okresla jedynie konieczno$¢ posiadania przez te osobe uprawnien do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen lub inzynieryjnej wyburzeniowej. Zamawiajgcy nie okreslit warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego doswiadczenia tej osoby.

Powyzszy warunek wykonawca speinia i nie byto to kwestionowane przez Odwotujgcego. Wykonawca FHU P.Z.
spetia takze warunek udziatu w postepowaniu (Rozdziat XV SWZ pkt 2 ppkt 4 lit.b) dotyczacy wymaganego
do$wiadczenia samego wykonawcy i w tym zakresie spetnienie warunku nie byto kwestionowane przez Odwotujgcego.

Zamawiajgcy dodatkowo w ramach kryterium oceny ofert punktowat wykonawcow, ktorzy wykazg sie
dysponowaniem osobg z do$wiadczeniem zawodowym, tj. Kierownik robot budowlanych rozbiérkowych, ktora kierowata



co najmniej jedng robotg budowlang polegajgca na rozbiorce budynku lub/i zespotu budynkdw o warto$ci co najmniej 500
000,00 zt brutto otrzyma 10 pkt. Natomiast w przypadku braku osoby z wymaganym powyzej do$wiadczeniem
zawodowym - Wykonawca otrzyma 0 pkf’ (Rozdziat XX ust. 2 SWZ). Dla wykazanie dysponowania osobg z okreslonym
do$wiadczeniem Zamawiajgcy wymagat ztozenia osSwiadczenia przez wykonawce na formularzu ofertowym i zadne inne
dowody w tym zakresie nie byty wymagane. W zakresie kryterium doSwiadczenia zawodowego Kierownika robot
Przystepujacy spetnit postawione przez Zamawiajgcego wymaganie wskazujgc w ofercie, iz Pan G.K. wskazany jako
Kierownik robét nabyt doswiadczenie przy realizacji zamowienia ,Rozbiorka obiektu hotelowo-ustugowego przy ul.
Okopowej w Warszawie” zleconego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Warszawie, warto$¢ brutto
zamowienia: 1 414 500 zt. Zamawiajacy nie wymagat od wykonawcow przedstawienia dowodoéw na te okolicznosé,
polegat bowiem na o$wiadczeniu zawartym w sktadanym formularzu oferty.

Podkresli¢ przytym nalezy, ze Odwolujgcy nie przedstawit jednak w odwotaniu zarzutu dotyczgcego sposobu
oceny ww. oferty w ramach kryterium, ale w zakresie zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
podlegajacemu wykluczeniu z powodu niespetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b Pzp.

Biorgc pod uwage wymagania Zamawiajgcego zawarte w SWZ zarzut powyzszy |zba uznata za nieuzasadniony.
KIO 2099/23 — pozostalte zarzuty
Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp i art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy T.K.J. M. Sp. j. jako zawierajgcej razgco niska cene.

Izba stwierdzita, Ze powyzszy zarzut jest zasadny.

Wykonawca T.K.J. M. Sp.j. w ramach ztozonych wyjasnien nie obalit domniemania, ze cena jego oferty nie
stanowi ceny razgco niskiej w stosunku przedmiotu zamowienia, w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.

Wyjasnienia ztozone przez wykonawce T.K.J. M. Sp.j. sg ogolnikowe i nieprecyzyjne, zawierajg rozbieznos¢ w
kalkulacji w stosunku do ceny brutto ztozonej oferty, w niewielkim stopniu odnoszg sie do tresci wezwania oraz nie
zostaly poparte wiarygodnymi dowodami. Wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z wezwania, wykonawca T.K.J. M. Sp.j. nie
przedstawit szczegdlowych wyjasnien (wraz z dowodami) dotyczgcych uwzglednienia w cenie oferty kosztow
zatrudnienia pracownikow wraz ze wszystkimi kosztami pracodawcy ponoszonymi za pracownikow.

Wykonawca T.K.J. M. Sp.j. pomingt w wyjasnieniach i w kalkulacji szereg czynnikobw kosztotwoérczych (m.in.
zwigzanych z utylizacjg odpadoéw, zakupem materiatu zasypowego), za$ czynniki wymienione w wyjasnieniach nie
zostaly w sposéb wiarygodny wykazane. Ogolne kwoty podane w poszczegdlnych pozycjach nie zostaly szczegdtowo
uzasadnione i skalkulowane z uwzglednieniem wszystkich kosztow.

Wykonawca T.K.J. M. Sp.j. nie wykazal, ze dysponuje mozliwoscig wytworzenia kruszywa budowlanego (w tym
posiadanie kruszarki) w spos6b zgodny z prawem (posiadanie decyzji na przetwarzanie odpadéw), a takze nie wykazat,
ze ma mozliwos¢ sprzedazy kruszywa pozyskanego z przetworzenia odpadéw porozbiérkowych. Ponadto, wykonawca
T.K.J. M. Sp,j. nie przedstawit dowodu na potwierdzenie kosztéw utylizacji innych odpadéw powstajgcych w czasie
rozbiorki (odpadéw zmieszanych, papy, drewna). Do wyjasnien z dnia 19 maja 2023 r. nie zatgczono zadnych dowodow
potwierdzajgcych koszty utylizacji ww. odpaddéw. Powyzsze informacje zostaly przedstawione dopiero na drugie
wezwanie Zamawiajgcego w uzupetniniu wyjasnien z dnia 5 czerwca 2023r.

Wykonawca T.K.J. M. Sp.j. nie przedstawit zadnych dowodéw na okoliczno$¢ dysponowania witasnym zapleczem
sprzetowym wraz ze specjalistycznym osprzetem do prowadzenia rozbiorek (koparki, koparko-tadowarki, mtoty i nozyce
wyburzeniowe oraz kruszarka). Nie wyjasnit takze kosztéw zwigzanych z najmem, leasingiem badz amortyzacja,
serwisem i eksploatacjg i transportem ww. sprzetu. Wykonawca nie wyjasnit rbwniez szczegdtowo kalkulacji kosztow
transportu, w tym kosztéw pracy samochodéw ciezarowych.

Wykonawca T.K.J. M. Sp.j. zadeklarowat osiggniecie zysku ze sprzedazy 200 Mg ziomu pochodzacego z
rozbioérki, jednak jak wynika z przedstawionych wyjasnien, wykonawca zamierza przekazaé caty gruz do utylizacji innemu
podmiotowi (oferta ztozona wraz z wyjasnieniami). Wykonawca nie zadeklarowat samodzielnego przetworzenia gruzu i
odzysku ziomu. W tych okolicznosciach catkowicie niewiarygodne sg twierdzenia na temat osiggniecia przychodu ze
sprzedazy gruzu, ktéry zostanie odsprzedany innemu podmiotowi.

Wykonawca T.K.J. M. Sp.j. nie wykazat, ze okolicznosSci, na ktdre sie powoluje majg charakter wyjgtkowy,
niedostepny innym przedsigbiorcom obecnym na rynku. Do wyjasnien nie zalgczono zadnych dowodow
potwierdzajgcych mozliwos¢ uzyskania jakichkolwiek oszczedno$Sci zwigzanych z utylizacjg odpadéw powstajgcych w
trakcie rozbiorki. Sktadajgc wyjasnienia na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego wykonawca T.K.J. M. Sp.j. odni6st sie w
sposéb ogodlnikowy do kalkulacji kosztéw w zakresie elementéw wymienionych w wezwaniu oraz nie przedstawili
wiarygodnych dowodéw.

Wyjasnienia wykonawcy, udzielone w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, nie mogg mie¢ charakteru ogélnego, nie mogg
ogranicza¢ sie do zapewnienia i deklaracji wykonawcy, ze bedzie on w stanie zrealizowa¢ zamowienie za podang w



ofercie cene. Wykonawca, wezwany do udzielenia wyjasnien, jest zobowigzany szczegdtowo wskazaé konkretne, dajgce
sie zweryfikowa¢ wymierne czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na okreSlonym poziomie,
budzgcym watpliwosci ze wzgledu na niski poziom ceny, w poréwnaniu do wartosci zamowienia oraz $redniej
arytmetycznej cen ztozonych ofert, ktéra w niniejszym postepowaniu jest miernikiem cen rynkowych ze wzgledu chocby
na duzg liczbe ztozonych ofert.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest wnikliwe zbadanie wyjasnien ztozonych przez wykonawcow, gdyz w
przeciwnym razie nastepuje naruszenie w postepowaniu podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych.
Prawidlowa ocena wyjasnien ziozonych przez wykonawce T.K.J. M. Sp.j. powinna prowadzi¢ do negatywnej oceny
wyjasnien i odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp,

W danym stanie faktycznym potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 224 ust. 1w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp,
poprzez ponowne wezwanie wykonawcy T.K.J. M. Sp. j., w piSmie z dnia 2 czerwca 2023 r. do ztozenia wyjasnien oraz
dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny oferty. W treSci drugiego wezwania Zamawiajgcy wprost stwierdzit, ze ztozone w
dniu 19 maja 2023 r. wyjasnienia , nie uwiarygodniajg w sposob wystarczajgcy realizacji przedmiotowego zamowienia w
zaoferowanej cenie”. Zamawiajgcy stwierdzit bowiem, zewykonawca w wyjasnieniach podat poszczegdine ceny
jednostkowe, ktore sktadajg sie na zaoferowang przez nich cene, jednakze po ich zsumowaniu Zamawiajgcy otrzymuije
inng cene brutto niz wskazana przez wykonawce, a ponadto, niektére wyliczenia danej pozycji matematycznie rowniez
sie nie zgadzajg (np. przemnozenie pozycji utylizacji papy w ilosci 250 ton x 984 zl/tone), brak jest dowodu na utylizacje
papy w cenie jednostkowej 984 zi/tone, brak jest dowodu na utylizacje pozostatych odpadéw zmieszanych (mat.
Izolacyjne, folie, inne) w cenie jednostkowej 984 zl/tone, wykonawca w wyliczeniu ceny ofertowej podat cene za
przekazanie do utylizacji/przetworzenia gruzu ceglanego i zmieszanego w wysokosci 6,15 zt za tone, natomiast w
zatgczonej ofercie cenowej HYDRO MARPP Sp. z 0.0. za odbiér gruzu ceglanego podano cene 5,00 PLN/tone.

Powyzsza ocena dokonana przez Zamawiajgcego ziozonych pierwotnie wyjasnien nie uzasadniata ponownego
wezwania do ztozenia wyjasnien. Ponowne wezwanie dotyczyto uzupetnienia pierwszych wyjasnien, ktdre nie byly peine,
wiarygodne i przekonujgce. Zauwazy¢ nalezy, ze ponowne wezwanie do wyjasnien jest dopuszczalne tylko wowczas,
gdy dalszego wyjasnienia wymagajg informacje zawarte w ztozonych juz wyjasnieniach. Zawarte w wyjasnieniach btedy,
rozbieznosci i braki nie mogg by¢ usuwane w ramach dodatkowych wyjasnien, gdyz narusza to zasade uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcoéw w postepowaniu. Podobnie, Zamawiajgcy nie moze wzywac¢ wykonawcy
do przedtozenia dowodéw w ramach ponownego wezwania do wyjasnien, wéwczas gdy dowody te powinny by¢ ztozone
przy pierwszych wyja$nieniach, co wynikato wprost z treSci wezwania.

W nastepstwie powyzszego, nalezato uznaé, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez
zaniechanie przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzysto$ci, tj. z
naruszeniem interesu pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu..

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty FHU P.Z. oraz
oferty T.K.J. M. Sp. j., mimo ze tres¢ tych ofert jest niezgodna z warunkami zaméwienia, bowiem cena ww. ofert nie
zawiera wszystkich elementow, jakie Zamawiajgcy wskazat w opisie przedmiotu zamowienia.

Ilzba zwazyta, Zze okolicznos¢, iz pewien koszt nie zostat wskazany wprost w wyjasnianiach odno$nie
zaoferowanej ceny ztozonych przez wykonawce, nie oznacza w sposéb automatyczny, ze oferta nie obejmuje catego
zakresu zamoéwienia i nie odpowiada warunkom zamowienia, w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Wykonawca w
swojej kalkulacji ma prawo ujgé zbiorczo pewne koszty.

Stawiajgc zarzut niezgodnosci treSci oferty z warunkami zamowienia, to Odwolujgcy ma obowigzek wykazac¢ te
niezgodnos¢. W niniejszej sprawie Odwotujacy nie wykazat, ze oferta wykonawcy FHU P.Z. i oferta wykonawcyT.K.J. M.
Sp. j.,nie obejmuje catego zakresu przedmiotu zaméwienia. Podkresli¢ nalezy, ze ciezar dowodu w powyzszym
zakresie spoczywat na Odwotujgcym. Niedoszacowanie pewnych kosztéw moze skutkowac¢ jedynie uznaniem oferty za
zawierajgcg razgco niskg cene, co wprost nie dowodzi niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, jako podstawy
odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

W konsekwencji potwierdzenia sie zarzutu dotyczgcego zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce FHU P.Z. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, jako zawierajacej razaco niskg cene, Izba
stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy
FHU P.Z jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentencji, na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 Pzp. Odwotania podlegaty uwzglednieniu w czesci, gdyz stwierdzone
przez Izbe naruszenie przepisdw ustawy Pzp miato wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -



Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 5 pkt 1 oraz § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z §7 ust. 3
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocvemennenannnnns



