Sygn. akt: KIO 2133/23
WYROK

z dnia 7 sierpnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:lrmina Pawlik
Protokolant: Adam
Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 lipca 2023 r. przez wykonawce H.C. — Fabryka Pojazdow Szynowych Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddztwo
Mazowieckie z siedzibg w Warszawie, w imieniu i na rzecz ktérego dziata petnomocnik Koleje Mazowieckie — KMSpotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego H.C. — Fabryka Pojazdéw Szynowych Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu i:
2.1.zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwotujgcego H.C — Fabryka Pojazdéw Szynowych Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Poznaniu na rzecz zamawiajgcego Wojewo6dztwa Mazowieckiego z siedzibg w Warszawie kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeSéset zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
postepowania poniesione przez zamawiajgce z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2133/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy Wojewoddztwo Mazowieckie z siedzibg w Warszawie, w imieniu i na rzecz ktdrego dziata pethomocnik
Koleje Mazowieckie — KMSpotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”)
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup pojazdéw kolejowych wraz z ustugg serwisowg (6
EAZT)” (numer referencyjny: MWZ7.27.47.2023). Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 czerwca 2023 r. pod numerem 2023/S 115-355868. Do ww. postgpowania
0 udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia przekracza
progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 21 lipca 2023 r. wykonawca H.C — Fabryka Pojazdéw Szynowych Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec modyfikacji dokumentéw zamowienia dokonanej
11 lipca 2023 r. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp
poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w spos6b nadmierny, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty oraz oszacowanie kosztow realizacji przedmiotu zamoéwienia, a takze w
sposo6b nieadekwatny do przedmiotu zamowienia oraz naruszajgcy uczciwg konkurencje i zasade réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasade proporcjonalnosci w zakresie, w jakim w wyniku modyfikacji opublikowanej na platformie
Zamawiajgcego w dniu 11 lipca 2023 r. dotyczacej pkt 3 ppkt 3.1 poz. 11 tabeli wymagan technicznych dla dwucztonowych
elektrycznoakumulatorowych zespotow trakcyjnych Zatgcznika nr 11 do SWZ dopuszczalna masa eksploatacyjna przy
normalnym obcigzeniu uzytecznym zostata okreslona nastepujaco: ,Wg normy PN-EN 15663 (optional mass under
normal payload) < 120 000 kg” - pkt 2 ww. modyfikacji str. 4 pisma stanowigcego informacje o wprowadzonych zmianach
do SWZ oraz zaktualizowany pkt 3 ppkt 3.1 poz. 11 tabeli wymagan technicznych dla dwucztonowych elektryczno-
akumulatorowych zespotéw trakcyjnych Zatgcznika nr 1 1 do SWZ

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci modyfikaciji
dokumentow zamédwienia opublikowanej w dniu 11 lipca 2023 r. na platformie Zamawiajgcego w zakresie pkt 2 ze str. 4
pisma stanowigcego informacje o wprowadzonych zmianach do SWZ i w konsekwencji zmiany pkt 3 ppkt 3.1 poz. 1 1
tabeli wymagan technicznych dla dwucztonowych elektrycznoakumulatorowych zespotéw trakcyjnych Zatgcznika nr 1 1 do
SWZ poprzez przywrécenie pierwotnego brzmienia tego postanowienia i okreslenie, ze masa eksploatacyjna pojazdu przy
normalnym obcigzeniu powinna spetia¢ nastepujacy parametr: ,Wg normy PN-EN 15663 (optional mass under normal
payload) < 130 000 kg”

W odwotaniu opisano dotychczasowy przebieg postepowania o udzielenie zamoéwienia, z uwzglednieniem



pierwotnego brzmienia wymagan Zamawiajgcego w zakresie parametrow dotyczgacych masy pojazdéw i ich modyfikaciji
opublikowanych 11 lipca 2023 r. Odwotujgcy wyjasnit, iz w Swietle ww. zmian parametr masy eksploatacyjnej w stanie
gotowosci do pracy zostat zmieniony w ten sposob, ze ,Zamawiajgcy nie precyzuje wymogu w tym zakresie”, ale
jednoczesnie Zamawiajgcy dokonat zmiany parametru masy eksploatacyjnej przy normalnym obcigzeniu ze ,< 130 000
kg” do = 120 000 kg”. W ocenie Odwotujgcego obnizenie dopuszczalnej maksymalnej masy eksploatacyjnej pojazdu przy
normalnym obcigzeniu ze ,£130 000 kg” do ,< 120 000 kg’ nie jest uzasadnione ani w przedmiocie zaméwienia ani
w potrzebach Zamawiajgcego. Co wiecej, dokonana w dniu 11 lipca 2023 r. zmiana wymagania powoduje znaczne
ograniczenie konkurencji w postepowaniu, w tym ograniczenie kregu producentéw, ktérzy byliby w stanie wykonaé
przedmiot zaméwienia, jak réwniez mozliwych do zaoferowania rozwigzan.

Odwolujgcy wyjasnit, iz masa eksploatacyjna przy normalnym obcigzeniu uzytecznym to masa pojazdu w stanie
gotowosci do pracy + masa wszystkich pasazeréw siedzgcych + masa wszystkich pasazeréw stojgcych + masa bagazu.
Zamawiajgcy okreslit w postepowaniu réwniez inne parametry, ktére powinien spetni¢ wykonawca. Zgodnie z pkt 3 ppkt 3.1
poz. 9 tabeli wymagan technicznych dla dwucztonowych elektryczno-akumulatorowych zespotow trakcyjnych Zatgcznika
nr 11 do SWZ wskazano parametr dopuszczalnego nacisku osi na tor, ktory przy zatozeniu zajetych wszystkich miejsc
siedzgcych i liczbie miejsc stojacych 4 os/m2 powinien wynosi¢ < 196 kN (20,0 t). Zaoferowany pojazd bez wzgledu
zatem na swojg mase przy petnym obcigzeniu powinien spetni¢ ww. wymaganie w zakresie nacisku osi na tor, ktére
réwniez dotyczy stanu z uwzglednieniem zajetosci miejsc siedzgcych i stojgcych. Co wiecej, Zamawiajacy w Rozdziale
XVI ust. 1 SWZ w poz. 4 tabeli wskazat, ze zamierza punktowaé¢ w ramach kryteriow oceny ofert wspotczynnik
efektywnosci elekirycznoakumulatorowych zespotow trakcyjnych, a wiec czym nizsze zuzycie energii tym wyzsza
punktacja w ramach tego kryterium. Masa eksploatacyjna przy normalnym obcigzeniu uzytecznym jest jednym
z czynnikdw majgcych wptyw na obliczenie ww. wspdiczynnika, a zatem to w interesie wykonawcy jest, niezaleznie od
przyjetej konstrukcji, takie zoptymalizowanie oferowanego pojazdu, aby uzyska¢ mozliwie najlepszy rezultat przy
spetnieniu réwniez wszystkich wymagan minimalnych. Narzucanie wykonawcom dodatkowo, aby masa eksploatacyjna
przy normalnym obcigzeniu nie byta wieksza niz 120 000 kg jest zatem wymaganiem nadmiernym i zbednym.

Dalej Odwotujacy wskazat, iz obnizenie masy eksploatacyjnej przy petnym obcigzeniu do ,£120 000 kg” powoduje,
ze ponownie, jak przed wykreSleniem wymagania w zakresie masy eksploatacyjnej pojazdu w stanie w gotowosci do
pracy, dostarczany pojazd powinien wazy¢ ok. 100 000 kg. Dokonana przez Zamawiajgcego modyfikacja, tym razem nie
poprzez parametr masy eksploatacyjnej w stanie gotowos$ci, ale poprzez wymaganie masy eksploatacyjnej przy
normalnym obcigzeniu ogranicza w spos6b zdecydowany mozliwe do zaoferowania rozwigzania. Zamawiajacy wymaga
min. 100 pasazeréw siedzacych oraz minimum 100 pasazeréow stojgcych (por. pkt 3 ppkt 3.1 poz. 19 i 22 tabeli wymagan
technicznych dla dwucztonowych elektryczno-akumulatorowych zespotéw trakcyjnych Zatgcznika nr 11 do SWZ). Wg
normy PN-EN 15663, na kiérg powoluje sie Zamawiajgcy w opisie parametru kwestionowanego wymagania producent
powinien przy projektowaniu pojazdu kolejowego przyja¢ 70 kg na pasazera, a mase bagazu na ok. 1000 kg. Z
powyzszych danych i wyliczen wynika, Zze masa wiasna pojazdu w stanie gotowosci do pracy moze przy masie
eksploatacyjnej przy normalnym obcigzeniu wynies¢ max. ok. 105 000 kg (120 000 kg - 200 pasaz. * 70 kg - ok. 1000 kg =
ok. 105 000 kg). Tym samym, mimo iz Zamawiajgcy dokonat zgodnie z zgdaniem Odwoltujgcego modyfikacji parametru
masy eksploatacyjnej w stanie gotowosci do pracy, to poprzez obnizenie dopuszczalnej masy eksploatacyjnej przy
normalnym obcigzeniu ponownie sformutowat wymaganie ograniczajgce konkurencje i wykluczajgce FPS.

Odwolujgcy podkreslit, ze przedmiotem zamodwienia sg pojazdy elektrycznoakumulatorowe, ktore sg rozwigzaniem
innowacyjnym i dopiero wdrazanym przez producentéw. Zgodnie z powszechnie dostepnymi informacjami - pojazd
wylgcznie elektryczny (bez modutu bateryjnego) o diugosci 457 m moze wazy¢é ok. 90 000 kg (por.:
https://www.transportszynowy.pl/Kolei/eztflirt3). Przedmiotem niniejszego postepowania jest natomiast pojazd diuzszy
oraz z dodatkowym modutem bateryjnym. Skoro bowiem przedmiotem niniejszego zamowienia jest pojazd o dlugosci do
56 m, to proporcjonalnie mozna oszacowac, ze taki pojazd bedzie wazyt okoto 110 000 kg (bez baterii). Nalezy dodatkowo
doliczy¢é mase modutu bateryjnego, co zdecydowanie przekroczy mase 105 000 kg ustalong posrednio przez
Zamawiajgcego modyfikacjg z dnia 11 lipca 2023 r. Co wiecej, wskazanie na pojazd producenta Stadler jest o tyle
referencyjne, zZe jest to producent oferujgcy pojazdy, ktorych konstrukcje sg Izejsze, tj. wykonane z aluminium. Wiekszo$¢
producentéw oferuje pojazdy wykonane ze stali por. np. Odwotujgcy, PESA, NEWAG. Obnizenie dopuszczalnej masy
pojazdu przy normalnym obcigzeniu preferuje rozwigzanie Stadlera oparte na aluminium - i to mimo, iz Zamawiajacy nie
narzucit materiatu, z ktérego pojazd ma by¢ wykonany.

Niezaleznie od powyzszego, tak znaczne ograniczenie masy pojazdu przy normalnym obcigzeniu eliminuje z
postepowania producentéw, ktérzy oferujg zespoly trakcyjne na woézkach klasycznych. Zamawiajgcy co prawda w
wymaganiach technicznych dla dwuczifonowych elektryczno-akumulatorowych zespotéw trakcyjnych Zatgcznik nr 11 do
SWZ nie okreslit, ze taka mozliwo$¢ jest wylgczona, a wskazat wytgcznie, ze wykonawca powinien opisa¢ w ofercie jaki
typ wozkdw oferuje, jednak wprowadzona w dniu 11 lipca 2023 r. modyfikacja de facto prowadzi do preferowania pojazdow
opierajgcych sie na wozkach Jacobsa. Odwotujacy zauwazyt, ze jedno z dwdch wystepujacych na rynku rozwigzan, fj.
nazywane ,klasycznym” (wozki wagonowe), polega na tym, ze pod kazdym cztonem wystepujg dwa odrebne wozki.
Drugim stosowanym rozwigzaniem sg wézki Jacobsa, ktore tgczg cztony pojazdu, tj. dwa cztony pojazdu posiadaja jeden
wspolny wozek. Zatem przy pojazdach dwucztonowych, ktére sg wymagane w niniejszym postepowaniu w rozwigzaniu



klasycznym producent bedzie zobowigzany zastosowac 4 wézki, a przy rozwigzaniu Jacobsa 3 wézki. Producent pojazdu
opartego o wozki klasyczne musi zatem uwzgledni¢ dodatkowy wézek, ktéry rowniez ma wplyw na ostateczng mase
pojazdu. Ograniczenie dopuszczalnej wartosci masy eksploatacyjnej przy petnym obcigzeniu ma w konsekwenciji istotne
znaczenie dla producentow, ktorzy oferujg pojazdy na woézkach klasycznych tym bardziej, iz jak bylo wskazane
przedmiotem zaméwienia nie jest standardowy pojazd, w ktdrym do swojej konstrukcji wykonawca musi doda¢ jeszcze
mase baterii.

Powyzsze dziatania Zamawiajacego, ktéry wprawdzie dokonat modyfikacji parametrow w zakresie masy
eksploatacyjnej w stanie gotowosci do pracy zgodnie z zgdaniem FPS w sprawie KIO 1801/23, ale jednoczes$nie obnizyt
wartos¢ innego parametru dotyczgcego masy pojazdu przy normalnym obcigzeniu uzytecznym wskazujg, ze w dalszym
ciggu postanowienia dokumentéw zamodwienia nie majg oparcia w potrzebach Zamawiajgcego i bezzasadnie ograniczajg
konkurencje. Odwotujacy podniost, iz w wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 1 czerwca 2022 r. KIO 1280/22, KIO
1283/22, KIO 1884/22 wskazano, ze nie jest uzasadnione ani preferowanie konstrukcji stalowej/ aluminiowej, ani
konkretnego typu wozkdéw a ograniczenia w tym zakresie naruszajg uczciwg konkurencje i zasade réwnego traktowania
wykonawcow w postepowaniu: ,Podobnie jak przy zarzucie dotyczacym konstrukcji stalowej (odwotanie sygn. akt KIO
1280/22) sktad orzekajgcy uznat, iz parametr wskazujgcy na konieczno$¢ zastosowania wozkéw klasycznych, prowadzit
do ograniczenia konkurencji uniemozliwiajgc zlozenie oferty przez duzg czes¢ producentéw obecnie mogacych
dostarczy¢ nowe pojazdy kolejowe. Przy braku wykazania przez Zamawiajgcego istnienia rzeczywistych potrzeb, ktore
uzasadniatyby wykluczenie duzej grupy dostawcow z udziatu w postepowaniu, sktad orzekajgcy uznat, iz prowadzi to do
nieuprawnionego ograniczenia konkurencji.” W zwigzku z tym, zdaniem Odwolujgcego, zasadne i konieczne jest
uniewaznienie modyfikacji SWZ z dnia 11 lipca 2023 r. w zakresie parametru masy eksploatacyjnej przy normalnym
obcigzeniu uzytecznym i okreslenie, ze powinna wynosi¢ 130 000 kg.

Zamawiajgcy w dniu 2 sierpnia 2023 r. zlozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci
i dopuszczenie dowodoéw z dokumentéw zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie.

Odnoszac sie do argumentaciji zawartej w odwotaniu Zamawiajgcy wskazat, iz dopuszczalny nacisk osi na tor
okreslany jest w celu ograniczenia maksymalnej wartosci tego parametru w pojezdzie, w zaleznosci od planowanych do
obstugi linii kolejowych. Kazda linia kolejowa ma wyznaczony maksymalny dopuszczalny nacisk osi na tor wyrazony w kN.
W przypadku przekroczenia przez pojazd tego parametru, tj. wiekszego nacisku osi na tor niz dopuszczalna wartos¢ na
linii kolejowej, pojazd nie moze poruszac sie po niej. Z tego wzgledu Zamawiajgcy ustalit, ktéra linia kolejowa planowana do
obstugi pojazdami bedgcymi przedmiotem zamowienia ma najnizszy parametr w zakresie dopuszczalnego nacisku osi na
tor. W tym przypadku jest to linia Ostroteka — Szczytno oraz Kutno — Brodnica, na ktérych dopuszczalny nacisk to 196 kN -
czyli 20 000 kg na 05. W zwigzku z tym Zamawiajgcy musiat zadbac o to, aby ten parametr nie zostat przekroczony i w
dlatego wskazat go w SWZ. Okoliczno$¢ ta nie czyni natomiast bezzasadnym spetnienia wymogu okre$lonej masy
eksploatacyjnej przy normalnym obcigzeniu uzytecznym, ktéra jest innym parametrem i ma znaczenie dla Zamawiajgcego
z uwagi na okolicznosci wskazane ponizej. Nacisk osi na tor to nic innego jak suma sit pionowych dziatajgcych na kota,
jednakze pozostawienie wylgcznie zapisu o dopuszczalnym nacisku osi na tor mogtoby spowodowac, ze w przypadku
zaoferowania przez Wykonawce pojazddéw wyposazonych w cztery wézki, o tgcznej liczbie oSmiu osi, Zamawiajgcemu
zostatyby dostarczone pojazdy o masie do 160 000 kg. Oczywiscie Zamawiajacy dopuszcza takie rozwigzania w zakresie
liczby wézkéw i osi, przy czym pojazdy muszg one spetniaé wymodg dotyczacy maksymalnej masy. Nie jest intencjg
Zamawiajgcego pozyskiwanie tak ciezkich i energochtonnych pojazdéw. Wrecz przeciwnie, z uwagi na koszty energii
elekirycznej, Zamawiajgcemu zalezy na pozyskaniu pojazdéw o jak najmniejszej masie, a tym samym tanszych w
eksploatacji. Zamawiajgcy musiat zatem przewidzie¢ parametr, ktory ograniczatby rowniez mase pojazdu, a nie tylko
nacisk osi na tor. Dokonujgc zmiany w zakresie dopuszczalnej masy eksploatacyjnej przy normalnym obcigzeniu
uzytecznym z < 130 000 kg na < 120 000 kg (pkt 3 ppkt 3.1. poz. 11 tabeli wymagan technicznych dla dwucztonowych
elektryczno-akumulatorowych zespotéw trakcyjnych Zatgcznika nr 11 do SWZ), Zamawiajgcy miat na uwadze to, ze masa
pojazdu z obcigzeniem (a wiec z pasazerami) to tzw. masa brutto. Masa ta ma wptyw nie tylko na zuzycie energii przez
pojazd ale przede wszystkim réwniez na koszty dostepu do infrastruktury, zwigzane z eksploatacjg pojazdéw. Stawka za
dostep do infrastruktury oraz sposob jej obliczania wskazane sg w ogolnodostepnym zatgczniku nr 9.1 do Regulaminu
Sieci Zarzadcy Infrastruktury. Zgodnie z ww. zatgcznikiem stawka za dostep do infrastruktury obliczana jest za kilometr w
nastepujacy sposob: $rednia stawka (ryczattowa ustalona przez Zarzgdce) pomnozona przez wspdiczynnik masy i
pomnozona przez wspbétczynnik kategorii linii kolejowej. Dla obliczen nieistotny jest wspotczynnik kategorii linii, poniewaz
pojazd (niezaleznie od producenta), bedzie poruszat sie po tych samych liniach. Wspoétczynnik réznicujgcy masy brutto
jest natomiast odmienny dla przedziatu od 60 000 kg do 120 000 kg i od 120 000 kg do 180 000 kg. Z obliczen
Zamawiajgcego wynika, ze w tzw. cyklu zycia pojazdu (przy przebiegu nieco ponad 5 min km) koszty dostepu do
infrastruktury w catym okresie eksploataciji dla pojazdu o masie przekraczajgcej 120 000 kg beda wyzsze o 4 900 000 zt,
niz dla pojazdu o masie do 120 000 kg, co przy szesciu pojazdach daje kwote oszczednosci okolo 30 000 000 zt.
Zamawiajgcy okre$lajac poczatkowo mase pojazdu w stanie gotowosci na 100 000 kg oraz mozliwe zwigkszenie tej masy
0 mase pasazerow i bagazu byt zabezpieczony, przed tym, ze suma tych mas nie przekroczy 120 000 kg. Zmiana SWZ
polegajaca na rezygnacji z okreslenia maksymalnej masy pojazdu w stanie gotowosci do pracy, dokonana zresztg na
wniosek Odwolujgcego, spowodowata koniecznos¢ takiego okresSlenia masy pojazdu pod normalnym obcigzeniem



uzytecznym (tj. masy brutto), aby ta nie przekraczata wartosci 120 000 kg, tj. wartosci, przy ktorej stawka za dostep do
infrastruktury kolejowej jest nizsza. Wymagato to zatem obnizenia limitu masy brutto ze 130 000 kg do 120 000 kg.

Zamawiajacy jako jedno z kryteriow oceny ofert przyjat wspdiczynnik efektywnosci, na ktérego obliczenie wptyw ma
m.in. masa pojazdu. Stanowi ona jednak tylko jeden z wielu czynnikow sktadowych dla ostatecznej wartosci
wspotczynnika. Istotne sg tez inne aspekty, w tym opory toczenia, moc oraz sposéb sterowania uktadem napedowym,
oczekiwane parametry w zakresie przyspieszenia itp. Nie zmienia to jednak faktu, ze Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia
pojazdu, ktérego masa nie bedzie przekraczata okreslonej wartosci, co jest istotne dla Zamawiajgcego z przyczyn
wskazanych w pkt a). Okoliczno$¢, ze element ten wplywa na obliczenie innego wspotczynnika, nie pozbawia
Zamawiajgcego mozliwosci okreslenia maksymalnej wartosci tego elementu, z uwagi na uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego. Z tego wzgledu np. Zamawiajgcy okresla tez w SWZ inne parametry majace wptyw na wspotczynnik
efektywnosci, w tym np. oczekiwang warto$¢ przyspieszenia (poz. 3.2. Wiasnosci trakcyjne, wiersz ostatni tabeli
Zatagcznika nr 11 do SWZ, 2 do Umowy).

Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze Odwolujgcy wskazujgc mase pasazerow i bagazu jako 15 000 kg opiera sie o
btedne zatozenia, niezgodne z normg PN-EN 15663 przywotang w SWZ przez Zamawiajgcego (poz. 3.1. Wymagania
ogolne, ppkt 11 Zatgcznika nr 11 do SWZ, 2 do Umowy). Zamawiajacy wymaga, aby masa eksploatacyjna przy normalnym
obcigzeniu uzytecznym wynosita ponizej 120 000 kg. Zgodnie z tabelg nr 4 i 5 oraz tabelg nr 8 przywotanej normy,
normalne obcigzenie uzyteczne to 80 % zajetych miejsc siedzgcych i stojacych. Z kolei Wykonawca btednie zatozyt w
swoich obliczeniach 100 % zajetych wymaganych miejsc siedzacych i stojgcych, co spowodowalo zawyzenie masy
pasazerow o 2 800 kg. Zamawiajacy nie przewiduje rowniez w pojazdach przestrzeni bagazowej o powierzchni 12,5 m2,
ktéra powodowataby wzrost masy pojazdu o kolejne 1 000 kg wskazane przez Odwoltujgcego. Zgodnie z wskazang normg
dla takiej witasnie powierzchni mozna przyja¢ mase bagazu na poziomie 1 000 kg (80 kg/m2). Lacznie Odwotujgcy myli sie
zatem o 3 800 kg.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, iz Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania przyjmuje btedne zatozenie, ze pojazd
elektryczno-akumulatorowy bedzie musiat mie¢ mase eksploatacyjng przy normalnym obcigzeniu uzytecznym wiekszg
niz 120 000 kg oraz mase eksploatacyjng w stanie gotowosci daleko wigkszg niz 100 000 kg. Dtugo$¢ pojazdu okreslona
w SWZ na 56 m jest maksymalng dtugoscig dopuszczong przez Zamawiajgcego dla pojazdu o wymaganej masie
eksploatacyjnej przy normalnym obcigzeniu uzytecznym. Nie oznacza to zatem, ze Wykonawcy majg wyprodukowac
pojazdy o tej wiasnie maksymalnej diugosci. Zamawiajgcy wyjasnit, iz masy pojazdéw dwuczionowych sg zréznicowane i
nieprawdg jest, ze pojazd Stadler z — jak to wskazat Odwolujgcy — Izejszg konstrukcjg wazy 90 ton. Ponadto rodzaj
konstrukcji nie musi mie¢ wplywu na mase pojazdu, a decydujgce znaczenie ma sposéb jego zaprojektowania. Nalezy
réwniez wskazac, ze pojazdy z konstrukcjg aluminiowg sg produkowane réwniez przez innych niz Stadler producentow,
np. przez Skode lub Alstom, Roéwniez w kwestii wozkdéw rézni producenci stosujg rézne rozwigzania, w tym niektorzy
zardwno woézki klasyczne, jak rowniez woézki Jacobsa. Rowniez ogodlnodostepne informacje wskazuja, ze pojazdy
dwuczionowe s3 Izejsze niz wskazuje Odwotujgcy. Dla przyktadu NEWAG produkuje obecnie pojazdy dwucztonowe o
masie okoto 81 000 kg. Natomiast pojazd dwucztonowy 34 WE produkciji PESA posiada mase 83 200 kg. Ponad 100 000
kg wazg natomiast pojazdy trzycztonowe. Powyzej wskazane pojazdy sg pojazdami elektrycznymi. Zakladajac, ze pojazd
zostanie doposazony w ogniwa baterii (w liczbie 25 sztuk) o tgcznej pojemnosci okoto 800 kWh, masa wtasna pojazdu
dwuczfonowego zwigkszy sie o okoto 13 750 kg. Dostepne dane dotyczace mas pojazdéw znajdujgcych sie na rynku oraz
informacje o masie ogniw baterii, w ktére musi by¢ wyposazony pojazd bedacy przedmiotem postepowania wskazuja, ze
masa pojazdu elekirycznego wyposazonego dodatkowo w ogniwa baterii wyniesie znacznie ponizej 105 000 kg. Przy
zalozeniu masy pasazeréw i bagazu na poziomie w sumie 15 000 kg, a w zasadzie zgodnie z przywotang przez
Zamawiajgcego norma — 11 200 kg, otrzymujemy mase eksploatacyjng przy normalnym obcigzeniu uzytecznym znacznie
ponizej 120 000 kg. Wykonawca moze zatem spetni¢ wymagania i uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego, a zapisy SWZ
nie powodujg ograniczenia konkurenciji.

Zamawiajgcy zauwazyt ponadto, iz jak wskazat Odwolujgcy, przedmiotem zamoéwienia sg pojazdy ekektryczno-
akumulatorowe, ktére sg rozwigzaniem innowacyjnym i dopiero wdrazanym przez producentéw. Odwolujgcy, podobnie jak
inni wykonawcy, bedzie musiat zatem od poczatku zaprojektowaé i wykona¢ nowy pojazd pod zaméwienie
Zamawiajgcego. Zatem nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Odwolujgcego, ze Zamawiajacy preferuje, ktdregos z
producentéw pojazddéw kolejowych. Odwotujagcy moze przeciez na etapie projektowania zaprojektowa¢ pojazd z
okreslonego przez siebie materiatu (aluminium lub stali) oraz z okre$lonym uktadem wézkéw (klasycznym lub Jacobsa).
Nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy nie zgda okreslonych rozwigzan w tym zakresie, dopuszczajgc rézne mozliwosci.
Btednie zatem twierdzi Odwolujgcy, ze stawiajgc wymodg okreSlonej masy pojazdu, Zamawiajgcy ,wyklucza”
Odwotujgcego z postepowania lub preferuje okreslonych producentéw taboru kolejowego. W rzeczywistosci kazdy z
producentéw moze dowolnie zaprojektowac pojazd, tak aby spetniat warunki brzegowe wskazane przez Zamawiajgcego
w dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy nie narzuca konkretnych rozwigzan w zakresie dtugo$ci pojazdu, materiatu
wykonania, czy tez uktadu wozkéw lub liczby osi. Natomiast dla Zamawiajgcego istotna jest masa pojazdu z uwagi na
energochtonno$¢ oraz koszty eksploatacji (dostep do infrastruktury).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutami odwotania, iz Zamawiajgcy
naruszyt art. 99 ust. 1, ust. 2i ust. 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 - 3 PZP, a w szczegolnosci, ze nastgpito lub mogto nastapi¢



naruszenie uczciwej konkurencji przez Zamawiajgcego. Ponadto wymagania dotyczace masy eksploatacyjnej pojazdow
przy normalnym obcigzeniu uzytecznym sg uzasadnione potrzebami zamawiajgcego i nie sg nadmierne.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, iz do postepowania odwotawczego nie zglosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwolujgcyjako podmiot bezposrednio zainteresowany ubieganiem sie o udzielenie zamoéwienia i
ztozeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu, dazacy do wyeliminowania wymagan, ktére w jego ocenie utrudniajg
konkurencje, wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisoOw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia przekazang
przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami i dokonane przez Zamawiajgcego w dniu 11 lipca 2023
r. modyfikacje tre$ci dokumentéw zaméwienia. Izba dopuscita i przeprowadzita ponadto dowody z dokumentow:
a)zatgczonych do odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, {j.

—wyciggu z Regulaminu Sieci 2022/2023 przyjetego przez Zarzadce Infrastruktury PKP PLK SA, w tym Zatgcznikéw nr 2.2
(Wykaz maksymalnych naciskéw osi na tor) i 9.1 (Cennik optat za korzystanie z infrastruktury kolejowej);

—wyciggu z Normy PN-EN 15663,

—pisma Skoda Transportation a.s. z dnia 31 sierpnia 2022 r. (WKR),

—wydruku broszury informacyjnej dotyczacej pojazdéw Xtrapolis firmy Alstom (wersja anglojezyczna oraz ttumaczenie),

—wydruku broszury informacyjnej dotyczacej elektrycznych zespotoéw trakcyjnych Impuls firmy Newag,

—wydruku z portalu Wikipedia dotyczacego hasta ,Pesa EIf’,

—wydruku karty produktu Akumulator Bordline Max 850 KM firmy ABB (wersja anglojezyczna oraz ttumaczenie),

b)ztozonych przez Odwolujgcego podczas rozprawy, tj.:

—opinii technicznej z 1 sierpnia 2023 r.,

—wydruku ze strony internetowej www.kolejeslaskie.com dotyczacego EZT 34WEa - EIf 2,

—wydruku fotografii EAZT firmy Stadler,

c)ztozonych przez Zamawiajgcego podczas rozprawy, tj.:

—wydruku fotografii EAZT firmy Stadler z oznaczonym opisem masy pojazdu,

—wydruku karty produktu Flirt Akumulator EMU 2 firmy Stadler (wersja niemieckojezyczna oraz ttumaczenie),

na okoliczno$ci wskazywane przez Strony, wynikajgce z tresci dokumentéw. Zatgczone do odpowiedzi na odwotanie

zestawienie obrazujgce poréwnanie kosztéw udostepnienia infrastruktury dla pojazdéow o roéznych masach jako

zestawienie wtasne opracowane przez Zamawiajgcego, lzba potraktowata za stanowisko Zamawiajgcego w sprawie.

Izba na podstawie art. 541 ustawy Pzp postanowita oddali¢ wniosek Odwotujgcego o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego z zakresu techniki kolejowej, maszyn i urzadzen na okoliczno$¢ wykazania, iz wymadg dotyczacy masy pojazdu
przy uwzglednieniu pozostatych wymagan nie jest mozliwy do spetnienia przez innego wykonawce niz Stadler,
stwierdzajgc, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest wystarczajacy dla rozstrzygniecia, a ww. wniosek
dowodowy zmierza do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamdéwienia jest dostawa 6 szt. fabrycznie nowych dwucztonowych elekiryczno — akumulatorowych
zespotow trakcyjnych (EAZT) wraz z pakietem naprawczym — pozdarzeniowym dla EAZT, szkoleniem oséb wskazanych
przez Zamawiajacego z zakresu obstugi EAZT oraz serwisowaniem dostarczonych EAZT w poziomie utrzymania P1, P2,
P3 od dnia dostarczenia poszczegolnych pojazdéw do dnia 31 grudnia 2031 r.

W zatgczniku nr 11 do SWZ (zatgcznik nr 2 do umowy) zawarto wymagania techniczne dla dwucztonowych
elektryczno — akumulatorowych zespotow trakcyjnych.

Pierwotnie pkt 3 ppkt 3.1 zatgcznika nr 11 do SWZ zawarto nastepujgce wymagania w zakresie masy
eksploatacyjne;j:
Poz. 10. Dopuszczalna masa eksploatacyjna w stanie gotowo$ci do pracy — wg normy PN-EN 15663 (operational mass in
working order) £ 100 000 kg”
P0z. 11. Dopuszczalna masa eksploatacyjna przy normalnym obcigzeniu uzytecznym -— wg normy PN-EN 15663
(operational mass under normal payload) < 130 000 kg.”

Zamawiajgcy w dniu 11 lipca 2023 r. opublikowat na platformie zakupowej modyfikacie SWZ, w tym zmiany
dotyczace zatgcznika nr 11 do SWZ. W pkt 3 ppkt 3.1 zatgcznika nr 11 do SWZ zawarto nastepujagce wymagania w
zakresie masy eksploatacyjne;j:
+P0z. 10. Dopuszczalna masa eksploatacyjna w stanie gotowo$ci do pracy — Zamawiajgcy nie precyzuje wymogu w tym



zakresie.”
+P0z. 11. Dopuszczalna masa eksploatacyjna przy normalnym obcigzeniu uzytecznym -— wg normy PN-EN 15663
(operational mass under normal payload) < 120 000 kg.”

Wsréd innych wymagan technicznych dla EAZT w pkt 3 ppkt 3.1 zatgcznika nr 11 wskazano m.in.:
+P0z. 9. Dopuszczalny nacisk osi na tor (przy zatoZeniu zajetych wszystkich miejsc siedzgcych i liczbie miejsc stojgcych
4os/m2) - < 196 kN (20,0t)”
Poz. 12. Diugo$c¢ elektrycznego zespotu trakcyjnego ze sprzegami koncowymi — mniej niz 56m”
P0oz. 19. Liczba statych miejsc siedzgcych - = 100”
Poz. 22. Liczba miejsc stojgcych przy zatozeniu 4 oséb/m2 - = 100”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposéb nadmierny, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢
wplyw na sporzadzenie oferty oraz oszacowanie kosztdéw realizacji przedmiotu zamoéwienia, a takze w sposob
nieadekwatny do przedmiotu zamoéwienia oraz naruszajgcy uczciwg konkurencje i zasade rownego traktowania
wykonawcow oraz zasade proporcjonalnosci w zakresie dokonanej modyfikacji pkt 3 ppkt 3.1 poz. 11 Zatgcznika nr 11 do
SWZ odnoszacego sie do parametru dopuszczalnej masy eksploatacyjnej przy normalnym obcigzeniu uzytecznym.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposo6b: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny. Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposoéb jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Art. 99 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy okreSla w opisie
przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub rob6t budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w
szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych,
lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod
warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdowienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celéw. Z kolei w mys$l|
ust. 4 tego przepisu przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktéry moégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije,
w szczegolnosSci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu,
ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktow.

W ramach uwag natury ogdinej nalezy wskazac, iz instytucja zamawiajgca jako podmiot dokonujgcy zakupéw,
jest uprawniona do okre$lenia swoich oczekiwan dotyczgcych przedmiotu zaméwienia, jego cech i funkcjonalnosci. Kazde
z takich wymagan w wiekszym lub mniejszym stopniu ogranicza konkurencje, jednak tak dtugo, jak wymagania te sg
podyktowane obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a ich celem nie jest zawezenie kregu wykonawcow
mogacych wykona¢ zamowienie, to zamawiajgcy jest uprawniony do ich sformutowania. Nie jest natomiast celem
systemu zamowien publicznych i obowigzujgcej w nim zasady uczciwej konkurencji, umozliwienie uzyskania zamoéwienia
wszystkim wykonawcom dziatajgcym w danej branzy, bez uwzglednienia potrzeb zamawiajgcego. To bowiem
zamawiajgcy jest uprawniony do okre$lenia tego co, zamierza naby¢ i jesli tylko nie stawia wymagan, ktére majg za cel
ograniczenie konkurencji, nie za$ zrealizowanie jego potrzeb, to nie mozna mu w drodze Srodkéw ochrony prawnej
nakazywac, aby nabyt produkty lub rozwigzania, ktére jego potrzeb nie zaspokojg (por. m.in. wyrok z dnia 2 lipca 2020 .,
sygn. akt KIO 786/20). Podkresli¢ nalezy, ze norma wyrazona w art. 99 ust. 4 ustawy Pzp nie moze by¢ rébwnowazona z
obowigzkiem wyeliminowania z opisu przedmiotu zaméwienia uzasadnionych wymagan, ktére dla wykonawcy mogg
stanowi¢ zroédto ewentualnych niedogodnosci. Obowigzek zachowania zasady uczciwej konkurencji nie oznacza, iz
zamawiajgcy nie moze opisac¢ przedmiotu zamowienia w sposob odzwierciedlajgcy jego potrzeby.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy upatrywat utrudnienia konkurencji w okre$leniu wymagan dotyczacych
dopuszczalnej masy eksploatacyjnej przy normalnym obcigzeniu uzytecznym na poziomie < 120 000 kg (Odwotujgcy
podczas rozprawy sprostowat, iz w odwotaniu nieprawidtowo okreslit ten poziom na < 120 000 kg). Niemniej w ocenie Izby
Odwotujgcy ani nie wykazat, ze faktycznie taki wymog prowadzi¢ moze do utrudnienia konkurencii, ani nie odpart
stanowiska Zamawiajacego, ktéry wykazat istnienie obiektywnie uzasadnionych potrzeb zwigzanych w okresleniem masy
eksploatacyjnej pojazdu przy normlanym obcigzeniu na mniej niz 120 ton.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii potrzeb Zamawiajgcego, Izba za rzetelne i przekonujace uznata
stanowisko Zamawiajgcego, ktory wskazywat, iz zalezy mu na pozyskaniu pojazdéw o jak najmniejszej masie, a tym
samym tanszych w eksploatacji. Nie byto przedmiotem sporu to, Zze masa pojazdu ma wplyw na zuzycie energii przez
pojazd oraz na koszty dostepu do infrastruktury kolejowej zwigzane z eksploatacjg pojazdéw. Zamawiajgcy do odpowiedzi
na odwotanie zatgczyt cennik optat za korzystanie z infrastruktury kolejowej (zatgcznik 9.1 do Regulaminu sieci
2022/2023), z ktérego wprost wynika, ze stawka zalezy m.in. od masy brutto pociagu, a wspdtczynnik réznicujacy zalezny
od masy brutto okreslono dla pojazdéw od 60 do 120 ton na nizszym poziomie (tj. 0,5059) niz dla pojazdéw od 120 do 180



ton (0,6254). Poziom 120 ton masy brutto jest zatem poziomem granicznym, po ktdérego osiggnieciu stawka za
korzystanie z infrastruktury kolejowej wzrasta. Zamawiajgcy wyjasnit, iz przy uwzglednieniu cyklu zycia pojazdu koszty
dostepu do infrastruktury w catym okresie eksploatacji przy szesciu zamawianych w niniejszym postepowaniu EAZT
dadzg oszczednosci rzedu ok. 30 000 000 zt tylko z uwagi na samg mase eksploatacyjng pojazdu, jesli nie przekroczy
ona 120 ton. W ocenie Izby nie sg to oszczedno$ci o marginalnym znaczeniu, wobec czego nie spos6b uzna¢ za
zasadne stanowiska Odwotujgcego, ktory deprecjonowat te kwestie. Izba stwierdzita przy tym, iz Odwotujgcy nie
kwestionowat oszczednosci zwigzanych z eksploatacjg pojazdéw o nizszej masie (czy to wigzacych sie z dostepem do
infrastruktury czy energochtonnoscig), a jedynie podnosit, iz Zamawiajgcy moze sobie te oszczednosci zrownowazyc
dopuszczajagc mozliwos¢ zaoferowania w postepowaniu tanszych rozwigzan (o wiekszej masie eksploatacyjnej). Takie
podejscie Odwolujagcego w ocenie skitadu orzekajgcego wypacza cel, jakiemu stuzy postgpowanie o udzielenie
zamowienia, ktérym jest zakup produktu spetniajgcego w jak najwyzszym stopniu oczekiwania instytucji zamawiajgcej. Nie
chodzi tu o zakup rozwigzan tanszych, gorszych jakosciowo czy technologicznie, ciezszych i bardziej energochifonnych,
ktére ostatecznie okazg sie drozsze w eksploataciji.

Izba za niezasadne uznata takze stanowisko Odwotujgcego, ktory z faktu, ze zaoferowany pojazd bez wzgledu na
mase powinien spetia¢é wymaganie dotyczace dopuszczalnego nacisku osi na tor (pkt 3 ppkt 3.1 poz. 9 zatacznika nr 11
do SWZ) wywodzit, ze wymog dotyczacy masy eksploatacyjnej przy normalnym obcigzeniu uzytecznym jest nadmierny i
zbedny. Jak wskazat Zamawiajgcy, pozostawienie wytgcznie parametru dotyczgcego dopuszczalnego nacisku osi na tor
mogloby prowadzi¢ do znacznego wzrostu masy brutto pojazdu, przy zastosowaniu wiekszej liczby woézkow (i co za tym
idzie wigkszej liczby osi) w celu zmniejszenia nacisku. Zamawiajacy wowczas narazony bylby na wyzsze koszty
zwigzane z eksploatacjg ciezszych i bardziej energochtonnych pojazdéw. Nie przekonuje réwniez Izby argument
Odwotujgcego, iz w interesie wykonawcow jest, niezaleznie od przyjetej konstrukciji, takie zoptymalizowanie oferowanego
pojazdu, aby uzyska¢ jak najlepszy wspotczynnik efektywnosci EAZT podlegajgcy ocenie w kryterium oceny ofert, ktory
zalezny jest m.in. od masy eksploatacyjnej przy normalnym obcigzeniu uzytecznym. Samo prawdopodobienstwo dazenia
wykonawcow do osiggnigcia jak najlepszego wspotczynnika efektywno$ci nie gwarantuje Zamawiajacemu tego, ze pojazd
bedzie miat takg mase eksploatacyjna, ktéra miescita sie bedzie w przedziale odpowiadajgcym nizszym kosztom dostepu
do infrastruktury kolejowej. Zamawiajgcy jest uprawniony do ustalenia takich parametrow minimalnych dla zamawianych
pojazdéw, ktére gwarantowac bedg ich odpowiednig jako$¢, jak i ma prawo punktowaé dodatkowo parametry, kidre te
jako$¢ jeszcze podwyzszg. Zamawiajgcy okreslit wymagania minimalne nie tylko w odniesieniu do masy eksploatacyjnej,
ale tez do innych parametrow wptywajgcych na wspélczynnik efektywnosSci, co w ocenie Izby uzna¢ nalezy za
uzasadnione, gdyz tylko takie dziatanie da mu pewnos$¢ otrzymania produktu o oczekiwanej jakosci.

Izba wzieta réwniez pod uwage okoliczno$¢, iz Zamawiajgcy zakwestionowat przedstawione w odwotaniu
obliczenia wskazujgce, iz wobec okreslenia masy eksploatacyjnej przy normalnym obcigzeniu uzytecznym na poziomie <
120 000 kg masa wiasna pojazdu w stanie gotowosci do pracy moze wynies¢ maksymalnie ok. 105 000 kg. Zamawiajgcy
powotat sie na norme PN-EN 15663, na ktérg wskazano w opisie kwestionowanego wymagania (Dopuszczalna masa
eksploatacyjna przy normalnym obcigzeniu uzytecznym - wg normy PN-EN 15663 (operational mass under normal
payload) < 120 000 kg.”), podnoszac, iz normalne obciazenie uzyteczne okresl sie na 80% zajetych miejsc siedzacych i
stojgcych, a nie na 100% jak zatozyt Odwoltujgcy. Zamawiajgcy zwrécit ponadto uwage, ze Odwotujacy przyjat tez
niewlasciwe zatozenia co do wymaganej przestrzeni bagazowej. Powyzsze doprowadzito do tego, ze wyliczenia
Odwotujgcego zostaty zawyzone tgcznie o 3 800 kg. Odwotujgcy podczas rozprawy nie przedstawit argumentaciji, ktora
przeczytaby stanowisku Zamawiajgcego, wobec czego Izba doszta do przekonania, iz dane zaprezentowane w odwotaniu
nie moga by¢ uznane wiarygodne. W ocenie Izby rie jest takze zasadne twierdzenie Odwotujgcego, iz skoro przedmiotem
zamowienia jest pojazd o diugosci do 56 m, to proporcjonalnie mozna oszacowac, ze bedzie on wazyt bez baterii ok.
110 000 kg (co Odwolujacy oszacowat w oparciu o dane dotyczace pojazdu EZT Flirt 3 firmy Stadler o dtugosci 45,7m i
masie ok. 90 000 kg). Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy, dlugo$¢ 56m wskazana w zataczniku nr 11 do SWZ okre$lona
zostata jako dlugo$¢ maksymalna pojazdu, co oznacza, ze zamawiany pojazd moze byc¢ krotszy.

Izba za nieuwiarygodnione uznata takze twierdzenia Odwolujacego, iz wymog dotyczacy masy eksploatacyjnej
przy normalnym obcigzeniu uzytecznym miatby preferowa¢ pojazd firmy Stadler, ktérego konstrukcja wykonana jest z
aluminium i eliminowac¢ z postgpowania producentéw oferujgcych konstrukcje stalowe i zespoly trakcyjne na wézkach
klasycznych. Po pierwsze Zamawiajgcy nie wymagat, aby konstrukcja pojazdu wykonana byta z aluminium ani nie
wymagat konkretnego typu wézkéw, pozostawiajgc wykonawcom dowolno$¢ w tym zakresie. Po drugie, co nie bylo
sporne pomiedzy Stronami, przedmiotem zamoéwienia sg elektryczno-akumulatorowe zespoty trakcyjne, ktdre sa
rozwigzaniem innowacyjnym i dopiero wdrazanym przez producentow. Zamawiajgcy w ramach przedmiotowego
zamowienia pozostawit producentom w tym zakresie duzg swobode - Zamawiajacy nie narzucit im konkretnych rozwigzan
technologicznych, w tym co do konstrukciji pudta, uktadu wozkdw, liczby osi czy dtugosci pojazdu (okreslajac tylko diugosc
maksymalng). Po trzecie, nie zostato udowodnione twierdzenie Odwotujgcego, iz wiekszo$¢ producentéw oferuje pojazdy
wykonane ze stali — Odwolujgcy nie ztozyt Zadnych dowodoéw, ktore by taki stan rzeczy wykazywaty. Zamawiajgcy zatgczyt
za$ do odpowiedzi na odwotanie dokumenty wskazujgce na wykonywanie pojazdéw z aluminium nie tylko przez Stadler,
ale tez m.in. przez firmy Skoda i Alstom. Po czwarte, nie zostalo wykazane przez Odwotujgcego, ze przy zastosowaniu
konstrukcji stalowej nie jest mozliwe dochowanie wymagan w zakresie masy eksploatacyjnej. Zamawiajgcy wskazat na



okoliczno$¢ przeciwng, powotujgc sie na mase netto pojazdéow dwucztonowych Newag Impuls 37WE (ok. 81 000 kg,
potwierdzong broszurg informacyjng) oraz pojazdéw Pesa 34WE (ok. 83 200 kg potwierdzong wydrukiem ze strony
internetowej), podnoszac, ze nawet po wyposazeniu tych EZT w baterie, masa wiasna wyniesie mniej niz wskazywane
przez Odwotujgcego 105 000 kg, a zatem przy normalnym obcigzeniu uzytecznym mniej niz 120 000 kg.

Odwolujacy nie przedstawit dowodoéw, ktore przeczylyby tym twierdzeniom. W odniesieniu do pojazdéw firmy
Newag Odwotujacy wskazat jedynie, iz Zamawiajgcy nie podat modelu pojazdu, na ktéry sie powotuje, co nie byto zgodne
ze stanem rzeczywistym, poniewaz Zamawiajgcy w zifozonym dowodzie oznaczyt kolorem model 37WE. Poza tym
Odwotujgcy jedynie lakonicznie stwierdzit, ze jego zdaniem nie ma pojazdu tej firmy, kiéry spetniatby wymagania
Zamawiajgcego. Tego rodzaju stwierdzenie jako catkowicie gotostowne, niczego nie dowodzi. Z kolej ztozony przez
Odwolujagcego wydruk ze strony internetowej Kolei Slgskich, majacy wskazywaé, ze pojazd Pesa ELF2 nie spehia
wymagan w zakresie ilosci 0s6b stojgcych, posiada odmienne oznaczenie niz pojazd, na ktéry wskazywat Zamawiajacy.
Zamawiajgcy powotat sie takze na okolicznos¢, iz liczba miejsc stojgcych (na ktérg wskazywat Odwolujgcy) zalezna jest
od przyjetej liczby os6b ma m2, kiéra moze by¢ réznorako ustalona (Zamawiajgcy okreslit liczbe miejsc stojgcych przy
zatozeniu 4 o0s./1m2). Odwotujgcy do powyzszych kwestii sie nie odniést. Odwotujgcy ponadto przedstawit wydruki
fotografii EAZT firmy Stadler zaprezentowanego podczas targéw w Berlinie, niemniej dowodzg one jedynie okoliczno$ci w
sprawie bezspornej — tj. tego, ze taki pojazd powstat i ma okre$long mase netto (96 t) i brutto (112 t), nie przeczg za$
temu, ze inni producenci rébwniez sg w stanie spetni¢ wymagania Zamawiajgcego.

Poza dwoma wskazanymi dowodami (wydruk ze strony internetowej Kolei Slgskich oraz wydruk fotografii pojazdu
firmy Stadler) Odwotujgcy przedstawit jedynie opinie techniczng z dnia 1 sierpnia 2023 r. opracowang przez mrg inz. P.J.,
ktéra jako opinia prywatna, sporzadzona na zlecenie Odwolujgcego, moze by¢ traktowana wytgcznie jako stanowisko
samego Odwotujgcego, ktory dla jego uwiarygodnienia odwoluje sie do autorytetu specjalisty i wiadomosci specjalnych.
Opinia taka stanowi co najwyzej dowod tego, ze osoba, kidra jg podpisata wyrazita zawarty w niej poglad. Izba stwierdzita,
iz ztozona opinia stanowi dowod o znikomej przydatnosci, tym bardziej jeSli wezmie sie pod uwage fakt, ze analiza
przedstawiona w tej opinii byta wybiorcza, niekompletna. Opiniujgcy przyjat okreSlone zatozenia, np. co do masy modutu
akumulatorowego, bez poparcia w jakichkolwiek zewnetrznych zrédtach. W opinii w ogéle nie podano zrodet, z ktérych
rzeczoznawca czerpat informacje, w pkt 2.0 opinii powotano sie tylko na ,dane udostepnione przez zleceniodawce”,
~wlasng baze danych rzeczoznawcy” czy ,wiedze i doSwiadczenie rzeczoznawcy’. Brak jest mozliwosci stwierdzenia, w
jaki sposéb opiniujgcy ustalit mase modutow akumulatorowych, na jakich konkretnie zrodtach bazowalt, jego twierdzenia
stojg zas w kontrze do dowodoéw ztozonych przez Zamawiajgcego, ktéry przedstawit wydruk karty konkretnego produktu
(akumulator Bordline Max 850 KM firmy ABB) wskazujgca na wage baterii. Dalej opiniujgcy przedstawit obliczenia w
zakresie masy eksploatacyjnej przy normlanym obcigzeniu uzytecznym, dokonujgc ich w sposéb inny niz wynikajgcy z
normy PN-EN 15663, na kiérg wskazano w opisie kwestionowanego wymagania, analogicznie jak uczynit to Odwolujgcy
w treSci odwotania (przyjmujgc 100% obcigzenie). Nastepnie opiniujgcy przedstawit w Tabeli nr 1 dane dotyczace jedynie
trzech pojazdow (firm Pesa, Stadler, Skoda), nie sposéb zatem uznaé, aby analiza dostepnych na rynku pojazdow EZT
byta analizg kompleksowg, skoro nie uwzglednia ona pojazdéw innych firm (np. Newag, Alstom, czy Odwotujgcego).
Ponadto we wspomnianej tabeli nie przedstawiono wszystkich danych dotyczacych analizowanych pojazdéw, w tym tak
istotnych informaciji jak nazwy modeli pojazdéw, a ponadto w odniesieniu do EZT firmy Skoda nie podano masy
eksploatacyjnej, mimo ze opinia miata potwierdzac, ze to wlasnie wymaganie w zakresie masy eksploatacyjnej utrudnia
konkurencje. Co wigcej, w ocenie Izby, opinia przeczy wnioskom Odwolujgcego, jakoby pojazd o wymaganej masie mogta
wyprodukowa¢ tylko firma Stadler — w opinii wprost wskazano, ze moglyby to by¢ takze pojazdy firmy Skoda, niemniej
opiniujacy wytacznie z faktu, ze firma ta nie dostarczata na rynek polski pojazdéw kolejowych (a jedynie szynowe —
tramwaje i metro) wywiddt przypuszczenie, ze jedynym wykonawcg spetniajgcym wymagania Zamawiajgcego jest firma
Stadler. W ocenie Izby opinii tej nie sposob uzna¢ za wszechstronng i rzetelng, nie zawiera ona kompleksowej analizy i nie
zostata poparta wiarygodnymi zrédtami wiedzy.

Odnoszac sie do wniosku Odwotujgcegoo dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu techniki kolejowej,
maszyn i urzadzen na okoliczno$¢ wykazania, iz wymog dotyczacy masy pojazdu przy uwzglednieniu pozostatych
wymagan nie jest mozliwy do spetnienia przez innego wykonawce niz Stadler, I1zba wskazuje, iz wniosek ten uznata za
zmierzajgcy do nieuzasadnionego przediuzenia postepowania. Jak wskazano powyzej Odwotujgcy za pomoca ztozonych
dowodéw ani nie uprawdopodobnit, ze w przedmiotowym przypadku mogto dojs¢ do utrudnienia konkurencji, ani nie
zakwestionowat obiektywnie uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego zwigzanych z ograniczeniem masy eksploatacyjnej
pojazdu. Tym samym nie powstaty po stronie sktadu orzekajgcego watpliwosci, ktére wymagatyby dla rozstrzygniecia
zasiegniecia wiedzy specjalnej, a zgromadzony w sprawie materiat dowody byt wystarczajacy. Ponadto nalezy wskazac,
iz w Swietle tezy dowodowej Odwotujgcego przedmiotem opinii biegtego miatoby by¢ ustalenie, czy inni wykonawcy niz
Stadler sg w stanie spetni¢ wymaog dotyczacy masy pojazdu przy uwzglednieniu pozostatych wymagan Zamawiajgcego.
Tymczasem, co bylo okolicznoScig bezsporng, przedmiot zamdwienia stanowi rozwigzanie innowacyjne, dopiero
wdrazane przez producentéw. Z uwagi na innowacyjnos¢ przedmiotu zaméwienia opinia oparta jedynie na analizie
istniejgcych rozwigzan i powszechnie dostepnych, obiektywnych danych, bytaby niemiarodajna. Biegly de facto musiatby
dokona¢ oceny potencjatu technologicznego wykonawcow dziatajgcych na rynku kolejowym pod katem tego, czy sg oni w
stanie zaprojektowa¢ i wykona¢ (od nowa badz w oparciu o istniejgce juz rozwigzania) pojazdy o okreslonych



parametrach, podczas gdy potencjat technologiczny, ekonomiczny danego przedsiebiorstwa czy jego strategie
biznesowe, stanowig element know-how takiego podmiotu, nieujawniany publicznie. Opinia taka sprowadzataby sie zatem
do pewnych estymacji, trudnych do obiektywnego zweryfikowania.

W ocenie Izby potencjat dziatajgcych na rynku kolejowym wykonawcédw do zaprojektowania i wykonania pojazdu
spetniajgcego wymagania Zamawiajacego nie zostat przez Odwotujacego podwazony, zwlaszcza majgc na uwadze fakt,
ze Zamawiajgcy nie narzucat konkretnych rozwigzan technologicznych. Przy czym jak juz wcze$niej wskazano, opis
przedmiotu zamoéwienia zawsze w jakim$ stopniu ogranicza konkurencje, ograniczenie to jest jednak akceptowalne, jesli
jest uzasadnione obiektywnymi i niedyskryminujacymi potrzebami zamawiajgcego. Potrzeby takie w ocenie Izby
Zamawiajgcy wykazat. Sam fakt, ze wprowadzenie postulowanych przez Odwotujgcego zmian w SWZ, umozliwiatoby
Odwotujgcemu ziozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu bgdz w inny sposéb wptywato na poprawe jego sytuacii,
nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp, a przedmiot zamowienia zostat
opisany w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



