Sygn. akt: KIO 2041/23
WYROK
z 28 lipca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Beata Konik
Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie 27 lipca 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 14 lipca 2023 r. przez odwotujgcego Unibep S.A.
z siedzibg w Bielsku Podlaskim w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Enea Ciepto sp. z 0.0. z siedzibg
w Biatymstoku przy udziale wykonawcy Eco Technologia Sp. z 0.0. z siedzibg w Jedrzejowie
orzeka:
1.Uwzglednia zarzuty nr 1, 3 i 4 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie aukcji elektronicznej przeprowadzonej 17 lipca 2023 r.,
1.2uniewaznienie czynnosci zaproszenia wykonawcow do udziatu w aukcji,
1.3odrzucenie oferty wykonawcy Eco Technologia Sp. z 0.0. z siedzibg w Jedrzejowie,
1.4przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu.
2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza w 3/4 zamawiajgcego: Enea Ciepto sp. z 0.0. z siedzibg w Biatlymstoku, a w 1/4
odwotujgcego i:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
Zlotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego
z tytutu wpisu od odwotania,
3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego Unibep S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim kwote 17 700 zt
00 gr (stownie siedemnascie tysiecy siedemset ztotych zero groszy) z tytutu proporcjonalnego rozdzielenia
kosztow wpisu od odwotania uiszczonego przez odwolujgcego oraz wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Enea Cieplo sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710, dalej: Pzp) postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Przebudowa (wymiana — demontaz i budowa) kottow weglowych WRm 40 nr K-4 i
WRp 40 nr K-5 na kotty opalane gazem i/lub olejem wraz z instalacjg odprowadzenia spalin dwoma stalowymi emitorami
posadowionymi na wspélnym fundamencie Zelbetowym oraz budowie instalacji magazynowania i dystrybucji oleju
opatowego w Cieptowni ,Zachdd” w Biatymstoku”, numer: 0Z/260/MW/RB/02/23, zwane dalej postepowaniem.
Ogtoszenie w sprawie zaméwienia publicznego zostato opublikowane 24 maja 2023 r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 2023/S 099-308298.

14 lipca 2023 r. wykonawca Unibep S.A. z siedzibg w Bielsku Podlaskim (dalej: Odwotujacy), wnidst odwotanie i zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Eco Technologia Sp. z 0.0. z siedzibg w
Jedrzejowie (dalej: Przystepujacy), mimo, ze jej tres¢ byta niezgodna z warunkami zamoéwienia, gdyz parametry
techniczne zaoferowane przez Przystepujgcego (zawarte w ,Opisie proponowanej technologii realizacji zadania
wraz z podstawowymi zatozeniami technicznymi zgodnie z zapisami PFU”) byty sprzeczne z PFU;
2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp przez wezwanie Przystepujacego do ziozenia wyjasnien tresci



zlozonej oferty, co faktycznie doprowadzito
do przeprowadzenia negocjacji pomiedzy Zamawiajgcym, a tym Wykonawcg oraz doprowadzito do zmiany
treSci ztozonej przez Przystepujgcego oferty;
3.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 232 ust. 1 Pzp przez zaproszenie do udziatu
w aukcji Przystepujgcego, mimo ze jego oferta podlegata odrzuceniu oraz, o ile aukcja zostataby
przeprowadzona przez rozpoznania odwotania, przez przeprowadzenie
jej z udziatem wykonawcy, ktdrego oferta podlegata odrzuceniu;
a w konsekwencji powyzszego
4.art. 16 pkt 1-3 Pzp przez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia nakazujgcych
prowadzi¢ je w sposoéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, rowne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z regutami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.dokonanie ponownego badania i oceny ofert i, w konsekwenciji tego badania, odrzucenie oferty Przystepujgcego;
2.powtdrzenie czynnosci zaproszenia do udziatu w aukcji (z pominieciem Przystepujgcego);
ewentualnie, tj. o ile Zamawiajgcy przeprowadzitby aukcje przed rozstrzygnieciem sprawy przez Krajowg lzbe
Odwolawczg;
3.uniewaznienie przeprowadzonej aukciji elektronicznej w postepowaniu oraz
0 nakazanie ponownego przeprowadzenia aukcji elektronicznej (z pominieciem Przystepujacego.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:

Oferta Eco Technologia byta sprzeczna z PFU i winna zosta¢ odrzucona. Przystepujacy

w swojej ofercie zaoferowat wykonanie przedmiotu zamédwienia w sposéb nie spetniajgcy minimalnych oczekiwan
Zamawiajgcego wyrazonych w PFU. Oferta tego Wykonawcy powinna byta zostaé odrzucona z uwagi na zaistnienie
przestanki, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp (niezgodno$¢ z warunkami zamowienia).

Fakt, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w formule Zaprojektuj i wybuduj nie mogt by¢ interpretowany jako
przyzwolenie na dowolno$¢, odstepstwa lub uznaniowoS¢ w ocenie rozwigzan oferowanych przez wykonawcow.
Zestawiajgc ze sobg oferte ztozong przez Przystepujgcego wraz z wymaganiami stawianymi PFU, nie sposob nie
odnies¢ sie do kilku istotnych elementéw, ktére przesadzaly, ze oferta Przystepujacego byta niezgodna

Z wymaganiami Zamawiajgcego.

Zgodnie z pkt. 17.11.3 SWZ, kazdy wykonawca sktadajgcy oferte w Postepowaniu zobowigzany byt zalgczy¢é na
platformie zakupowej (jako oferte) Opis oferowanych rozwigzan zgodnie z wymaganiami okreslonymi w Czesci 2 do
SWZ - PFU, w zakresie podstawowych urzadzen. Nalezato traktowa¢ ten dokument jako cze$¢ oferty, a jego
niezgodnos¢ z PFU przesadzata, ze zaoferowany przez Przystepujgcego przedmiot zamédwienia byt niezgodny

z wymaganiami Zamawiajgcego, co z kolei prowadzi¢ powinno do odrzucenia oferty Wykonawcy.

Przystepujgcy ztozyt oferte, w ktorej wskazat, ze wydajnos¢ cieplna minimalna (dla paliwa gazowego) wynosi 8 MWt oraz
wydajnos¢ cieplna minimalna dla (dla oleju lekkiego) wynosi 10 MWt. Tymczasem w odpowiedzi na pytanie do SWZ nr
71, opublikowanej 15 czerwca

2023 r., Zamawiajgcy przez udzielong odpowiedz wskazat, ze nalezy przewidzie¢ prace kotta z minimalnym obcigzeniem
na poziomie 20% - 8 MW.

Majgc na uwadze charakter przedmiotu zamowienia — na co skfada sie przebudowa kotta

na kociot napedzany zaréwno gazem ziemnym jak i olejem opatowym, wartoS¢ wskazana powyzej przez Zamawiajgcego
— 8MW winna mie¢ zastosowanie jako warto§¢ minimalna tak dla oleju lekkiego jak i paliwa gazowego. Przystepujacy
niezasadnie dokonat rozdzielenia

od siebie minimalnej wydajno$ci (obcigzenia) kotta w zaleznosci od zastosowanego $rodka napedowego, co jawito sie
jako dziatanie nakierowane na celowe pogorszenie parametréw kotta (niezgodnego z PFU), celem zaoferowania go po
nizszej cenie.

Odwolujgcy wskazal, ze szerszy zakres regulacji kottdw (zapewniony przez nizszg minimalng wydajnos¢) ma wptyw na:

—obnizenie kosztéw eksploatacyjnych kottdw (mniejsza ilos¢ wigczeh wptywa
na wydtuzenie zywotnosci i obnizenie strat paliwa na rozruch);
—zwiekszenie elastycznosci zaktadu, przez obnizenie straty w przypadku awarii innych jednostek wytwérczych
(ciggtos¢ produkcii).

Nie ulegato watpliwosci, ze wskazany w odpowiedzi na pytania nr 71 do SWZ minimalny poziom wydajnosci (8 MW) nie
zostat zapewniony w konteksScie zastosowania oleju lekkiego, a niezastosowanie sie do wigzacych wymagan



Zamawiajgcego pozwolito Przystepujgcemu opracowaé bardziej konkurencyjng oferte. Tym samym, oferta Wykonawcy
w tym zakresie byta niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego.

Przystepujacy wskazat w ofercie (Opisie — str. 4) réwniez btedne (odmienne od oczekiwanych przez Zamawiajgcego)
parametry techniczne w odniesieniu do sprawnosSci gwarantowanej brutto dla gazu ziemnego i oleju opatowego dla
wydajnosci 10 + 40 MW, okreslajgc przy tym warto$¢ = 95%, co bylo sprzeczne z PFU. Zamawiajgcy wymagat
sprawnosci wiekszej niz 95%, Przystepujgcy zaoferowat mozliwo$¢ uzyskania jej na poziomie wigkszym lub rownym
95%. Wymog ten podany zostat wprost na stronie 17-18 PFU: ,,sprawno$¢ cieplna przy wydajnosci nominalnej > 95%”.
Co wiecej, jak juz wskazano, w odpowiedzi do pytania do SWZ nr 71, Zamawiajgcy przewidziat prace kotta z minimalnym
obcigzeniem na poziomie 20%

- 8 MW. Niewfasciwie zatem Przystepujacy przyjat gwarantowang sprawnosc¢ brutto dla gazu ziemnego i oleju opatowego
w wysokosci 10 + 40 MW (gdy tymczasem minimalne obcigzenie powinno zosta¢ podane dla zakresu od 8 MW).

Zgodnie z pkt 5.1 PFU (str. 18), zuzycie gazu ziemnego typu E w zaoferowanym kotle ma wynies¢ < 4000 Nm3/h.
Przystepujacy wyszczegolniajgc w Opisie (str. 5), ze zaoferowany przez Niego produkt bedzie charakteryzowat sie
zuzyciem ~4385 Nm3/h zlozyt oferte sprzeczng z PFU.

Przystepujacy, wbrew PFU zaoferowat kociol, ktérego temperatura spalin na wylocie z kotta (za ekonomizerem)
wynositaby £110°C (str. 4 Opisu). Zamawiajgcy w pkt 5.1 PFU (str. 18), wskazal, ze wymaga utrzymania poziomu
temperatury ponizej 110°C, czyli <110°C.

Przystepujacy zaoferowat kociot generujgcy wiekszg ilos¢ emisji zanieczyszczen w spalinach za kottem. Przystepujacy
dopuscit mozliwo$¢é wygenerowania CO w ilosci réwnej 30 mg/ Nm3 w ramach zasilania kotta olejem opatowym oraz w
ilosci rownej 15 mg/Nm3 w ramach zasilania gazem typu E, kiedy wartosci te zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgce
winny by¢ nizsze. Przystepujgcy przewidziat rowniez realizacje zamoéwienia przy pomocy kotta, ktéry produkowatby
dziesieciokrotnie wigkszg ilo§¢ pylu w przypadku zasilenia go olejem opatowym, niz dopu$cit Zamawiajgcy w PFU.

Na wartos¢ popiotu w spalinach ma wptyw paliwo, czysto$¢ powietrza do spalania,

klasa palnika (prowadzenie procesu spalania). Zastosowania rozwigzan uproszczonych niegwarantujgcych odpowiedniej
czystosci powietrza w kottowni mogtoby prowadzi¢

do wyzszej wtornej emisji pytlu (wykonanie wentylacji, wykonanie separacji/szczelnosci pomieszczen). Zastosowanie
gorszej klasy palnikbow mogloby prowadzi¢ do niezupetnego spalania paliwa. Ponadto brak zgodnosci z decyzjg
Srodowiskowg skutkowaé bedzie brakiem zgody na eksploatacje kottéw.

Przystepujacy zmienit oferte w ramach niedozwolonych negocjacji z Zamawiajgcym.

Biorgc pod uwage catoksztalt obiektywnych czynnikoéw przesgdzajgcych o zaoferowaniu przez Przystepujacego oferty
sprzecznej z PFU, niemozliwym bylo ustalenie (jak uczynit

to Zamawiajgcy) jakoby byta ona zgodna z warunkami zamowienia. Podjecie przez Zamawiajacego przedmiotowe;j
decyzji $wiadczyto, w ocenie Odwolujgcego,

0 przeprowadzeniu przez Zamawiajgcy z Wykonawcg niedozwolonych negocjacji, na skutek ztozonego wezwania do
wyjasnienia treSci ztozonej oferty (ktorego tresci, ani odpowiedzi, Odwolujgcy nie znat). Fakty przytoczone w odwotaniu
dowodzity, ze oferta Przystepujgcego byta w istotnej czesci sprzeczna z PFU.

W ocenie Odwolujgcego, wezwanie, ktére do Przystepujgcego skierowat Zamawiajgcy pozornie zmierzato do
wyjasnienia tresci oferty, a jego rzeczywistym celem byto skorygowanie oferty w drodze zabronionych w Pzp negocjacji.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 24 lipca 2023 r. wnibst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat m.in.:

Dokumentem technicznym bedgcym podstawg do sporzadzenia ofert w przedmiotowym postepowaniu byt PFU (Cz. 2
SW2Z) zawierajgcy opis zadania budowlanego, w ktérym podano przeznaczenie ukonczonych robét budowlanych oraz
stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatowe i funkcjonalne. Jak stusznie przyjeto w
ramach rozstrzygniecia innej sprawy KIO, w wypadku analogicznym do wystepujgcego w niniejszej sprawie,
Zamawiajgcy przekazujac w ramach dokumentacji postepowania (prowadzonego

w formule zaprojektyj i zbuduj) PFU udostepnia potencjalnym wykonawcom jedynie ogoéle zatozenia i wytyczne, nie za$
konkretny projekt opisujgcy wyczerpujgco i kompleksowo

w sposo6b z gory ustalony i narzucony kategorycznie wszystkie parametry docelowego przedsiewziecia.

W tym stanie rzeczy, oferty wykonawcow musiaty by¢ traktowane przez Zamawiajgcego indywidualnie, albowiem
mozliwe bylo zastosowanie réznego rodzaju srodkéw do osiggniecia ogolnego celu wynikajgcego z PFU.

Zamawiajacy w pismach z 5i 10 lipca 2023 r. nie prowadzit niedozwolonych negocjaciji

z Przystepujgcym, a jedynie wymagat wyjasnienia tresci oferty, co miato umozliwi¢ jej obiektywng ocene.

Zamawiajgcy w PFU, w punkcie 5.1. okreslit maksymalng trwatg wydajnos¢ kotta 40 MWt oraz w punkcie 8 Parametry
techniczne instalacji 3 punkty pracy kazdego kotta:

sInstalacje nalezy zaprojektowa¢ w sposéb umozliwiajgcy spetienie wszystkich wymogéw Zamawiajgcego oraz



Parametrow Gwarantowanych dla 3 punktéw pracy kazdego kotta (minimalnej 25%, nominalnej 75% i maksymalnej 100%
wydajnosci) Postanowienia w punkcie 8 okre$lajg procentowo parametry gwarantowane. Minimalny punkt pracy 25%
wydajnosci jednoznacznie okresla, ze gwarantowana minimalna wydajnos¢ cieplna kotta to 10 MW",

W odpowiedzi na pytanie nr 71, w trakcie postgepowania przetargowego Zamawiajgcy doprecyzowat, ze minimalna
wydajnos¢ cieplna kotta winna by¢ na poziomie 20% wydajno$ci maksymainej tj. 8 MWt bez wzgledu na rodzaj
spalanego paliwa. Nalezy zauwazy¢, ze wielkos¢ 8 MWt to poziom mocy cieplnej kotta, ktérg jako minimum ma zapewnic¢
kociol, nie jest to natomiast punkt objety pomiarem gwarancyjnym. Wielkosci wydajnosci 8 MWt nie r6znicowano w
zaleznosci od spalanego paliwa.

Przystepujacy w swojej ofercie zawart niespojne dane w tym zakresie. Na stronie 4 opisu wskazat nastepujgce
parametry:

—Wydajnos¢ cieplna minimalna (dla paliwa gazowego) 8 MWt
—Wydajnos¢ cieplna minimalna (dla paliwa olejowego) 10 MWt

Na stronie 7 opisu Przystepujacy podat, ze ,Zaktadana jest praca jednopalnikowa (praca awaryjna kotta) dla wydajnosci
cieplnych kotta w zakresie 8-12 MW”. Przystepujgcy w tym zapisie nie réznicowat wydajnosci od rodzaju spalanego
paliwa, a tym samym zadeklarowat spetnienie wymogu 8 MWt jako minimalnej wydajno$ci rowniez dla paliwa olejowego.
W Swietle powyzszego zwrdcono sie do Przystepujgcego o wyjasnienie niespojnosci

i jednoznaczne okreSlenie poziomu wydajnosci minimalnej kotta. W odpowiedzi Przystepujacy potwierdzit wielkos¢ 8
MWt bez podziatu na rodzaj paliwa, jako minimalng wydajno$¢ kotta jakg przewidywata jego oferta.

Zdaniem Zamawiajgcego wyjasnienie niespéjnosci oferty nie zmienito w zaden sposoéb typu kotta lub ilosci urzgdzen i
instalacji zwigzanych w ofercie Przystepujgcego.

W ocenie Zamawiajgcego oferta Przystepujacego zapewniata minimalng wydajnos¢ kotta

od 8 MWt i tym samym byta ro(wnowazna z innymi ofertami w zakresie kosztow eksploatacyjnych i elastyczno$ci zaktadu
oraz byta zgodna z wymaganiami PFU.

Twierdzenie Odwotujgcego, ze Przystepujacy nie spetnit wymagan w zakresie wydajnosci minimalnej na paliwie (olej
opatowy), w Swietle oferty oraz wyjasnien bylo nieprawdziwe. Oferta Przystepujgcego nie uzyskata w ocenie
Zamawiajgcego przewagi konkurencyjnej, z tytutu wydajnosci minimalnej 8 MWt na paliwie (olej opatowy), gdyz zawierata
sie w ztozonej ofercie - patrz str. 7 Opisu, tj. ,Zaktadana jest praca jednopalnikowa (praca awaryjna kotta)

dla wydajnosci cieplnych kotta w zakresie 8 — 12 MW.”

Odwotujgcy twierdzit, ze Przystepujacy nie uwzglednit odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 71 w trakcie
postepowania. Nie miato to uzasadnienia w Swietle oferty Przystepujgcego - na stronie 7 Opisu, tj. ,Zakladana jest praca
jednopalnikowa (praca awaryjna kotta)

dla wydajnosci cieplnych kotta w zakresie 8 — 12 MW.”

Zamawiajgcy w wymaganiach zawart wymog sprawnosci gwarantowanej >95%. Wymodg ten dotyczyt sprawnosci
cieplnej przy wydajnosci nominalnej kotta. W ofercie Przystepujgcego zostata podana sprawnos¢ gwarantowana brutto
dla gazu i oleju opatowego dla wydajnosci 10-40 MWt wynosi 295%. Podany zakres gwarantowanej sprawnos$ci
wykraczata poza wymagania Zamawiajgcego, gdyz obejmowata przedziat od minimum do maksimum pomiaréw
gwarantowanych. Odwotujgcy blednie zinterpretowal wymagania Zamawiajacego, ktory jednoznacznie okreslit wymog
sprawnosci kotta dla wydajno$ci nominalnej tzn. w jednym punkcie zakresu pracy.

W $wietle PFU sprawnos$¢ kotta przy wydajnosci minimalnej 8MW1t nie musi by¢ >95%. Reasumujgc oferta spetniajgc
wymoég sprawnosci w zakresie 10-40 MWt na poziomie réwnym lub wiekszym niz 95% gwarantuje, ze w warunkach
nominalnych (gdzie sprawnos$¢ jest najwieksza dla wszystkich kottéw) bedzie ona spetnia¢ wymég >95%.

Dodatkowo podajgc wartosé >95% Zamawiajgcy miat na uwadze warunek, aby sprawnos$¢ nie byta mniejsza niz 95 %, w
zwigzku z tym wielkos¢ wigksze, rébwne (2), uwaza za spetnione. Na takie rozumienie postanowienia wskazywat rowniez
fakt, ze zweryfikowanie warunku

>95% bez podania doktadno$ci pomiaru sprawnosci nie bytoby praktycznie mozliwe

do zweryfikowania.

Odwotujgcy wskazat na niezgodnos¢ zuzycia gazu w stosunku do wymagan PFU

tj., w zakresie zuzycia gazu ponizej 4000 Nm3/h. Przystepujgcy podat w ofercie, ze zuzycie

to wyniesie 4 385 Nm3/h. Wymog PFU dotyczyt jednak pracy kotta na parametrach nominalnych, a Przystepujacy podat
wielkos¢ dla parametréw maksymalnych trwatych

tj. 40MWt. Wyliczenia i porownanie wielkosci na etapie weryfikacji ofert wskazato, ze oferta spetniata wymagania w tym
zakresie.

W zakresie temperatury na wylocie kotta (za ekonomizerem) - wymoég Zamawiajgcego w PFU to <11®C, a



Przystepujgcy zadeklarowat w ofercie <110°C. Wymaog Zamawiajgcego odnosit sie do wydajnosci nominalnej natomiast
Przystepujacy zawart odpowiedz dla wielko$ci rowniez maksymalnej trwatej, dla ktorej temperatura spalin jest najwyzsza.
W Swietle powyzszego

dla wielkosci nominalnej Przystepujacy spetnia wymagania temperatury <110°C. Ponadto rozpatrywanie takiej
niezgodnosci nie miatoby sensu technicznego, gdyz stosowane

w technice kottowej pomiary temperatury majg doktadno$é pomiaru ok. 0,5°C w zakresie pomiaru ok.110°C.

Odwolujgcy zarzucit niezgodnosci oferty Przystepujgcego w zakresie emisji zanieczyszczen

z kotta w stosunku do wymagan PFU. Zamawiajacy traktuje podane w ofercie wielkosci jako omytke pisarskg. Podana w
Ofercie emisja pylu na poziomie 100 mg/Nm3 jest technicznie niemozliwa do uzyskania przy spalaniu oleju opatowego.
Doswiadczenia eksploatacyjne

z podobnych obiektow wskazywaty, ze wielkosci z nowych kottdbw zawsze sg ponizej postawionych wymogéw przez

Zamawiajgcego.

Ponadto Przystepujgcy zadeklarowat, ze projekt zostanie wykonany zgodnie z wymaganiami PFU i udzielonymi
wyjasnieniami i odpowiedziami, dlatego tez systematyczny nadzor

i zarzadzanie projektem przez Inzyniera Kontraktu (w tym opiniowanie i zatwierdzanie etapow projektowania)
gwarantowaly, ze realizacja inwestycji bedzie postepowac zgodnie

z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w PFU.

Tre$¢ oferty Eco Technologia Sp. z o.0. potwierdza, ze Przystepujgcy ma duze doswiadczenie w zakresie energetyki
cieplnej i w realizacji podobnych inwestyciji.

Ponadto Zamawiajgcy stwierdza, ze caloSciowo Oferta dotyczyta urzadzenia o parametrach powyzej wymagan
technicznych zawartych w PFU z tytulu czego nie sposéb czyni¢ zarzut.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego zawarte w
odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwofania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
Zze w czesci zastuguje ono na uwzglednienie.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita dowody z:

1.dokumentacji postgpowania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem SWZ,

2.oferty Przystepujacego,

3.pisma Odwolujgcego z 29 czerwca 2023 r. do Zamawiajgcego,

4.wezwania z 5 lipca 2023 r. skierowanego przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego, dotyczacego wyjasnienia

tresci oferty w zakresie zarzutéw podniesionych w pismie Odwolujacego z 29 czerwca 2023 r.,

5.wyjasnien Przystepujgcego z 7 lipca 2023 r.
Izba ustalita, co nastepuije:
Zgodnie z rozdziatem Il SWZ: ,3.1.Przedmiotem zamowienia jest Przebudowa (wymiana — demontaz i budowa) kottow
weglowych WRm 40 nr K-4 i WRp 40 nr K-5 na kotly opalane gazem i/lub olejem wraz z instalacjg odprowadzenia spalin
dwoma stalowymi emitorami posadowionymi na wspdlinym fundamencie zelbetowym oraz budowie instalacii
magazynowania i dystrybucji oleju opalowego w Cieptowni Zachéd w Bialymstoku. Realizacja przedsiewziecia
prowadzona bedzie w formule zaprojektuj i zbuduj”.
W punkcie 5.1 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego Zamawiajgcy w nastepujgcy sposéb okreslit parametry kottow
objetych przedmiotem zamowienia:
~Kotty wodne wysokotemperaturowe z 2 palnikami gazowo-olejowymi:
Dane techniczne kotta:

sWydajno$¢ maksymalna trwata - 40 MWt

eTemperatura zasilania maksymalna - 150°C

eTemperatura na powrocie ($rednia) - 90°C



eTemperatura ogranicznika bezpieczenstwa - 150°C
«CiSnienie maksymalne (projektowane) - 18 bar
«Cisnienie otwarcia zaworu bezpieczenstwa - 16 bar
eopor przeptywu spalin (kociot+ekonomizer) < 20 mbr
esprawno$¢ cieplna przy wydajnosci nominalnej > 95%
ezuzycie oleju w warunkach normalnych < 3 500 Mg/h
ezuzycie gazu ziemnego typ E < 4000 Nm3/h

stemperatura spalin (za ekonomizerem) < 110°C
esprawno$¢ kotta oblicz. metodg posrednig (zgodnie z EN 12953-11) >95%”.
W tre$ci PFU Zamawiajgcy nie zawart zadnych postanowien wskazujacych na to, ze ze wzgledu na formute ,zaprojektuj i
wybuduj” dopuszczalne byly jakiekolwiek odstepstwa
od wyzej okresSlonych parametrow technicznych kottdbw. Pozostate dokumenty postepowania réwniez nie zawieraty
wyjatkdbw od tych wymogow. W PFU oraz innych dokumentach postepowania nie ma takze informacji o zakresie
dopuszczalnej tolerancji odchylen od okreslonych w punkcie 5.1 PFU parametrow kottow.
15 czerwca 2023 r. Zamawiajacy opublikowat pakiet pytan do tresci SWZ wraz
z odpowiedziami, w tym pytaniem nr 71:
~Pytanie nr 71:
Czy jest przewidziana praca z minimalnym obcigzeniem (np. 20%-30%).
Odpowiedz zamawiajgcego:
Zamawiajacy informuje, ze nalezy przewidziec¢ prace kotta z minimalnym obcigzeniem
na poziomie 20% - 8MW”.
W zalgczniku nr 3 do oferty (Opis proponowanej technologii realizacji zadania wraz
z podstawowymi zatozeniami technicznymi zgodnie z zapisami PFU) Przystepujacy podat
m. in. nastepujace parametry oferowanych kottow:
1.Wydajnos¢ cieplna maksymalna trwata 40 MWH,
2.Wydajnos¢ cieplna nominalna 30 MWHt,
3.Wydajnos¢ cieplna minimalna (dla paliwa gazowego) 8 MWH1,
4. Wydajnos¢ cieplna minimalna (dla oleju lekkiego) 10 MW1,
5.Temperatura spalin na wylocie z kotta (za ekonomizerem) < 110 °C,
6.Sprawno$¢ gwarantowana brutto dla gazu z. i oleju opatowego dla wydajno$ci 10 - 40 MW > 95 %,

7.Zuzycie gazu ziemnego dla wydajno$ci maks. trwatej 40 MW i Wd = 34,2 MJ/Nm?3

- 4385 Nm3/h.
29 czerwca 2023 r. Odwolujgcy poinformowat Zamawiajgcego o okolicznosciach, ktére w jego ocenie stanowity podstawy
do uznania, ze oferta Przystepujacego jest niezgodna z SWZ. Pismo Odwolujgcego dotyczyto okolicznosci, ktére na
etapie postepowania odwotawczego staly sie podstawg faktyczng zarzutow odwotania.
5 lipca 2023 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Przystepujgcego o wyjasnienie tre$ci ztozonej oferty:
~Zamawiajgcy wzywa do zfozenia wyjasnien w nastepujgcym zakresie:
1.0ferta jest niespdjna w zakresie danych dotyczacych pracy kotta z minimalnym obcigzeniem. Prosimy o
jednoznaczne okres$lenie tego parametru. W opisie podana jest wartos¢ 8 MWt dla paliwa gazowego, 10 MWt
dla oleju lekkiego, natomiast w innym miejscu oferty jest mowa o mozliwosci pracy na jednym palniku i mocy
minimalnej od 8 do 12 MW (...).
3.Prosimy o wyjasnienie dla jakiej wielkosci mocy kotta podana zostata sprawno$¢ kotta podana jako> 95%.
Zamawiajacy wymagat w PFU, aby sprawno$¢ wynosita >95%.
4. Prosimy o wyjasnienie do jakiej wielkosci odnosi sie podane w opisie zuzycie gazu na poziomie 4385 Nm/h?
Zamawiajgcy wymagat w PFU zuzycie gazu ponizej 4000 Nm3/h w odniesieniu do wydajnosci nominalne;.
5.Prosimy o sprecyzowanie, w ktorym miejscu doktadnie temperatura spalin bedzie wynosi¢é< 110°C.
Zamawiajgcy wymagat w PFU, aby temperatura spalin wynosita
< 110°C.
6.Jaka jest gwarantowana wielko$¢ emisji zanieczyszczen w spalinach za kottem
dla oleju lekkiego? W ofercie podano dla pylu <100 mg/m3. Z eksploatacji podobnych instalacji wynika,
ze wielkos¢ ta jest wielokrotnie nizsza (...)".
W odpowiedzi z 7 lipca 2023 r. Przystepujgcy wyjasnit m. in., ze (Pyt. 1) zaktadana jest praca jednopalnikowa (praca
awaryjna kotta) dla wyd. cieplnych kotta:



- dla gazu 8 MW,
- dla oleju lekkiego 10 MW.
Przystepujgcy zadeklarowat tez sprawnos¢ cieplng dla gazu ziemnego i oleju opatowego

dla wydajnosci 10-40 MW > 95, a temperatura spalin < 110 °C, zatem zgodnie z zgodnie
z PFU. Przystepujgcy wyjasnit tez, ze podane przez niego zuzycie gazu ziemnego zostatlo podane dla mocy
maksymalne;j.
Co istotne wyjasnienia Przystepujgcego z 7 lipca 2023 r. byly w istocie jednozdaniowymi deklaracjami o zgodnosci
okreslonych parametrow z PFU, nie sposob byto przyjac,
by wykonawca cokolwiek wyjasnit Zamawiajgcemu. Twierdzenia Przystepujacego
nie zawieraly tez zadnego uzasadnienia i na ich podstawie Zamawiajacy mogt powzigc
co najwyzej wiare w okreslong tres¢ oferty Przystepujacego, a nie faktyczng wiedze o tej tresci.
10 lipca 2023 r. Zamawiajacy skierowat do Przystepujgcego kolejne wezwanie do wyjasnien
i wskazat w nim:
.,Ponadto Zamawiajgcy wzywa do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie doprecyzowania udzielonej odpowiedzi z
dnia 07.07.2023 r. na pytanie nr 1:
W udzielonej odpowiedzi mowa jest o ,pracy awaryjnej kotta" na wydajno$ciach 8 MWt
dla paliwa gazowego oraz 10 MWt dla paliwa olejowego. Wykonawca powinien okresli¢
od jakiej minimalnej wielkoSci mocy cieplnej kotta bedzie mozna go eksploatowac
w warunkach normalnej eksploataciji.
Ponadto prosimy o wyjasnienie przyczyn zréznicowania mocy minimalnej kotta w zaleznosci od spalanego paliwa, w
Swietle zastosowania jednego typu palnikéw gazowo-olejowych”.
W odpowiedzi z 11 lipca 2023 r. Przystepujacy poinformowat jedynie, ze kociot moze by¢ eksploatowany od minimalnej
wielkosci mocy cieplnej kotta 8 MW, zaréwno przy spalaniu paliwa gazowego i olejowego.
12 lipca 2023 r. Zamawiajgcy zaprosit do udziatu w aukcji m. in. Przystepujgcego. Aukcja elektroniczna doszta do skutku
17 lipca 2023 r.
Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny Izba uznata, ze zaproszenie Przystepujgcego
do udziatu w aukciji elektronicznej byto czynno$cig nieprawidiowg, poniewaz oferta Przystepujgcego, jako niespetiajgca
warunkéw postepowaniu podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
W ocenie Izby oferta Przystepujacego nie spetniata nastepujacych wymogéw Zamawiajgcego:

1.pracy kotta z minimalnym obcigzeniem na poziomie 20% - 8MW,

2.sprawnosci cieplna przy wydajnosci nominalnej > 95%,

3.temperatury spalin (za ekonomizerem) < 110°C,

4.zuzycia gazu ziemnego typ E < 4000 Nm3/h.
Ad. 1
Zgodnie z trescig oferty Przystepujacy zadeklarowat prace kotta z wydajnoscia cieplng minimalng dla paliwa gazowego
oraz oleju lekkiego z mocg odpowiednio 8 i 10 MWH.
Byto to wprost sprzeczne z wymogiem wynikajacym z przytoczonej wyzej odpowiedzi
na pytanie nr 71, gdzie Zamawiajgcy okreslit, ze wymaga mocy 8 MWt niezaleznie
od zastosowanego paliwa.
Zamawiajgcy miat $wiadomos¢, ze taki sposob sporzgdzenia oferty wydawat sie nieprawidiowy, stad dwukrotne
wezwanie Przystepujgcego do wyjasnienia tej kwestii - Zamawiajacy w pierwszym wezwaniu wskazat na niespojnosé
oferty z wymogami postepowania oraz zréznicowanie mocy w zaleznosci od zastosowanego paliwa.
Odpowiedz Przystepujgcego wprost potwierdzata, ze zaktadana wydajnoS¢ cieplna kotta (praca jednopalnikowa -
awaryjna) wynosi:
- dla gazu 8 MW,
- dla oleju lekkiego 10 MW.
W konsekwenciji Przystepujgcy potwierdzit, ze oferta jest niezgodna z wymogami Zamawiajgcego. Przystepujgcy zmienit
natomiast swoje stanowisko po powtérnym wezwaniu do wyjasnien - 11 lipca 2023 r. Przystepujgcy zadeklarowat, ze
kociol moze by¢ eksploatowany od minimalnej wielkosci mocy cieplnej kotta 8 MW, zaréwno przy spalaniu paliwa
gazowego
i olejowego. Na potwierdzenie tego twierdzenia Przystepujgcy nie podat zadnego uzasadnienia. Zamawiajgcy uznat
zatem, ze oferta Przystepujgcego byta prawidiowa, mimo, ze Przystepujgcy nie podjgt chocby préby wyjasnienia z jakich
powodow jej pierwotna tres¢ nie spetniata wymogu pracy dla paliwa olejowego.



Istotne jest tez to, ze w wezwaniu z 10 lipca 2023 r. Zamawiajacy wskazat: "W udzielonej odpowiedzi mowa jest o ,pracy
awaryjnej kotta" na wydajnosciach 8 MWt dla paliwa gazowego oraz 10 MWt dla paliwa olejowego. Wykonawca powinien
okreslic od jakiej minimalnej wielkosci mocy cieplnej kotta bedzie mozna go eksploatowaé w warunkach normalnej
eksploatacji". Podkreslenia wymaga, ze w pierwszych wyjasnieniach Przystepujacy wprost twierdzit, ze praca kotta z
mocg 8-10 MWt to praca w trybie awaryjnym. W odpowiedzi

na drugie wezwanie do wyjasnien Przystepujacy w ogdle nie odnidst sie do tej kwestii. Obowigzkiem Zamawiajgcego byto
zatem odrzucenie oferty Przystepujgcego.

Ad.2i3

W wyjasnieniach z 7 lipca 2023 r. Przystepujgcy bez jakiegokolwiek uzasadnienia stwierdzit, ze jego oferta dotyczy kotta
0 sprawnosci cieplnej dla gazu ziemnego i oleju opatowego

dla wydajnosci 10-40 MW > 95 i temperaturze spalin < 110 °C. W toku postepowania odwotawczego Zamawiajacy stanat

na stanowisku, ze nie ma roznicy miedzy ,> 95" a ,>95” oraz ,< 110 °C” a ,< 110 °C”. W odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy stwierdzit: ,Dodatkowo Zamawiajgcy wyjasnia, ze podajgc wartos¢ >95% miat na uwadze warunek, aby
sprawnos¢ nie byla mniejsza niz 95 %, w zwigzku z tym wielkoS¢ wieksze, réwne (2), uwaza za spetnione. Na takie
rozumienie zapisu wskazuje réwniez fakt, ze zweryfikowanie warunku >95%

bez podania doktadno$ci pomiaru sprawnosci nie jest praktycznie mozliwe do zweryfikowania”.

Zamawiajacy byt w tej sytuaciji obcigzony ciezarem dowodu w zakresie wykazania,

ze na gruncie tego postepowania z przyczyn technicznych nie bylo mozliwe wykrycie réznicy miedzy ,> 95" a ,>95” oraz
,< 110 °C” a ,< 110 °C”, badz byta ona pozbawiona realnego znaczenia. Zamawiajgcy nie podjat jednak zadnej proby
dowiedzenia prawdziwo$ci swojego twierdzenia. Z tego wzgledu Izba uznata, ze znaki >,>, < i< nalezy traktowac
zgodnie

z zasadami matematyki. Zamawiajgcy wymagat wiec, by kociot osiggat sprawnos¢ powyzej 95% i temperature spalin
ponizej 110 °C. Zlozenie oferty dotyczacej kotta, ktory bedzie mogt osiggaé sprawnosé réwng 95% i temperature spalin
rowng 110 °C nie bylo zatem prawidtowe. Skoro Zamawiajgcy ustanowit w PFU parametry graniczne, to kazda oferta nie
osiggajgca tych parametrow podlegata odrzuceniu. Nie ma przy tym znaczenia stopien niezgodnosci z tymi parametrami
— oferta mogta by¢ z nimi zgodna albo niezgodna, opcja posrednia nie mogta tu wystapi¢, poniewaz w SWZ i innych
dokumentach postepowania Zamawiajgcy nie okreslit dopuszczalnych warunkéw odstepstw od parametréw granicznych.
Ad. 4

W PFU Zamawiajgcy wskazat, ze maksymalne zuzycie gazu ziemnego typ E ma by¢ nizsze niz 4000 Nm3/h.
Zamawiajacy nie doprecyzowat dla jakiego trybu pracy odnosit

sie ten parametr, zatem w ocenie Izby nalezato go traktowac jako najwyzsze mozliwe

zuzycie paliwa, niezaleznie od sposobu pracy kotta — wobec braku dodatkowych wytycznych w SWZ i PFU inna
wyktadnia jezykowa zwrotu ,maksymalne zuzycie gazu ziemnego” nie moze zosta¢ uznana za prawidtows.

W wezwaniu do wyjasnien z 5 lipca 2023 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego pytanie: ,Prosimy o wyjasnienie
do jakiej wielkosci odnosi sie podane w opisie zuzycie gazu na poziomie 4385 Nm3/h? Zamawiajgcy wymagat w PFU
zuzycie gazu ponizej 4000 Nm3/h

w odniesieniu do wydajnosci nominalnej’. Drugie zdanie tego pytanie nie miato jednak oparcia w dokumentacii
postepowania. Dlatego tez stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego oparte na twierdzeniu, ze przedmiotowy
wymog dotyczyt wydajno$ci nominalnej nie mogto zosta¢ uznanie przez Izbe za prawidtowe — w przeciwnym wypadku
doszioby

do doprecyzowania tresci PFU po uptywie terminu sktadania ofert.

W konsekwencji Izba uznala, ze oferta Przystepujgcego nie odpowiadata wymogom PFU réwniez pod tym wzgledem.

Z kolei twierdzenie Odwotujgcego, ze oferta Przystepujgcego byta réwniez niezgodna z PFU pod wzgledem zaktadanego
poziomu emisji pytu byto zdaniem Izby chybione. Przystepujacy

w zatgczniku nr 3 do oferty faktycznie wskazat dla oleju opatowego lekkiego, ze emisja zanieczyszczen pytem bedzie
nizsza niz 100 mg/m3, przy wymogu z PFU wynoszacym

<10 mg/m3, ale w ocenie Izby bylo to efektem oczywistej omytki. Dlatego Izba uznata,

ze w tym zakresie zarzut odwotania podlega oddaleniu.

W konsekwencji powyzszego lzba uznata, ze potwierdzity sie zarzuty nr 1, 3 i 4 odwotania.

Nie potwierdzit sie natomiast zarzut nr 2 - zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp przez wezwanie Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty, co faktycznie
doprowadzito do przeprowadzenia negocjacji pomiedzy Zamawiajgcym, a tym Wykonawcg oraz doprowadzito do zmiany
treSci ztozonej przez Przystepujgcego oferty.



Istotg negocjaciji jest doprowadzenie do zmiany tresci oferty w stosunku do jej pierwotnej tresci.

O ile w ztozonych wyjasnieniach Przystepujacy faktycznie podat parametry techniczne kottéw inne niz w ziozonej ofercie,
to zdaniem Izby nie byto to dziatanie obliczone na zmiane oferty, a wytworzenie u Zamawiajgcego prze$wiadczenia, ze
pierwotna oferta odpowiada tresci SWZi PFU. Z tego wzgledu zarzut nr 2 zostat oddalony.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCZacCy: ........ccommmnnnesce s s s s s s snes s srsn s nr e as



