Sygn. akt: KIO 2089/23

WYROK
z dnia 1 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 lipca 2023 r. przez wykonawce Inter IT Sp. z o0.0., al. Zwyciestwa 96/98, 81-451 Gdyniav
postepowaniu prowadzonym przez: Akademia Tarnowska, ul. Mickiewicza 8, 33-100 Tarnow
przy udziale wykonawcy Giant Lazer Sp. z o.0., ul. Oltaszynska 92c/6, 53-034 Wroctaw zglaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami  postepowania obcigzalnter IT Sp. z 0.0, al. Zwyciestwa 96/98, 81-451 Gdynia
i:
2.1zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Inter IT Sp. z o.0., al. Zwyciestwa 96/98, 81-451 Gdyniaytutlem wpisu od
odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2089/23
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa i wdroZzenie Symulatora modelu anatomicznego
cztowieka w technologii VR wraz z ustugg instalacjii opiekg serwisowg dla Akademii Nauk Stosowanych (nr referencyjny:
K-dzpz/382-4/2023)", zostalo wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu
24.04.2023 r. pod nr 2023/S 080-241098 przez: Akademie Tarnowska, ul. Mickiewicza 8, 33-100 Tarnéw (z 01.06.2023 r.
postuguje sie nazwa ,Akademia Tarnowska" zamiast uzywang wczesniej ,Akademia Nauk Stosowanych w Tarnowie")
dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postgpowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.z 2022 r. poz. 1710 z pdzn. zm.), zwana dalej: ,NPzp” albo
ZP”albo ,Pzp”.

W dniu06.07.2023 r. (https://platformazakupowa.pl/transakcja/730065) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
oferty najkorzystniejszej Giant Lazer Sp. z 0.0, ul. Ottaszyninska 92c¢/6, 53-034 Wroctaw zwana dalej: .Giant Lazer Sp. z
0.0.” albo ,Przystepujgcym”. Jednocze$nie, poinformowat InterIT Sp. z 0.0, Al. Zwyciestwa 96/98, 81-451 Gdynia zwanej
dalej: Inter IT Sp. z 0.0.”albo ,Odwotujgcym” o odrzuceniu podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 ust. 29 ustawy
Pzp. Zgodnie z trescia art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

Zgodnie z zapisami zawartymi w opisie przedmiotu zaméwienia — Zestaw komputerowy nr 1 - klawiatura powinna
posiada¢ dwa zigcza USB. Wykonawca zaoferowat klawiatureSilver Monkey K40, w trakcie oceny merytorycznej
stwierdzono, ze zaoferowana klawiatura nie posiada dwéch ztgczy USB. W zwigzku z czym, sprzetten jest niezgodny z
warunkami zamowienia w zakresie wymagan dla klawiatury, okreslonych w opisie przedmiotu zamdwienia w pkt. 3.2.

Ponadto w ofercie Wykonawca nie podat modelu dysku, jaki zamierza dostarczy¢ Zamawiajgcemu. Zgodnie z
zapisami SWZ powinien wskaza¢ model dysku a wskazat jedynie typ dysku. W zwigzku z powyzszymi faktami, oferta jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia i podlega odrzuceniu.

Dnia17.07.2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnosci z 06.07.2023 r. ztozylo 1T Sp.
z 0.0. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Zarzucit:

1) zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 260 ust. 1 Pzp - poprzez sformutowanie uzasadnienia odrzucenia
oferty Odwolujacego w sposéb nieprawidtowy, tj. niedostatecznie zrozumiaty i jednoznaczny,
2) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 29 Pzp - poprzez nieuzasadnione uznanie, ze oferta




Odwotlujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia,
3) ewentualnie zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
- poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do ztozonej przez Odwolujgcego oferty,
4) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechania odrzucenia oferty Giant Lazer w zwigzku z faktem, ze
oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
5) ewentualnie zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
- poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Giant Lazer do zozenia wyjasnien co do ztozonej przez niego oferty,
6) w konsekwenciji dziatania Zamawiajgcego wskazanego w pkt 2 powyzej, naruszenia art. 255 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16
pkt 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Giant Lazer.

Dziatanie Zamawiajgcego narusza zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw okreslong w
art. 16 ust. 1 Pzp.
W zwigzku z powyzszym wnosit 0:
1) uwzglednienie niniejszego odwotania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Giant Lazer,
3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz jesli to konieczne nakazanie
podstawg do odrzucenia oferty,
4) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Giant Lazer z powodu niezgodnos$ci oferty tego wykonawcy z
warunkami zaméwienia, ewentualnie jesli to konieczne nakazanie Zamawiajgcemu wezwania tego wykonawcy do ztozenia
wyjasnien co do niezgodnosci jego oferty z warunkami zaméwienia,
5) dopuszczenie i przeprowadzenie dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotfania na okolicznosci
opisane w jego tresci;
6) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.
W dniu 07 czerwca 2023 r. nastgpito otwarcie ofert. W postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty:
1) oferta wykonawcy SimArt Center sp. z 0.0. ul. Ignacego Krasickiego 2/2, 71-075 Szczecin (dalej: ,SimArt"), z ceng za
wykonanie zamoéwienia w wysokosci: 299 900,00 zt, z okresem gwaranc;ji: 60 miesiecy.
2) oferta Odwolujgcego, z ceng za wykonanie zaméwienia w wysokosci: 482 338,34 zl, z okresem gwarancji: 60 miesiecy.
3) oferta wykonawcy Giant Lazer z ceng za wykonanie zamowienia w wysokosci: 802 329,00 zt, z okresem gwarancji: 60
miesiecy. Zamawiajgcy poinformowat, ze przeznaczyt na sfinansowanie zamaéwienia kwote: 901 245,60 zt.
W dniu 06.07.2023 r. Zamawiajgcy, przekazat Odwotujgcemu oraz zamiescit na stronie internetowej dokument pn.
.Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty". Zamawiajgcy o$wiadczyt, Ze dokonat odrzucenia ofert Odwotujgcego i
wykonawcy SimArt, w kazdym przypadku z powodu niezgodnosci ofert z warunkami zamoéwienia. Jedocze$nie
Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze dokonat wyboru oferty Giant Lazer jako najkorzystniejszej. W dniu 07.07.2023 r.
Zamawiajgcy przestfat do Odwotujgcego i zamie$cit na stronie internetowej dokument pn. ,Korekta informaciji o wyborze
najkorzystniejszej oferty wystanej do Wykonawcodw", w ktdérym to zmienit uzasadnienie odrzucenia oferty wykonawcy
SimArt.

Zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 260 ust. 1 Pzp - poprzez sformulowanie uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwotujgcego w sposéb nieprawidtowy, tj. niedostatecznie zrozumiaty i jednoznaczny.

Zamawiajgcy, przekazujgc wykonawcom informacje, o ktérych mowaw zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty, w tym réwniez o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, obowigzany jest poda¢
uzasadnienie faktyczne i prawne, takze w przypadku odrzucenia oferty. Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty
powinno w sposo6b jednoznaczny i zrozumiaty dla wykonawcow (niebudzacy zadnych watpliwosci) wskaza¢ powody
odrzucenia. Brak jednoznacznego i zrozumiatego dla wykonawcéw uzasadnienia odrzucenia oferty moze stanowic
podstawe whniesienia odwotania wobec czynnosci odrzucenia oferty.

Powyzsze jest ugruntowanym stanowiskiem w orzecznictwie KlO, dla przyktadu: wyrok z 19.05.2014 r., KIO
866/14, wyrok z 30.04.2013 r., KIO 918/13, wyrok z 06.03. 2017 r., KIO 351/17

Zamawiajgcy informujgc Odwotujgcego w dniu 06.07.2023 r. o odrzucenia jego oferty, przedstawit Odwotujgcemu
pismo, w ktérym w sposéb niedostateczny, na gruncie przepisow Pzp, wyjasnit powody do odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

Jak Odwolujacy wskazat powyzej przy opisie przedmiotu zaméwienia, w ramach zobowigzania wykonawcy
ubiegajgcego sie o zamowienie jest m.in. dostarczenie zestawdéw komputerowych, ktérych elementem ma by¢ (w kazdym
zestawie) klawiatura. Z treSci o$wiadczenia Zamawiajgcego z 06.07.2023 r. wynika jedynie fakt, ze, zdaniem
Zamawiajgcego, zaoferowana przez Odwolujgcego klawiatura nie spetnia wymogoéw okreslonych w SWZ. Odwotujacy
swojg czynno$¢ odrzucenia oferty uzasadnia w nastepujacy sposob:

» (--.) Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie z zapisami zawartymi w opisie przedmiotu zamoéwienia - Zestaw komputerowy nr 1 - klawiatura powinna
posiada¢ dwa ztgcza USB. Wykonawca zaoferowat klawiature Silver Monkey K40, w trakcie oceny merytorycznej
stwierdzono, Ze zaoferowana klawiatura nie posiada dwdch zigczy USB. W zwigzku z czym, sprzet ten jest niezgodny z



warunkami zamdwienia w zakresie wymagan dla klawiatury, okre$lonych w opisie przedmiotu zamdwienia w pkt. 3.2.

Ponadto w ofercie Wykonawca nie podat modelu dysku, jaki zamierza dostarczy¢ Zamawiajgcemu. Zgodnie z
zapisami SWZ powinien wskaza¢ model dysku a wskazat jedynie typ dysku. W zwigzku z powyzszymi faktami, oferta jest
niezgodna z warunkami zamowienia i podlega odrzuceniu.”

Zdaniem Odwolujgcego powyzsze uzasadnienie faktyczne nie spetnia wymogow ustawowych, okreslonych w art.
253 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 260 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy nie wie na jakiej podstawie Zamawiajgcy uznat, ze zaoferowana
klawiatura nie spetnia warunku okreslonego w SWZ. Podstaw do takiej oceny przez Zamawiajgcego nie przytoczono,
ograniczajgc sie jedynie do sformutowania: ,w trakcie oceny merytorycznej stwierdzono". Nie zostato w dokumencie
przekazanym Odwotujgcemu okreslone:

1) kto dokonat takiego stwierdzenia (np. sam Zamawiajacy czy specjalista),

2) na czym miata owa merytoryczna ocena polegac,

3) jakie Zamawiajgcy posiada dowody na fakt, ze zaoferowany przez Odwotujgcego element sprzetu komputerowego nie
spetnia wymagan SWZ.

Odwotlujgcy zatem nie posiada niezbednej wiedzy i sktadajac przedmiotowe odwotanie jest skazany na
domniemania, nie ma mozliwosci ustosunkowania sie do podstaw faktycznych podjecia decyzji od odrzuceniu jego oferty,
nie zna dokumentéw lub innych dowoddéw bedacych podstawg do dokonania takiej czynnosci. Wynika z tego, ze
Zamawiajgcy nie sprostat ciezarowi dowodu co do podjecia czynno$ci o odrzuceniu Odwolujgcego, dlatego tak winna
zostaé uchylona.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 29 Pzp - poprzez nieuzasadnione uznanie, ze oferta

Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego wskazujac jako niezgodnosci:

1) zaproponowanej przez wykonawce klawiatury Silver Monkey K40 z warunkami zaméwienia oraz
2) brak wskazania modelu dysku zestawu komputerowego, a jedynie typ dysku.
1) Klawiatura.

Zamawiajgcy w specyfikacji wymagan w tresci Zalgcznika nr 3 do SWZ pn. ,,Opis Przedmiotu Zaméwienia" (strona
7) okreslit wymagania dotyczace klawiatury w nastepujacy sposob:

Interfejs: USB Ztgcza: 2 wej$cia USB

Dominujacy kolor: odcienie: szaro$ci lub czerni lub srebra llo§¢ klawiszy: 104

Jednoczes$nie w tresci Zatgcznika nr 3 do SWZ pn. ,Opis Przedmiotu Zaméwienia" (strona 8) okreslit wymagania
dotyczace monitora wskazujgc minimalng licze portéw dotyczacych ztgczy USB:

Porty (liczba minimalna):

- 1xHDMI

- 1 x DisplayPort
-1xUSB-C
-2xUSB

- 1 x wyjscie audio

Zamawiajgcy nie wskazat bezpo$rednio na koniecznos¢ dostarczenia klawiatury dysponujgcej wbudowanymi w
obudowe zigczami USB, a jedynie wskazat konieczno$¢ udostepnienia dodatkowych dwéch portow USB dla dostarczonej
klawiatury. Odwotujgcy zaplanowat dostawe klawiatury Silver Monkey K40 wraz z dodatkowymi zigczami USB -
realizowanymi za pomocg adaptera - pozwalajagcymi na podtgczenie do komputera co najmniej dwoch urzadzen
wyposazonych w ztgcza USB. Co istotne Zamawiajgcy w SWZ nie zawart postanowienia, ktére zakazywatoby osiggniecie
przedmiotowej funkcjonalnosci przy uzyciu adaptera.

Ponadto wskazal, ze celem wymagania dodatkowych zigcz USB przez Zamawiajgcego jest umozliwienie
przytaczenia dodatkowych urzadzen peryferyjnych do komputera. Wykorzystanie monitora i klawiatury podtgczonej do
zestawu komputerowego przewodowo (za posrednictwem zigcza USB), gdzie odleglos¢ klawiatury od monitora jest
niewielka, a monitor zaaferowany przez Odwotujgcego Nec MultiSync E273F (czarny) wyposazony jest w 4 zigcza USB
(przy czym Zamawiajgcy wymagat w monitorze co najmniej 3 zigcza USB - warunek okreslony w tresci Zatgcznika nr 3 do
SWZ pn. ,Opis Przedmiotu Zaméwienia" (strona 8), pozwala z nadmiarem wypetnienie oczekiwania Zamawiajgcego co do
ilosci ztgcz USB umozliwiajgcych podtgczenie urzadzen peryferyjnych. Zatem nie jest prawdziwe twierdzenie, ze
Odwolujacy nie spetnit wymaganej przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci.

2) Dysk twardy.

Zamawiajgcy w specyfikacji wymagan w tre$ci Zatgcznika nr 3 do SWZ pn. ,Opis Przedmiotu Zamoéwienia" (strona
7) okreslit wymagania dotyczace dysku w nastepujacy sposob:

Interfejs M.2 PCle NVMe Pojemno$¢ min. 2 TB Szybko$¢ zapisu min: 3000 MB/s Szybko$¢ odczytu min: 3000
MB/s

Zamawiajacy nie wskazat zadnych dodatkowych wymagan w tym zakresie.

Odwotujacy oswiadczyt w ofercie, ze wykonana przedmiot 9zamoéwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego,



dotyczy to takze warunku dotyczgcego dysku.

Nalezy podkresli¢, ze Odwotujgcy wskazat w ofercie, iz przedmiotem dostawy bedzie komputer serii G4AM3R
HERO. Jest to prestizowa seria komputeréow oferowana przez wiodgcego dostawce sprzetu komputerowego na polskim
rynku firme x-kom dedykowana graczom i zaawansowanym uzytkownikom wymagajgcym ponadstandardowej wydajnosci
i stabilnosci. W komputerach tej serii montowane sg wysokowydajne komponenty umozliwiajgce spetnienie
rygorystycznych wymagan. Wymagane przez zamawiajgcego parametry dotyczgce szybkosSci przesytania danych przez
dysk SSD sg parametrami tatwymi do spetnienia nawet przez zestawy komputerowe oferowane na rynku w latach
ubiegtych. Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze z tredci oferty ztozonej przez Odwotujgcego nie wynika niespetnienie
wymagan SWZ

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania

Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do ztozonej przez Odwoltujgcego oferty.
Wykonawca podnosit ze w przypadku, gdy skifad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej uzna, iz w przedmiotowej

sprawie wymagane sg wyjasnienie Odwolujgcego wnosze co ponizej. Zgodnie z orzecznictwem - cho¢by wyrok KIO
1537/21 z 20 lipca 2021 r. - art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nakltada na zamawiajgcego obowiazek zgdania od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert wéwczas, gdy zamawiajagcy zamierza odrzuci¢ oferte wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, czyli wowczas, gdy jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Przepis
art. 223 ust. 1 Pzp nie nakazuje wprost zamawiajgcemu obowigzku wystepowania do wykonawcy z zgdaniem wyja$nienia
treSci oferty, to jednak taka potrzeba po stronie zamawiajgcego wystepuje szczegolnie dlatego, iz to na zamawiajacym
ktéry ze swoich twierdzen wywodzi skutek prawny w postaci koniecznosci odrzucenia oferty, spoczywa ciezar
udowodnienia podstawy do zastosowania tej sankcji wobec oferty. Zamawiajgcy nie moze zaniecha¢ pewnych czynnosci
w wyniku ktérych mozliwe bedzie ustalenie, ze ztozona oferta jest zgodna lub niezgodna z warunkami zaméwienia.
Dlatego zamawiajgcy nie moze pozostawi¢ zadnych elementdéw tresci oferty do korica niewyjasnionych. W tym celu
zamawiajacy powinien dgzy¢ do wyjasnienia ewentualnej niezgodnoéci oferty z warunkami zamoéwienia wzywajgc
wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, a nastepnie gdyby byto to potrzebne podjaé probe
jej poprawienia na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wyja$nienia ztozone przez wykonawce zamawiajgcemu
stanowig oSwiadczenie wykonawcy, ktdrym jest on zwigzany na réwni ze ziozong ofertg. Tre$¢ art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
przewiduje kompetencje dla zamawiajgcego, kitéra przeradza sie w obowiagzek, jezeli w toku badania oferty zostanie
ustalone, ze oferta zawiera postanowienia niejasne lub budzgce watpliwosci. W takiej sytuacji, gdy oferta miataby zostaé
odrzucona jako niezgodna z warunkami zamowienia, wezwanie jest szczegodlnie istotne.

W przedmiotowej sprawie oznaczalo to, ze Zamawiajgcy miat obowigzek skierowania do Odwolujgcego
odpowiednego wniosku o ztozenie wyjasnien, co do:

1) oferowanej klawiatury,

2) oferowanego modelu dysku.
Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechania odrzucenia oferty Giant Lazer w zwigzku z faktem, ze
oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
1) Piyta gtéwna. Wewnetrzne zigcza USB 2.0.

Zaoferowany przez Wykonawce Giant Lazer w Formularzu ofertowym zestaw komputerowy nie spetnia wymagan
okreslonych w rozdziale ,3.0 Opis wymagan zestawoéw komputerowych i zestawdéw headset-6w" Zatgcznika nr 3 do SWZ
pn. ,Opis Przedmiotu Zamoéwienia" (dalej ,OPZ') wzgledem ptyty gtownej w zakresie liczby ztgcz USB 2.0

Giant Lazer wskazal, iz w ramach realizacji zaméwienia dostarczy ptyte gitéwng model Asrock B760 PRO RS/DA4.
Zgodnie ze specyfikacjg produktu dostepng na stronie producenta oferowany przez Giant Lazer model posiada jedno (1)
wewnetrzne zlgcze USB 2.0., co jest niezgodne z wymaganiem okre$lonym w rozdziale ,3.2 Opis wymagan zestawow
komputerowych i zestawdw headset-6w" OPZ, zgodnie z ktorym ptyta gtdbwna musi posiada¢ dwa (2) wewnetrzne ztgczg
USB 2.0 (strona 6 OP2Z).

Na potwierdzenie istnienia wskazanej wyzej niezgodnosci przedktadam dokumentacje producenta ptyty gtéwnej
(strona nr 29 instrukcji obstugi ptyty glbwnej model B760 Pro RSD4).

Ztgcza wewnetrzne umieszczone na plycie gtdwnej wykorzystywane sa do przylgczenie gniazd i portdw
umieszczonych na obudowie komputera np. w panelu gérnym, przednim lub bocznym obudowy. Zbyt mata ilos¢ zigcz
dostepnych na ptycie gldbwnej, niespetniajgca wymagan zamawiajgcego, nie pozwala na obstuge odpowiedniej ilosci
portow USB na tatwo dostepnym panelu na obudowie komputera. Ztacza te sg niezbedne réwniez do zapewnienia
ergonomicznego dostepu do odpowiedniej ilosci portéw USB dla uzytkownika.

Ponadto porty USB sg konieczne do obstugi sprzetu opartego na technologii wirtualnej rzeczywistosci - a sprzet
ma stuzy¢ do realizacji ustug zwigzanych z wirtualng rzeczywisto$cig - m.in. do tadowania niektérych typdw kontrolerow
VR. Zbyt mata ilos¢ portdw moze spowodowaé, ze po przylgczeniu urzadzen peryferyjnych do komputera nie bedzie
mozliwe podtgczenie komponentéw sprzetowych koniecznych do poprawnego dziatania dostarczonego oprogramowania.
Zatem uznat, iz brak wymaganej ilosci wyspecyfikowanych ztgcz wewnetrznych w istotny sposéb ogranicza
funkcjonalno$¢ catego zestawu komputerowego.

2) Ptyta glbwna. Wewnetrzne zigcza USB 3.2.



Zaoferowany przez wykonawce Giant Lazer ofertowym zestaw komputerowy nie spetnia wymagan okreslonych w
rozdziale ,3.2 Opis wymagan zestawdéw komputerowychi zestawéw headset-ow" OPZ wzgledem plyty gtownej w
zakresie liczby wewnetrznych ztgczy USB 3.2. Giant Lazer w wskazat, iz w ramach realizacji zaméwienia dostarczy ptyte
gtéwng model Asrock B760 PRO RS/D4. Zgodnie ze specyfikacjg produktu dostepng na stronie producenta oferowany
przez Giant Lazer model posiada jedno (1) wewnetrzne ztgcze USB 2.0. co jest niezgodne z wymaganiem okreslonym w
rozdziale ,3.2 Opis wymagan zestawoéw komputerowych i zestawoéw headset-6w" OPZ, zgodnie z ktérym ptyta gtéwna
musi posiada¢ dwa (2) wewnetrzne ztgczg USB 3.2 (strona 6 OPZ).

Ztgcza wewnetrzne umieszczone na plycie gtdwnej wykorzystywane sg do przytgczenia gniazd i portéw
umieszczonych na obudowie komputera np. w panelu goérnym, przednim lub bocznym obudowy. Zbyt mata ilo$¢ ztgcz
dostepnych na ptycie glownej, niespetniajgca wymagan zamawiajgcego, nie pozwala na obstuge odpowiedniej ilosci
portow USB na tatwo dostgepnym panelu na obudowie komputera. Zigcza te sg niezbedne réwniez do zapewnienia
ergonomicznego dostepu do odpowiedniej ilosci portow USB dla uzytkownika.

Ponadto porty USB w standardzie 3.2 sg konieczne do obstugi sprzetu opartego na technologii wirtualnej
rzeczywistosci, m.in. do podigczenia zestawu nagtownego (gogli VR). Zbyt mata ilos¢ portéw tego typu moze
spowodowac, ze po przylgczeniu urzadzen peryferyjnych do komputera nie bedzie mozliwe podigczenie komponentow
sprzetowych koniecznych do poprawnego dziatania dostarczonego oprogramowania. Nalezy zatem uznaé iz brak
wymaganej ilosci wyspecyfikowanych ztgcz wewnetrznych w istotny sposéb ogranicza funkcjonalno$¢ catego zestawu
komputerowego. Na potwierdzenie istnienia wskazanej wyzej niezgodnosci przedktadam dokumentacje producenta piyty
gtéwnej (strona nr 30 instrukciji obstugi ptyty gtéwnej model B760 Pro RSD4).

3) Obudowa Signum 300 Solid. System chtodzenia.

Zaoferowany przez Giant Lazer w Formularzu ofertowym zestaw komputerowy nie spetnia wymagan okreslonych
w rozdziale ,,3.2 Opis wymagan zestawéw komputerowych i zestawéw headset-ow" OPZ wzgledem systemu chtodzenia
w zakresie liczby wentylatorow. Wykonawca w Formularzu ofertowym (wskazat, iz w ramach realizacji zaméwienia
dostarczy obudowe model Signum 300 Solid. Zgodnie ze specyfikacjg produktu oferowana obudowa ten posiada 1
wentylator w komplecie, co jest niezgodne z wymaganiem okreslonym w rozdziale ,3.2 Opis wymagan zestawdw
komputerowych i zestawoéw headset-6w" OPZ, zgodnie z ktéorym system chtodzenia musi zawiera¢ 3 dostarczone w
komplecie wentylatory (strona 7 OPZ).

Z uwagi na wymaganie zastosowania wysokowydajnych komponentdw cechujgcych sie duzg iloscig
rozpraszanego ciepfa (niezbednych do obstugi aplikacji wykonanych w technologii wirtualnej rzeczywistosci) obudowa
zaproponowana przez Giant Lazer poprzez brak spetlnienia wymagan w zakresie ilosci wbudowanych wentylatorow
dostarczonych w komplecie nie gwarantuje prawidtowego funkcjonowanie catego zestawu komputerowego. Wykonawca
ten nie zadeklarowat wykorzystania dodatkowych wentylatoréw, ktére poprawityby system chtodzenia komponentéw.

Wewnatrz obudowy komputera znajdujg sie¢ wiele komponentow w tym m.in. karta graficzna i procesor
wyposazone w radiatory emitujgce cieplo. W czasie korzystania z zestawu komputerowego, a zwiaszcza po
uruchomieniu wymagajacych graficznie aplikacji (a do takich nalezg wszystkie aplikacje wykorzystujgce technologie
wirtualnej rzeczywistosci) ilo§¢ generowanego ciepta jest znaczna (parametr TDP - z ang. Thermal Design Power, ktory
okresla ilos¢ wydzielanego ciepta - dla procesora zaoferowanego przez Giant Lazor wynosi do 154 W, natomiast dla karty
graficznej do 170W), przez co istnieje duze ryzyko, ze jeden wentylator umieszczony na obudowie nie bedzie w stanie
zapewni¢ odpowiedniego chtodzenia wnetrza obudowy. Z tego powodu wymaganie zamawiajgcego jest jak najbardziej
zrozumiate i zasadne. Jesli komponenty komputerowe pracujg w zbyt wysokiej temperaturze, to ich wydajno$¢ znaczaco
spada, a w skrajnych przypadkach, lub w przypadku dtugotrwatego uzytkowania, mogg nawet ulec trwatemu uszkodzeniu
z uwagi na przegrzanie elementéw sktadowych.

Na potwierdzenie istnienia wskazanej wyzej niezgodno$ci przedktadam dokumentacje producenta obudowy (strona
nr 2 ENDORFY Signum 300 Solid - specyfikacja techniczna, punktor ,system chtodzenia" - specyfikacja produktu
obudowa model Signum 300 Solid). Odwolujgcy wykazat powyzej, ze to oferta Giant Lazer zawiera wiele istotnych wad,
ktére winny skutkowa¢ odrzuceniem oferty tego Wykonawcy, czego Zamawiajgcy cho¢ byt zobowigzany, nie uczynit.
Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy

Giant Lazer do ztozenia wyjasnien co do ztozonej przez niego oferty. W przypadku, gdy sktad orzekajgcy KIO uzna, ze
odrzucenie oferty wykonawcy Giant Lazer w oparciu o zarzuty wskazane powyzej, nalezy zdaniem Odwolujgcego, co

najmniej nakaza¢ Zamawiajgcemu wezwanie tego wykonawcy co ztozenia oferty na podstawie art. 223 ust.1 Pzp.
Wezwanie winno zawiera¢ co najmnie;j:

1) Czy i w jaki spos6b zaoferowana przez Giant Lazer w zestawach komputerowych ptyta gtbwna spetnia warunek
posiadania wewnetrznych 2 ztgcz USB 3.2. (wymaganie okreslonew rozdziale ,3.0 Opis wymagan zestawow
komputerowych i zestawéw headset-6w" OPZ - strona 6).

2) Czy i w jaki sposéb zaoferowana przez Giant Lazer w zestawach komputerowych piyta gléwna spetnia warunek
posiadania wewnetrznych 2 ziagcz USB 2.0 (wymaganie okreSlonew rozdziale ,3.0 Opis wymagan zestawéw
komputerowych i zestawdw headset-6w" OPZ - strona 6).



3) Czy i w jaki sposo6b zaoferowana przez Giant Lazer w zestawach komputerowych obudowa spetnia warunek posiadania
3 wentylatorow (wymaganie okreslone w rozdziale ,3.0 Opis wymagan zestawéw komputerowych i zestawéw headset-
ow" OPZ - strona 7).

Zamawiajgcy w dniu 19.07.2023 r. (za posrednictwem Platformy Zakupowej Open Nexus) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W  dniu20.07.2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Giant Lazer Sp. z 0.0. zglosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata
skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Giant Lazer Sp. z 0.0.

W dniu 26.07.2023 r.(e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotarn do Prezesa KIO wnidst na piSmie, w
trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit 0 wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Wnosit o:

1) oddalenie odwotania,

2) przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:

a) oferty klawiatury Silver Monkey K40 z X-KOM,

b) oferty klawiatury Silver Monkey K40 z TopOkazje,

c) instrukcji obstugi klawiatury Silver Monkey K40,

d) opisu obudowy ENDORFY Signum 300 Solid,

e) instrukcji bezpiecznego korzystania z obudowy ENDORFY Signum 300 Solid,

f) specyfikacji komputera G4M3R HERO i5-13400F/16GB/1TB/RTX3060/W 11X,

g) specyfikacji komputera G4M3R HERO i5-13400F/32GB/1TB/RTX3060/W 11x, na fakt, iz oferta Giant Lazer sp. z o.0.
byta zgodna z warunkami zamdéwienia oraz na fakt, iz oferta Inter IT sp. z 0.0. nie byta zgodna z warunkami zamowienia,

3) przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadka — M.N., starszego specjalista ds. zwigzanych z informatykg
Akademii Tarnowskiej, cztonka komisji przetargowej, wezwania na adres zamawiajgcego, na fakt przebiegu postepowania
w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty, na fakt, iz oferta Giant Lazer sp. z 0.0. byta zgodna z warunkami zamoéwienia
oraz na fakt, iz oferta Inter IT sp. z 0.0. nie byta zgodna z warunkami zaméwienia,

4) przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego o specjalnosci elektronik, elektrotechnik na fakt, iz oferta Giant Lazer sp. z
0.0. byta zgodna z warunkami zamoéwienia oraz na fakt, iz oferta Inter IT sp. z 0.0. nie byla zgodna z warunkami
zamowienia,

5) zasadzenie od odwolujgcego sie na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. Informuje, ze powotany $wiadek — M.N., bedzie obecny na rozprawie przed KIO
w dniu 31.07.2023 r.

Zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 pzp oraz art. 260 ust. 1 pzp - poprzez sformutowanie uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwolujgcego w sposoéb nieprawidiowy, tj. niedostatecznie zrozumialy i jednoznaczny.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu, wskazat, ze oferta Inter IT sp. z o0.0. zostata odrzucona z powodéw
podanych przez zamawiajgcego w informacji dla wykonawcy, o nastepujgcym brzmieniu. Zgodnie z zapisami zawartymi w
opisie przedmiotu zaméwienia - Zestaw komputerowy nr 1 - klawiatura powinna posiada¢ dwa ztgcza USB. Wykonawca
zaoferowat klawiature Silver Monkey K40, w trakcie oceny merytorycznej stwierdzono, ze zaoferowana klawiatura nie
posiada dwéch ztgczy USB. W zwigzku z czym, sprzet ten jest niezgodny z warunkami zamowienia w zakresie wymagan
dla klawiatury, okreslonych w opisie przedmiotu zamoéwienia w pkt. 3.2. Ponadto w ofercie Wykonawca nie podat modelu
dysku, jaki zamierza dostarczy¢ Zamawiajgcemu. Zgodnie z zapisami SWZ powinien wskaza¢ model dysku a wskazat
jedynie typ dysku. W zwigzku z powyzszymi faktami, oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia i podlega odrzuceniu.

Oceny ziozonych ofert dokonata komisja przetargowa, ktorej sktad byt znany wykonawcy. Z protokotu, ktéry zostat
udostepniony wykonawcy, nie wynika skorzystanie przez zmawiajgcego z opinii zewnetrznego fachowca. Zamawiajacy,
jako uczelnia publiczna, zatrudnia specjalistow w zakresie sprzetu komputerowego, ktérzy sg kompetentni do oceny
przedstawionych ofert. Pracownikiem takim w komisji przetargowej byt M.N., Kierownik Dziatu Obstugi Informatyczne;.
Wykonawca otrzymat wskazanie na brakiw zaoferowanym sprzecie, ktére czynity oferte niezgodng z warunkami
zamowienia, a wiec podlegajgcg odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp. Zamawiajgcy nie jest zobligowany w
uzasadnieniu odrzucenia oferty do wskazania dowodéw, ktére stanowity podstawe do odrzucenia opinii, gdyz nie prowadzi
on postepowania dowodowego sensu stricte, lecz dokonuje oceny zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia.
Podsumowujgc, uzasadnienie odrzucenia oferty Inter IT sp. z 0.0. byto jasne i precyzyjne.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 29 Pzp - poprzez nieuzasadnione uznanie, ze
oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Zamawiajgcy, wbrew temu co twierdzi odwotujgcy, wskazat bezposrednio na koniecznos¢ dostarczenia klawiatury
dysponujacej wbudowanymi w obudowe ztaczami USB. Z tresci dokumentacji postepowania nie wynika, ze zmawiajgcy
wskazat tylko na konieczno$¢ udostepnienia dodatkowych dwoch portow USB dla dostarczonej klawiatury. Nie jest wiec
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zasadne twierdzenie odwolujgcego, ze wystarczajgcym rozwigzaniem technicznym bedzie dostarczenie (adaptera). Jest

to bowiem dodatkowy element, ktéry nie jest stale zwigzany z urzadzeniem. Zabieg taki, zdaniem zamawiajacego obniza

funkcjonalno$¢ sprzetu i z tego powodu nie mégtby zostaé zaakceptowany. Odwolujgcy nie moze tez wskazywac,

spetnienia wymogu w postaci dostarczenia klawiatury z 2 zigczami USB, poprzez zastgpienie ich zigczami USB, ktére sg
umieszczone w monitorze. Zigcza USB w monitorze, nie mogg stanowi¢ o spetieniu warunku dostarczenia klawiatury z 2
ztgczami USB. Do oceny niezgodnosci zaoferowanego sprzetu z warunkami zamowienia postuzyly specyfikacje
znalezione na stronach sklepéw komputerowych (x-kom - w zatgczeniu, topokazje - w zatgczeniu) oraz instrukcja obstugi

udostepniana na stronie producenta (w zatgczeniu).

Odnoszac sie do kwestii braku wskazania na model dysku, podkreslit, ze informacji takiej, zamawiajgcy nie mogt
domniema¢ wylgcznie na podstawie serii komputera. W formularzu oferty (Ip. 5 pkt 7) Wykonawcy mieli wskazac
parametry jednostki centralne;j:

7) Oznaczenie jednostki centralnej (model piyty gtéwnej, iloS¢ pamieci ram, model dysku, model obudowy):Wykonawca
firma Inter IT sp. z 0.0. wskazata:

7) Oznaczenie jednostki centralnej (model ptyty gtéwnej, ilo§¢ pamieci ram, model dysku, model obudowy): Chipset: Intel
B760, 64GB RAM, SSD M.2 PCle NVMe, Obudowa G4M3R HERO. W toku badania oferty firmy Inter IT sp. z o.0.
wykazano ze Wykonawca podat jedynie typ dysku, a nie model, tym samym uniemozliwiajgc identyfikacje sprzetu.

ewentualnie zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp -poprzez zaniechanie wezwania
odwolujgcego do ztozenia wyjasnien co do ztozonej przez odwotujgcego oferty,

Odnoszac sie do braku wezwania wykonawcy do ziozenia wyjadnien (art. 223 ust. 1 pzp), wskazat, ze wobec
ewidentnych niezgodnosci pomiedzy zaoferowanym sprzetem a warunkami zamowienia, zamawiajgcy nie miat obowigzku
wzywania odwotujgcego sie do ztozenia wyjasnien. Odwolujgcy sie zaoferowat produkt niespetniajgcy wymagan
zamawiajgcego, co skutkowato odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. Skierowanie
wezwania do wyjasnienia mogto spowodowac, ze wykonawca, obawiajac sie konsekwencji w postaci odrzucenia oferty,
wskaze na pomytke w modelu lub modelu i producencie, czyli po terminie sktadania ofert dostosuje oferte do wymogow
zamawiajgcego. W wyniku powyzszych dziatan zostanie stworzone nowe oswiadczenie woli wykonawcy na postawie
wymogéw zamawiajgcego, chociaz oswiadczenie woli zawarte w ofercie nie daje takich mozliwosci. Powyzsze dziatanie
bylyby nieuprawnione. Ponadto mozliwo$¢ zakwalifikowania informacji wykonawcy wskazujgcych, ze zaoferowany produkt
jednak spetnia OPZ i nastgpita omytka w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 p.z.p. uzalezniona jest od tego, czy zamawiajacy
na podstawie oferty zlozonej przez wykonawce bedzie w stanie stwierdzi¢, ze faktycznym zamiarem wykonawcy byto
zaoferowanie urzadzenia zgodnego z OPZ. Zamawiajgcy na podstawie weryfikacji kart katalogowych miat pewnosé¢, ze
zaoferowana klawiatura nie spetnia wymagan wskazanych w OPZ. W ocenie zamawiajgcego, ewentualne wyjasnienia
wykonawcy prowadzityby do zmiany treSci oferty, co nastgpitoby niezgodnie z art. 223 ust. 1 p.z.p.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez zaniechania odrzucenia oferty Giant Lazer w zwigzku z faktem,
ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia,

1) Piyta gtéwna. Wewnetrzne zigcza USB 2.0. Odwolujgcy wskazat, ze:

Zaoferowany przez Wykonawce Giant Lazer w Formularzu ofertowym zestaw komputerowy nie spetnia wymagan
okreslonych w rozdziale ,3.0 Opis wymagan zestawow komputerowych i zestawdw headset-6w" Zatgcznika nr 3 do SWZ
pn. ,Opis Przedmiotu Zamowienia" (dalej ,OPZ') wzgledem ptyty gtownej w zakresie liczby ztgcz USB 2.0.

Giant Lazer wskazal, iz w ramach realizacji zaméwienia dostarczy ptyte gtéwng model Asrock B760 PRO RS/D4.
Zgodnie ze specyfikacjg produktu dostepng na stronie producenta oferowany przez Giant Lazer model posiada jedno (1)
wewnetrzne zigcze USB 2.0., co jest niezgodne z wymaganiem okreslonym w rozdziale ,3.2 Opis wymagan zestawow
komputerowych i zestawdw headset-6w" OPZ, zgodnie z ktérym plyta gtbwna musi posiada¢ dwa (2) wewnetrzne zlgczg
USB 2.0 (strona 6 OPZ). Na potwierdzenie istnienia wskazanej wyzej niezgodnosci przedktadam dokumentacje
producenta piyty gtéwnej (strona nr 29 instrukcji obstugi ptyty gtéwnej model B760 Pro RSD4).

2) Piyta gléwna. Wewnetrzne ztgcza USB 3.2. W odwotaniu wskazano, ze:

Zaoferowany przez wykonawce Giant Lazer ofertowym zestaw komputerowy nie spetnia wymagan okreslonych w
rozdziale ,3.2 Opis wymagan zestawdéw komputerowychi zestawéw headset-6w" OPZ wzgledem piyty gtownej w
zakresie liczby wewnetrznych ztgczy USB 3.2. Giant Lazer w wskazat, iz w ramach realizacji zaméwienia dostarczy ptyte
gtébwng model Asrock B760 PRO RS/D4. Zgodnie ze specyfikacja produktu dostepng na stronie producenta oferowany
przez Giant Lazer model posiada jedno (1) wewnetrzne ztgcze USB 2.0.co jest niezgodne z wymaganiem okreslonym w
rozdziale ,3.2 Opis wymaganh zestawow komputerowych i zestawdw headset-6w" OPZ, zgodnie z ktérym ptyta gtdwna
musi posiada¢ dwa (2) wewnetrzne ztgczg USB 3.2 (strona 6 OPZ).

Firma Giant Lazer Sp. z 0.0. zaoferowata ptyte gtéwng Asrock B760 PRO RS/D4. Minimalne wymagania co do piyty
gtébwnej zawarte w OPZ to:

Pamie¢ RAM:

- obstuga min. 128 GB
- 4 sloty

Wewnetrzne ztgcza:



- PCI-E x16 - 2 szt.
-TPM- 1 szt.

-USB 3.2 -2 szt.
-USB 2.0 - 2 szt.
Zewnetrzne zitgcza:

- Display port - 1 szt.
- RJ45 (LAN) - 1 szt.
- HDMI - 1 szt.

-USB 3.2 - 2 szt.
-USB 2.0 - 2 szt.
Zlacza pamigci masowej:
- M.2 sloty - 2 szt.

- SATA 6Gb/s - 4 szt.

Piyta gtéwna oferowana przez Giant Lazer sp. z 0.0. posiada ztgcza wewnetrznei zewnetrzne. Ztgcza zewnetrzne
wyprowadzone sg na tylny panel obudowy.

/W tym miejscu odwotania znajduje sie rysunek z opisem obrazujgcy powyzsze/

Analogicznie ztgcza wewnetrzne wyprowadzane sg na przedni/gérny/boczny panel obudowy w zaleznosci od jej
mozliwosci technicznych, w tym przypadku Wykonawca zaoferowat obudowe ENDORFY Signum 300 Solid.

Obudowa umozliwia wyprowadzenie nastepujgcych portéw w tym min. 2 porty USB 3.2. /W tym miejscu odwotania
znajduje sie rysunek z opisem obrazujgcy powyzsze/

1. Zlacze wewnetrzne USB 2.0

Zgodnie z specyfikacja plyty gtéwnej Asrock B760 PRO RS/D4, strona nr 5:

1 x USB 2.0 Header (Supports 2 USB 2.0 ports)

co oznacza ze fizycznie na plycie gibwnej znajduje sie jedno zfagcze, ale obstugujgce dwa porty USB 2.0

2. Ziacze wewnetrzne USB 3.2

Identycznie sytuacja prezentuje sie w przypadku USB 3.2.

Zgodnie z specyfikacja plyty gtéwnej Asrock B760 PRO RS/D4, strona nr 5:

1 x USB 3.2 Geni Header (Supports 2 USB 3.2 Geni ports), co oznacza ze fizycznie na ptycie gtéwnej znajduje sie jedno
ziacze, ale obstugujgce dwa porty USB 3.2, co wiecej,w specyfikaciji ptyty znajduje sie tez informacja ze na przedni panel
mozna wyprowadzi¢ USB 3.2 Typ C: 1 x Front Panel Type C USB 3.2 Gen2 Header (10 Gb/s), w OPZ nie bylo
wyszczegoélnionego typu, jaki ma by¢é wyprowadzony na przedni panel.

Piyta gtéwna spetnia warunki zaméwienia, gdyz umozliwia wyprowadzenie na przedni panel dwéch USB 2.0 lub
dwoéch USB 3.2 (wsteczna kompatybilnosc).

Podsumowujgc, ptyta gtéwna zaoferowana przez Giant Lazer spetnia wymagania zaméwienia, a to z uwagi, ze w
kazdym przypadku zapewnia ona po dwa wejscia USB. Zamawiajgcy nie wymagat ptyty gtéwnej posiadajacej po 2 ztgcza
lecz po 2 wejscia USB.

3) Obudowa Signum 300 Solid. System chtodzenia. W odwotaniu wskazano, ze:

Zaoferowany przez Giant Lazer w Formularzu ofertowym zestaw komputerowy nie spetnia wymagan okreslonych
w rozdziale ,,3.2 Opis wymagan zestawéw komputerowych i zestawoéw headset-ow" OPZ wzgledem systemu chtodzenia
w zakresie liczby wentylatorow.

Wykonawca w Formularzu ofertowym (wskazat, iz w ramach realizacji zamoéwienia dostarczy obudowe model
Signum 300 Solid. Zgodnie ze specyfikacjg produktu oferowana obudowa ten posiada 1 wentylator w komplecie, co jest
niezgodne z wymaganiem okreslonym w rozdziale ,3.2 Opis wymagan zestawéw komputerowych i zestawéw headset-
ow" OPZ, zgodnie z ktérym system chiodzenia musi zawiera¢ 3 dostarczone w komplecie wentylatory (strona 7 OPZ).

W odpowiedzi wskaza¢ trzeba, ze Giant Lazer sp. z 0.0. zaoferowat obudowe ENDORFY Signum 300 Solid (w
zatgczeniu specyfikacja), obudowa w pierwotnej specyfikacji zainstalowany ma tylko jeden wentylator.

Zgodnie z OPZ obudowa w zakresie chtodzenia powinna spetnia¢ nastepujace warunki: System chtodzenia:

- trzy wentylatory w komplecie

Obudowa jest elementem konfigurowalnym np. umozliwia montaz:

« czterech dyskow 2,5-calowych lub dwéch dyskow 2,5-calowych i dwéch 3,5-calowych,
* zasilaczy o réznych parametrach,
» w przypadku chtodzenia, umozliwia montaz do 8 wentylatoréw (rys ponizej).

Wyposazenie obudowy zalezy od potrzeb uzytkownika i moze by¢ elastycznie dobierane. /W tym miejscu
odwotania znajduje sie rysunek z opisem obrazujgcy powyzsze/

Mozliwos¢ instalaciji wentylatorow:

o tyt: 1 szt.

* spod: 2 szt.



* gbra: 2 szt.

« front/przod: 3 szt.

Wykonawca o$wiadczyt, ze zlozona przez niego oferta spetnia wymagania okreSlone w SWZ, tym samym
potwierdzit Zze zamontuje dodatkowe dwa wentylatory, tak aby zaoferowana obudowa spetniata minimalne wymagania OPZ
w zakresie chiodzenia: 3 wentylatory.

Wskazat, ze Inter IT sp. z 0.0. zaoferowata obudowe G4M3R HERO. Jest to autorskie rozwigzanie firmy x-kom, w
specyfikacjach (dostepne sg dwa warianty komputera z zaoferowanym procesorem i kartg graficzng) dostepnych na
stronie producenta nie ma informacji nt. zainstalowanych wentylatoréw (w zataczeniu specyfikacji obydwu komputeréw). Z
prezentowanych rysunkéw wynika ze obudowa posiada mozliwos¢ instalacji co najmniej czterech wentylatoréw, co
spetnia warunki zamoéwienia, na takich samych zasadach jak obudowa zaoferowana przez Giant Lazer sp. z o.0.

ewentualnie zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp - poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy Giant Lazer do ztozenia wyjasnieh co do zlozonej przez niego oferty,

Z przyczyn opisanych powyzej w zakresie odpowiedzi na zarzut nr 3, réwniez w przypadku oferty Giant Lazer,
zamawiajgcy nie miat obowigzku wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien odno$nie przedstawionej oferty. W nikliwa
analiza dokonana przez cztonkéw komisji przetargowej wykazata, Ze oferta byta zgodna z warunkami zaméwienia.

w_konsekwenciji dziatania Zamawiajgcego wskazanego w pkt 2 powyzej, naruszenia art. 255 pkt 2 Pzp w zw. z art.

16 pkt 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Giant Lazer.
Przedstawiony zarzut nie posiada uzasadnienia w odwotaniu. Niemniej, odwotujacy wskazuje na art. 255 pkt 2 pzp,

ktéry stanowi, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu. Z przyczyn podanych powyzej, a dotyczacych
zgodnosci oferty Giant Lazer z warunkami zamowienia, zamawiajgcy nie mogt odrzucié oferty tego wykonawcy.

W dniu 31.07.2023 r.(e-mailem) Przystepujacy ztozyt pismo procesowe wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 2 oraz 260 ust. 1 PZP poprzez sformutowanie uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwolujgcego w sposéb nieprawidtowy, tj. niedostatecznie zrozumiaty i jednoznaczny:.

(1)Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 PZP niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy zobowigzany jest
poinformowac wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz wykonawcach, ktérych oferty
zostaly odrzucone podajgc uzasadnienie faktyczne oraz prawne.

(2)W dniu 6 lipca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat uczestnikéw postepowania o wyborze najkorzystniejszej oferty, a to
oferty Przystepujgcego oraz odrzuceniu pozostatych ofert. Odrzucenie oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy uzasadniat
poprzez wyodrebnienie uzasadnienia prawnego - wskazujgc na podstawe odrzucenia, a to art. 226 ust. 1 pkt 5) wzw, z
art. 7 ust. 29 PZP, tj. niezgodno$¢ ztozonej oferty z warunkami zamdwienia, a takze przytaczajgc definicje ustawowg
warunkéw zamoéwienia, oraz uzasadnienia faktycznego - w ktérym wskazat, ze ,Zgodnie z zapisami zawartymi w opisie
przedmiotu zamdwienia - Zestaw komputerowy nr 1 - klawiatura powinna posiada¢ dwa ztgcza USB. Wykonawca
zaoferowat klawiature Silver Monkey K40, w trakcie oceny merytorycznej stwierdzono, ze zaoferowana klawiatura nie
posiada dwoch zlgczy USB. W zwigzku z czym, sprzet ten jest niezgodny z warunkami zamowienia w zakresie
wymagan dla klawiatury, okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia w pkt. 3.2. 3 Ponadto w ofercie Wykonawca nie
podat modelu dysku, jaki zamierza dostarczy¢ Zamawiajgcemu. Zgodnie z zapisami SWZ powinien wskaza¢ model
dysku a wskazat jedynie typ dysku. W zwigzku z powyzszymi faktami, oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i
podlega odrzuceniu."

(3)Zgodnie ze stanowiskiem doktryny potwierdzonym wyrokami Krajowej Izby Odwotawczej ,Zamawiajgcy podaje
podstawy prawne (przepis Prawa zamowienh publicznych) oraz faktyczne (jaka tre$¢ ztozonej oferty nie odpowiada
jakiej tresci SIW Z). Tak opisany obowigzek ustawowy stuzy celom nie tylko informacyjnym, ale ma donioste skutki dla
postepowania - wykonawca, znajgc powody odrzucenia zfozonej przez siebie oferty, moze albo z nimi sie zgodzic,
albo polemizowaé z nimi w drodze $rodkéw ochrony prawnej" (vide: wyrok KIO 1688/19 z dnia 16 wrzesnia 2019 .).

(4)W analizowanym przypadku Zamawiajgcy wskazat:

(a)podstawe prawng odrzucenia oferty (przepis PZP):

-art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 7 ust. 29 PZP

(b)podstawe faktyczng odrzucenia oferty (jaka tres$¢ ztozonej oferty nie odpowiada jakiej tresci SIWZ):

-zgodnie z zapisami zawartymi w opisie przedmiotu zamowienia - Zestaw komputerowy nr 1 - klawiatura powinna
posiada¢ dwa ztgcza USB, a Wykonawca (Odwotujgcy) zaoferowat klawiatureSilver Monkey K40, ktéra nie posiada
dwoéch zigczy USB, co stanowi niezgodno$é zaproponowanego sprzetu z warunkami zaméwienia w zakresie
wymaganym dla klawiatury, okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia w pkt 3.2.

- zgodnie z zapisami SWZ wykonawca powinien wskaza¢ model dysku, a wskazat jedynie jego typ.

(5)Odwotujacy brakéw w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty upatruje z uwagi na niedookreslenie kio doktadnie
dokonat stwierdzenia niezgodnosci oferty odwotujacego z warunkami zaméwienia w trakcie oceny merytorycznej, na
czym miata owa merytoryczna ocena polegac oraz jakie Zamawiajgcy posiada dowody na poparcie swych twierdzen.



(6)Zwroci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 54 PZP oceny ofert dokonuje komisja przetargowa. ktéra to jest uprawniona do
dokonania subsumpcji ztozonych ofertz warunkami zaméwienia oraz przedstawienia jej wynikéw kierownikowi
Zamawiajgcego. Omoéwienie jej sktadu nie wplywa za$ na tre$¢ ztozonej oferty, ani na zakres jej niezgodnosci z
warunkami zamoéwienia i jako takie nie stanowi elementu uzasadnienia odrzucenia oferty w oparciu o art. 253 ust 1
PZP.

(7)Merytoryczna ocena ofert co do zasady ,dokonywana jest $cisle wedlug wymagan opisanych przez zamawiajgcego w
dokumentach zamoéwienia. Zamawiajacy bada oferty wykonawcédw pod katem przestanki odrzucenia, zgodnie z trescig
art. 226 PZP. Nastepnie, ale juz tylko oferty niepodlegajace odrzuceniu, oceniane sg w oparciu o kryteria oceny ofert.
Poza zatem aspektami zwigzanymi z kwestiami formalnymi (takimi jak np. wazno$¢ oferty, sposéb jej sporzgdzenia
czy tez przekazania), badanie i ocena oferty nastepuje poprzez analize jej tresci- czyli tresci zobowigzania
wykonawcy - pod katem spetnienia w szczegdlnosci wymagan zamawiajgcego dotyczacych przedmiotu zamoéwienia,
okreslonych na poziomie minimalnym, a takze ich podwyzszonego poziomu lub dodatkowych cech zaoferowanych
innych elementéw ocenianych w ramach kryteriéw oceny ofert" (vide: Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, red.
Marzena Jaworska, Dorota Grze$kowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak).

(8)Odwotujacy btednie intepretuje, ze uzasadnienie odrzucenia oferty powinno stanowi¢ opis wszelkich dziatan, ktére
doprowadzity Zamawiajgcego do wnioskow o niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, tymczasem elementy
obligatoryjne treSci uzasadnienia odrzucenia oferty wynikajg wprost z art. 253 ust 1 PZP ktéry nie przewiduje rozwazan
bezpodstawnie oczekiwanych przez Odwotujgcego.

(9)Jedynie dla porzadku niniejszego wywodu wskaza¢ nalezy, ze podstawy prawnej nie ma réwniez oczekiwane, aby na
etapie sporzadzania pisemnego uzasadnienia odrzucenia oferty przedktada¢ dowody na poparcie dokonanej przez
Zamawiajgcego oceny. Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze informacja o odrzuceniu oferty nie stanowi sprawozdania z dziatan
komisji przetargowej, nie jest tez protokotem z jej posiedzen, a stanowi jedynie podsumowanie wynikow analizy ofert i
jako taka ograniczona jest ramami zakreslonymi przez przepisy PZP.

(10)Formutujgc uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego przy uwzglednieniu wszelkich wskazanych w pkt (4)
powyzej informacji Zamawiajgcy dopetnit nalezytej staranno$ciw zakresie petnego i wyczerpujgcego uzasadnienia
prawnego oraz faktycznego odrzucenia oferty nie pozostawiajgc watpliwosci zarébwno co do podstawy prawnej jej
odrzucenia, jak i dookreslajgc, ktdére z wymagan zakre$lonych przez Zamawiajgcego nie zostaly zrealizowane w
przedtozonej przez Odwotujgcego ofercie.

(11)Z uwagi na powyzsze zarzut sformutowany przez Odwolujgcego w zakresie baku wiasciwego uzasadnienia
odrzucenia oferty uzna¢ nalezy za chybiony.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP w zwigzku zart. 7 ust. 29 PZP poprzez nieuzasadnione uznanie, ze oferta

Odwolujgceqo jest niezgodna z warunkami zamowienia
(1)Klawiatura

(a)Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami zaméwienia w odniesieniu do
klawiatury, ktéra wedle opisu przedmiotu zamoéwienia miata posiada¢ dwa wejscia USB, podczas gdy Odwolujgcy
zaproponowat klawiature Silver Monkey K40, ktéra tego warunku nie spetnia.

(b)Wskazac¢ nalezy, ze wedle ustalen poczynionych przez Przystepujacego zaden model klawiatury Silver Monkey K40 nie
ma dwéch wejs¢ USB, co zostato potwierdzone przez Przystepujacego w toku korespondenciji z dystrybutorem
sprzetu.

(c)Odwotujgcy wskazuje nastepnie na wymagania Zamawiajgcego w odniesieniu do monitora. Irrelewantnym w niniejszym
postepowaniu pozostaje okre$lenie wymagan dotyczacych monitora, bowiem niespetnienie wymagan dotyczgcych
monitora nie stanowito podstawy odrzucenia oferty Odwotujacego.

(d)Nadto Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy nie wymagat dostarczenia klawiatury dysponujgcej wbudowanymi w
obudowe ztgczami USB, a jedynie wskazat konieczno$¢ udostepnienia dodatkowych dwéch portéw USB dla
dostarczonej klawiatury.

(e)W ocenie Przystepujgcego zakreslenie kryteriow co do klawiatury poprzez wskazanie ,Zlgcza: 2 wejscia USB"
wskazuje na konieczno$¢ znajdowania sie owych wejs¢ w obudowie klawiatury. Nawet jednak gdyby przyja¢ wyktadnie
warunkéw zamowienia poczyniong przez Odwotujgcego za stuszng nalezy wskazaé, ze adapter nie zostatw
przediozonej przez niego ofercie wyodrebniony, nadto klawiatura nie ma wejscia USB, do ktérego taki adapter mégtby
zosta¢ podigczony, a zatem twierdzenia przedstawione w odwotaniu jawig sie jako nieudowodnione, zbudowane na
potrzeby wniesienia odwotania.

(W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazuje, ze z uwagi, iz zaproponowat monitorz czterema ztgczami USB (podczas
kiedy Zamawiajgcy wymagat trzech), funkcjonalno$¢, ktorg Zamawiajgcy chciat osiggng¢ zostanie utrzymana. Nie jest
to prawda bowiem nadal pozostanie o jeden port mniej niz wedle oczekiwan Zamawiajgcego.

(g)Odwotujgcy wskazuje, ze nie jest prawdziwym twierdzenie, ze Odwolujgcy nie spetnit wymaganej przez
Zamawiajgcego funkcjonalno$ci, jednakze powodem odrzucenia oferty byta jej niezgodno$¢ z dokumentami
zamowienia, a zatem fakt, ze nie spetniata wymagan zakreslonych przez Zamawiajgcego.



(h)Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.Z.P. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. Przepis ten jest skorelowany z art. 218 ust. 2 ustawy P.Z.P., ktory stanowi, ze tres¢ oferty musi by¢
zgodna z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Przy czym przez warunki
zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamoéwienia lub postgpowania o udzielenie zamowienia,
wynikajgce w szczegolnoSci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamoéwienia,
kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. Warunki zaméwienia opisywane lub okreslane sg w dokumentach zamoéwienia, przy czym z definicji
zawartej w art. 7 pkt 3 ustawy p.z.p. wynika, ze w szczegolnosci jest nim specyfikacja warunkéw zamowienia.
Odrzuceniu podlega oferta, ktérej tre§¢ - rozumiana jako o$wiadczenie woli wykonawcy (zawarto$¢ merytoryczna
oferty) - nie odpowiada warunkom zaméwienia w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego realizacji j.
zachodzi niezgodnosc¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia polegajgca na materialnej niezgodnosci zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, ktérego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w
dokumentach zaméwienia.

Skoro zaistniaty w/w merytoryczne niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig warunkéow tego zamoéwienia co do

sposobu jego wykonania, stwierdzone w toku postepowania i zaistniata cho¢ jedna niezgodno$¢ (jak wskazano powyzej),

to nalezy uzna¢, iz zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy p.z.p. spemione zostaty przestanki do odrzucenia oferty

Odwolujgcego.

(2)Dysk twardy

(a)Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwoltujgcego z uwagi na jej niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia rowniez z uwagi na
fakt, ze w tresci formularza ofertowego wykonawca (Odwotujgcy) nie podat modelu dysku jaki zamierza dostarczyc
Zamawiajgcemu, doprecyzowujgc jedynie jego typ.

(b)Zwréci¢ nalezy uwage, ze zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy P.Z.P. tre$¢ oferty musi by¢ zgodna z wymaganiami
zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Dokumenty zamoéwienia rozumie¢ zas$ nalezy jako
wszelkie dokumenty, ktore wytworzyta lub do ktérych odwoluje sie instytucja zamawiajgca w celu opisania lub
okreslenia elementow zamdwienia lub postepowania, w tym ogloszenie o zamoéwieniu, wstepne ogloszenie
informacyjne, gdy jest stosowane jako zaproszenie do ubiegania si¢ o0 zamoéwienie, specyfikacje techniczne, dokument
opisowy, proponowane warunki umowy, formaty przedstawiania dokumentéw przez kandydatéw i oferentow,
informacje na temat majgcych ogoélne zastosowanie obowigzkéw oraz wszelkie dokumenty dodatkowe" co prowadzi
do wniosku, ze ogloszenie o zamoéwieniu nie jest jedynym dokumentem, w ktérym okresla sie wszystkie warunki
zaméwienia, natomiast z pewnoscig warunki zamdwienia okreslane sg w dokumentach zaméwienia, ktore stanowig
spojng catos¢. Zgodnie z przywotywanym uprzednio art. 7 pkt 29 PZP warunki zaméwienia to warunki, ktore dotyczg
zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamdéwienia publicznego.

(c)Formularz oferty udostepniony przez Zamawiajgcego wskazuje:

Zestaw komputerowy:

1)Model procesora: .........cccceeennee

5. 2)MYSZ: o 10 szt.
3)Klawiatura: .....................
4)Monitor: ..o

5) Zainstalowany syst. operacyjny:

6)Karta graficzna: .................

7)Oznaczenie jednostki
centralnej (model piyty
gtéwnej, ilos¢ pamieci
ram, model dysku,
model obudowy):

Wedle definicji wskazanych w pkt (b) powyzej uzna¢ nalezy, ze réwniez formularz oferty stanowigcy zatgcznik do SWZ

precyzuje informacje, ktorych udzielenia oczekuje Zamawiajacy i jedng z nich jest wtasnie model dysku.

(d)Nie jest stusznym twierdzenie Odwotujgcego jakoby wymogi dotyczace dysku twardego ograniczaly sie wytgcznie do
Interfejs M.2 PCle NVMe, Pojemnos¢ min. 2 TB, Szybko$¢ zapisu min: 3000 MB/s, Szybko$¢ odczytu m.in.: 3000 MB/s
bowiem na warunki zaméwienia sktadajg sie rowniez wytyczne znajdujace sie w pozostatych zatgcznikach do tresci
SWZ, w tym w formularzu oferty, a nie jedynie w Opisie przedmiotu zamowienia.

(e)Odwotujacy wskazuje, ze wymagane przez Zamawiajgcego parametry dotyczgce szybkosci przesytania danych przez
dysk SSD sg parametrami tatwymi do spetnienia nawet przez zestawy komputerowe oferowane na rynkach w latach
ubieglych. Wskazane twierdzenie nie zostalo poparte jakimkolwiek materiatem dowodowym.



(lPowyzsze nie zmienia faktu, ze oferta powinna by¢ zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego, a doktadne jej
sporzadzenie przy uwzglednieniu wszystkich wytycznych zakre$lonych przez Zamawiajgcego stanowi interes
wykonawcy, ktéry walczac o wybér jego oferty powinien wykazac sie staranno$cig w jej udokumentowaniu. W tym za$
wypadku owe starania nie zostaty nalezycie poczynione.

(3)Z uwagi na zakre$lone powyzej kwestie zarzut sformutowany przez Odwotujgcegow zakresie niezasadnego uznania,
ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia nalezy uzna¢ za chybiony.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do

zlozenia wyjasnien co do zlozonej przez Odwotujgcego Oferty

(1)Odwotujacy wskazuje, ze w przypadku gdyby skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej uznat, ze w analizowanej
sprawie wymagane sg wyjasnienia Odwotujgcego wnosi o zobowigzanie go do ich pozyskania. Powyzsze trudno jest
zakwalifikowac jako zarzut, niemniej jednak wskazaé nalezy, ze wniosek prezentowany przez Odwolujgcego jest
nieuzasadniony z uwagi na cel, ktbremu stuzg wyjasnienia, a ktoéry na skutek wyjasnien Odwotujagcego nie méogtby
zostac osiggniety.

(2)Zgodnie z art. 233 ust. 1 PZP w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcédw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow
lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest jednak prowadzenie miedzy zamawiajgcym, a wykonawcg negocjaciji
dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakichkolwiek zmian w jej tresci.

(3)Wyjasnienie oferty moze mie¢ miejsce wylgcznie w sytuaciji, gdy zamawiajgcy ma watpliwosci co do jej tresci.
Wskazuje sie, ze oferta budzi watpliwosci zamawiajgcego, jesSli zawiera wewnetrzne sprzecznosci albo
niedoprecyzowanie (vide: wyrok KIO z dnia 19.12.2017 r. KIO 2590/17). Wykonawca sktada wyjasnienia
oswiadczeniem wiasnym (wyrok KIO z dnia 12.12.2017 r. KIO 2544/17). Wyja$nienia te nie mogg stuzy¢ uzupetnieniu
tresci oferty, np. wytworzeniu nowego o$wiadczenia, ktérego uprzednio w ofercie nie byto.

(4)Zwréci¢ nalezy uwage, ze nalezyte zapoznanie sie z treScig przediozonych ofert stanowi nieodzowne zadanie
Zamawiajgcego majgce na celu wybranie optymalnego dla interes publicznego rozwigzania. Niemniej korzystajgc z
wiasnych uprawnien zamawiajgcy musi mie¢ na wzglednie zakaz wprowadzania zmian do ofert po uptywie terminéw
ich sktadania.

(5)W analizowanej sytuacji o$wiadczenia ziozone przez Odwotujgcego w ofercie nie budzity zadnych watpliwosci i
jednoznacznie wskazywaty na fakt, ze ta nie spetnia warunkéw oczekiwanych przez Zamawiajgcego.

(6)Wobec powyzszego Zamawiajgcy w zasadzie zostat pozbawiony mozliwosci wezwania do przedtozenia wyjasnien
przez Odwotujgcego, bowiem kategorycznos¢ twierdzen zamieszczonych w ofercie nie dawata przestrzeni do
wychwycenia niejasnosci, a préba wyjasnienia rozbieznosci miedzy dokumentem oferty, a oczekiwaniami
zamawiajgcego sprowadzataby sie w istocie do ztozenia nowej oferty przez Odwotujacego, co ha obecnym etapie jest
niemozliwe. Wobec oczywistej niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia Zamawiajgcy moégt wytgcznie odrzuci¢
oferte.

(7)Majac na wzgledzie powyzsze rowniez ten zarzut nalezy uznac za chybiony.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego w zwigzku z faktem,

ze oferta tego wykonawcy w ocenie Odwotujacego jest niezgodna z warunkami zamowienia

(1)Piyta gtéwna. Wewnetrzne ztgcze USB 2.0

(a)W ocenie Odwolujacego oferta Przystepujgcego nie jest zgodna z wymogami Zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym
ptyty gtéwnej, co do ktérej w odniesieniu do zigczy USB 2.0 Zamawiajgcy zakreslit wymagania w nastepujacy sposéb:

Wewnetrzne ztgcza:

-(...)

-USB 2.0 -2 szt.

(b)Przystepujacy zaproponowat plyte gtéwng Asrock B760 PRO RS/D4. Wskazana plyta zawiera dwa porty USB co
zostato dookre$lone w instrukcji obstugi wskazanej ptyty gtownej, a tym samym spetnia wymogi zakre$lone przez
Zamawiajgcego:

(c)Zwréci¢ nalezy uwage, ze Odwotujgcy wywodzi mylny wniosek z analizy dokumentacji wskazanego podzespotu, z
uwagi na niewlasciwe zastosowanie terminologii w procesie tlumaczenia dokumentacji. Nalezy uwypuklic, ze
okres$lenie ,header" nie stanowi odpowiednika polskiego ,ztacze", a raczej ,gniazdo pinowe" natomiast okreslenie USB,
czyli uniwersalna magistrala szeregowa to komputerowe ztgcze komunikacyjne (tak zwany port lub interfejs).

(d)Powyzsze sprowadza sie do nastepujgcych wnioskéw:

-pojecia ztgcze, port, czy interfejs bywajg stosowane zamiennie i stanowig okreslenia synonimiczne,

-uzyte w instrukcji przediozonej przez Odwotujgcego ,header" nie jest angielskim odpowiednikiem ztgcza USB, a oznacza

gniazdo pinowe.

(e)Zamawiajacy w Opisie przedmiotu zamoéwienia okreslit, w odniesieniu do wewnetrznego zigcza (tj. portu) USB, ze
oczekuje 2 sztuk. Plyta gtbwna zaproponowana przez przystepujgcego zawiera jedno gniazdo pinowe, ktére obstuguje
dwa porty.



(fMajgc na wzgledzie poczyniong powyzej analize uzna¢ nalezy, ze zaproponowana przez Przystepujgcego Plyta gtéwna
spetnia wymogi Zamawiajgcego co do ilosci portow USB 2.0.

(2)Piyta gtéwna. Wewnetrzne ztgcze USB 3.2.

(a)Odwolujgcy wskazuje réwniez na niezgodno$¢ oferty Przystepujacego z Opisem przedmiotu zaméwienia w odniesieniu
do ptyty glbwnej w zakresie ztgcz USB 3.2.

(b)W tej kwestii Zamawiajgcy dookreslit wymagania w nastepujacy sposob:

Wewnetrzne ztgcza:

()

-USB 3.2 -2 szt.

(c)Zaproponowana przez Przystepujgcego ptyta gtéwna Asrock B760 Pro RSD4 posiada:

- jedno ztgcze pinowe USB 3.2. Gen 1, ktdre obstuguje dwa ztgcza (porty) USB

- jedno ztgcze pinowe USB 3.2. Gen 2 typu C

(d)Transparentnym pozostaje zatem fakt, ze rowniez w tym zakresie oferta Przystepujgcego pozostaje zgodna z Opisem
przedmiotu Zamowienia.

(e)Ponad powyzsze zwrdci¢ nalezy uwage, ze aby mozliwe byto podtgczenie gogli VR konieczne jest skorzystanie z
jednego portu USB 3.2 Gen 1 Typu C, ktérych proponowana przez Przystepujgcego obudowa posiada az 7.

(3)Obudowa Signum 300 Solid. System chiodzenia

(a)Odwotujgcy wskazuje réwniez na niezgodno$¢ oferty Przystepujacego z warunkami zamoéwienia dotyczacymi obudowy
w odniesieniu do systemu chiodzenia. Zamawiajgcy zada, aby wymaganie to zostato zrealizowane poprzez
umieszczenie trzech wentylatoréw w komplecie

(b)Konstrukcja obudowy Signum 300 Solid pozwala na umieszczenie do 8 wentylatorbww zalezno$ci od potrzeb
uzytkownika. Oczywistym pozostaje, ze Przystepujacy zatozyt realizacje wytycznych w tym zakresie zgodnie z wolg
Zamawiajgcego, stad wybor obudowy, kitdra daje takie mozliwosci techniczne.

(c)Zwréci¢ nalezy réwniez uwage, ze wymogi dotyczace wentylatorow zaprezentowane zostaly w Opisie przedmiotu
zamowienia jedynie w sekcji Chtodzenie umieszczonejw wierszu tabeli zakre$lajgcym wymogi dotyczgce obudowy.
Logicznym jest wniosek, ze celem Zamawiajgcego jest uzyskanie systemu, ktéry zapewni chtodzenie wszystkich
komponentéw catej jednostki centralnej, nie za$ samej obudowy. Podobnie wskazane wytyczne wydaje sie
interpretowa¢ Odwolujacy, ktory czyni zarzut, ze Przystepujacy nie zadeklarowat wykorzystania dodatkowych
wentylatoréw, ktdre poprawityby system chtodzenia komponentow.

(d)Zwroci¢ zatem nalezy uwage, ze poza wentylatorami wbudowanymi w szkielet obudowy Przystepujacy przewidziat, az
4 dodatkowe wentylatory:

-1 x wentylator na procesorze

-1 x wentylator przy zasilaczu

-2 x wentylatory przy karcie graficznej

(e)Ponad powyzsze wskazaé nalezy, ze procesor i karta, ktére wedle Odwolujacego majg generowaé wydzielanie duzej
ilosci ciepta, w wariancie zaproponowanym przez Przystepujacego majg wiasne wentylatory. Przedstawione za$
przez Odwotujgcego wyliczenia dotyczgce wskaznika TDP sg zawyzone i dookre$lajg parametry wydzielania ciepta w
czasie pracy w trybie turbo. Jest to tryb, w ktérym procesor nie pracuje prawie nigdy.

(f)Niezaleznie jednak od wskazanych kwestii system wentylatoréw zaproponowanych przez Przystepujgcego jest nie tylko
zgodny z warunkami zamoéwienia ale przede wszystkim zapewnia skuteczne funkcjonowanie catego systemu
chiodzenia, a w konsekwencji bezpieczne, komfortowe i wydajne korzystanie z zaproponowanego przez
Przystepujacego sprzetu.

(4)Z uwagi na zakre$lone powyzej okoliczno$ci zarzut sformutowany przez Odwotujgcego uznac nalezy za niezasadny.

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie

wezwania Przystepujacego Giant Lazer do ztozenia wyjasnieh co do ztozonej przez niego oferty.

(1)Ponownie, tak jak w wypadku zarzutu trzeciego Odwotujgcy stawia ewentualng teze dotyczaca zasadnosci wezwania
do przedtozenia wyjasnien przez Przystepujgcego.

(2)Tak jak wskazane zostato to uprzednio, zgodnie z art. 233 ust. 1 PZP w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen.

(3)Zwrécenie sie z wnioskiem o przediozenie dodatkowych wyjasnien do wykonawcy jest dziataniem celowym w
sytuacjach, w ktérych Zamawiajacy ma watpliwosci co do tresci przedtozonej oferty.

(4)Z uwagi na fakt, ze oferta Przystepujgcego nie budzita watpliwosci, nie zmaterializowaly sie zadne przestanki, ktére
uzasadniatyby zwrdcenie sie do niego celem pozyskania wyjasnien.

(5)Powyzsze zas$ prowadzi do wniosku, ze i wskazany zarzut nalezy uzna¢ za chybiony.

Zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty

wykonawcy Giant Lazer



(1)Zgodnie z art. 255 pkt 2 PZP Zamawiajgcy zobligowany jest do uniewaznienia postepowania w sytuacji kiedy wszystkie
ztozone w postepowaniu oferty podlegajg odrzuceniu.

(2)Przyczyny odrzucenia ofert wynikajg wprost z art. 226 PZP.

(3)W ramach postgpowania dotyczacego Dostawy i wdrozenie Symulatora modelu anatomicznego cztowieka w
technologii VR wraz z ustugg instalaciji i opiekg serwisowg dla Akademii Nauk Stosowanych zostaty ziozone trzy oferty.

(4)Dwie z nich, w tym oferta Odwotujgcego podlegaty odrzuceniu.

(5)Trzecia z ofert, bedaca ofertg Przystepujgcego, zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie podlegat wykluczeniu, w
terminie przewidzianym na sktadanie ofert, pozostawata zgodna z przepisami ustawy oraz z warunkami zamowienia.
Dokument zostat sporzgdzony i przekazany zgodnie z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania
i przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Oferta ta nie zostala zlozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji oraz nie zawierata razgco niskiej ceny, nie zmaterializowata sie réwniez zadna inna
przestanka uzasadniajgca jej odrzucenie.

(6)Z uwagi na wskazane okolicznosci uzasadnionym, zgodnym z prawem i warunkami zamoéwienia dziataniem
Zamawiajgcego byto dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, a co za tym idzie nie miat on
podstaw do uniewazniania postepowania.

Sklad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej po zapoznaniu sie¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po

wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokolu w toku

rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 NPzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 NPzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy ktdrego oferta zostata odrzucona w wypadku potwierdzenie sie zarzutow ma
szanse na uzyskanie zamowienia.

Skiad orzekajgcy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym w szczegolnosci postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: , SWZ” wraz z zatgcznikami, w tym zatgcznikiem nr 1 do SWZ
(formularz ofertowy), zatgcznikiem nr 1a do SWZ i zatgcznikiem nr 3 do SWZ stanowigcym Opis Przedmiotu Zamowienia
(OPZ), oferty Odwolujgcego i Przystepujgcego, jak i informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyborze oferty
Przystepujacego.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odwotania przez Odwotujgcego na okolicznosci tam
wskazane:
1.Zatgcznik nr 1 - komunikat nr 1 /2023 Rektora Akademii Nauk Stosowanych w Tarnowiez dnia 26 maja 2023 r. w
sprawie zmiany nazwy Uczelni;
2.Zatgcznik nr 2 - Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 06.07.2023 r.;
3.Zalacznik nr 3 Korekta informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty wystanej do Wykonawcéw z 07.07.2023 r.;
4.Zatgcznik nr 4 - karta katalogowa oferowanego monitora Nec MultiSync E273F;
5.Zatacznik nr 5 - instrukcja obstugi ptyty gtéwnej model Asrock B760 Pro RSD4 wraz z ttumaczeniem na jezyk polski;
6.Zatgcznik nr 6 - Specyfikacja produktu obudowa model Signum 300 Solid.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odpowiedzi na odwotanie przez Zamawiajgcego na
okolicznosci tam wskazane:
1) wydruku oferty klawiatury Silver Monkey K40 z X-KOM,
2) wydruku oferty klawiatury Silver Monkey K40 z TopOkazje,
3) wydruku instrukcji obstugi klawiatury Silver Monkey K40,
4) wydruku opisu obudowy ENDORFY Signum 300 Solid,
5) wydruku instrukcji bezpiecznego korzystania z obudowy ENDORFY Signum 300 Solid,
6) wydruku specyfikaciji komputera G4M3R HERO i5-13400F/16GB/1TB/RTX3060/W 11x,
7) wydruku specyfikaciji komputera G4M3R HERO i5-13400F/32GB/1TB/RTX3060/W 11x, na fakt, iz oferta Giant Lazer sp.
z 0.0. byla zgodna z warunkami zaméwienia oraz na fakt, iz oferta Inter IT sp. z 0.0. nie byla zgodna z warunkami
zamowienia.

Zamawiajacy nie podtrzymat na rozprawie wnioskow z odpowiedzi na odwotanie:
1) przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka — M.N., starszego specjalista ds. zwigzanych z informatykg
Akademii Tarnowskiej, cztonka komisji przetargowej, wezwania na adres zamawiajgcego, na fakt przebiegu postepowania
w sprawie wyboru najkorzystniejszej oferty, na fakt, iz oferta Giant Lazer sp. z 0.0. byta zgodna z warunkami zamoéwienia
oraz na fakt, iz oferta Inter IT sp. z 0.0. nie byta zgodna z warunkami zaméwienia,
2) przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego o specjalnosci elektronik, elektrotechnik na fakt, iz oferta Giant Lazer sp. z
0.0. byla zgodna z warunkami zaméwienia oraz na fakt, iz oferta Inter IT sp. z 0.0. nie byla zgodna z warunkami
zamdwienia.
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Izba zaliczyta w poczet materialtu dowodowego zatgczone do pisma procesowego Przystepujgcego na
okolicznosci tam wskazane:

A.korespondencja mailowa z dystrybutorem klawiatur Silver Monkey K40 X-Kom:

oZatgcznik nr 1 - tre§¢ wiadomosci e -mail skierowanej do dystrybutora sprzetu, tj. X-KOM z dnia 16 czerwca 2023 r. godz.
12:30;

oZatgcznik nr 2 - tre§¢ wiadomosci e-mail skierowanej do dystrybutora sprzetu, tj. X-KOM z dnia 16 czerwca 2023 r. godz..
14.30;

oZatgcznik nr 3 - tre§¢ wiadomos$ci e-mail stanowigcej odpowiedz od dystrybutora z dnia 16 czerwca 2023 r. godz. 14.57;
B. dokumentacja dotyczgca piyty gtéwnej wraz z ttumaczeniem:

oZatgcznik nr 4 - Instrukcja obstugi ptyty gtéwnej model Asrock B760 Pro RSD4 w jezyku angielskim;

oZatgcznik nr 5 - ttumaczenie tresci strony nr 29 Instrukcji obstugi ptyty gtownej model Asrock B760 Pro RSD4;

oZatgcznik nr 6 - ttumaczenie tresci stron nr 30 oraz 31 Instrukcji obstugi piyty gtéwnej model Asrock B760 Pro RSD4;

C. dokumentacja producenta obudowy:

oZatgcznik nr 7 - Specyfikacja obudowy model Signum 300 Solid;

D. Dokumentacja procesora, zasilacza i karty graficznej:

oZatgcznik nr 8 a i b - Fragmenty specyfikacji dotyczacych procesora pochodzacy ze strony internetowej dystrybutora oraz
oZatgcznik nr 9 a i b - Fragmenty specyfikaciji karty graficznej ze strony internetowej dystrybutoréw oraz ;.
oZatgcznik nr 10 - specyfikacja zasilacza dostepna na stronie dystrybutora .

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajacg z
odwotania, odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujacego, jak i stanowiska i oSwiadczenia stron
oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, Ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 260 ust. 1 Pzp - poprzez sformutowanie uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwolujgcego w sposoéb nieprawidtowy, tj. niedostatecznie zrozumiaty i jednoznaczny,
2) art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 29 Pzp - poprzez nieuzasadnione uznanie, ze oferta Odwotujgcego jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia,
3) ewentualnie art. 223 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien co do ztozonej przez Odwotujgcego oferty,
4) art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego w zwigzkuz faktem, Ze oferta tego
wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia,
5) ewentualnie art. 223 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego
do ztozenia wyjasnien co do zlozonej przez niego oferty,
6) w konsekwenciji dziatania Zamawiajgcego art. 255 pkt 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania, odpowiedzi na odwotanie i
pisma procesowego Przystepujgcego, w szczegolnosci przytoczone postanowienia SWZ, tj. Opisu Przedmiotu
Zamoéwienia oraz tres¢ oferty Odwotujgcego oraz Przystepujgcego. Jednoczes$nie, podkreslajac, ze nie byto sporu co do
stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji wyboru oferty najkorzystniejszej
Przystepujgcegow konteksScie zarzutéw odwotania, jak i odrzucenia oferty Odwotujgcego. W ramach formularza
ofertowego Wykonawcy sktadali o$wiadczenie: ,O$wiadczamy, ze zapoznaliSmy sie z zapisami SWZ wraz z
zatgcznikami i nie wnosimy do nich zastrzezen oraz uzyskaliSmy informacje konieczne do przygotowania oferty.
Os$wiadczamy, ze ztozona przez nas oferta spetnia wymagania okreslone w SWZ.”. Nadto, Wykonawcy sktadali takze
Wykaz wymaganych parametréw funkcjonalnych — zatgcznik nr 1a do SWZ. Sporne parametry zostalty opisane w
zatgczniku nr 3 do SWZ (Opis Przedmiotu Zamoéwienia). Zostaty one szczeg6towo opisane w pismach ztozonych w
sprawie tak w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, jak i piSmie procesowym Przystepujgcego. Do ofert nie zatgczano kart
katalogowych ani instrukciji.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i mc

dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.



W ocenie Izby uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego zawierato tak uzasadnienie prawne, jak i
wystarczajgce i petne uzasadnienie faktyczne. O stusznosci takiego stanowiska Swiadczy fakt, ze Odwotujgcy nie miat
zadnych probleméw w sformutowaniu zarzutéw, ktére staty sie podstawg wniesionego $rodka ochrony prawne;.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu drugiego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.
Wzgledem zarzutéw wobec oferty Odwotujacego.

W zakresie klawiatury. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy nie wskazat na konieczno$¢ dostarczenia klawiatury
dysponujgcej wbudowanymi ztgczam USB, a jedynie na konieczno$¢ udostepnienia dodatkowych dwoch portéw USB dla
dostarczonej klawiatury. Niniejsze stanowisko Odwotujgcego jest zbyt daleko idgce, gdyz zgodnie ze str. 7 zatgcznika nr 3
do SWZto klawiatura miata mie¢ ztgcza: 2 wejScia USB. Wymog jest w tym zakresie jednoznaczny. Niewatpliwie wiec to
w klawiaturze winny by¢ 2 wejscia USB. Nie chodzito tutaj o obudowe, czy tez monitor. Jednocze$nie nalezy zauwazyé,
ze skoro klawiatura nie ma portbw USB nie mozna do niej wpigé opisywanego przez Odwotujgcego adaptera.W
konsekwenciji, takie rozwigzanie nie moze by¢ zastosowane w klawiaturze, a wymaog jednoznacznie byt dedykowany dla
klawiatury, a nie monitora, czy tez obudowy. Brak 2 wej$¢ USB wynika z dowodéw Zamawiajgcego zatgczonych do
odpowiedzi na odwotanie (wydruku oferty klawiatury Silver Monkey K40 z X-KOM, wydruku oferty klawiatury Silver Monkey
K40z TopOkazje, wydruku instrukcji obstugi klawiatury Silver Monkey K40), jak i dowodéw zatgczonych do pisma
procesowego Przystepujacego (Zatgcznik nr 1 - treS¢ wiadomosci e -mail skierowanej do dystrybutora sprzetu, tj. X-KOM
z dnia 16 czerwca 2023 r. godz. 12:30; Zatgcznik nr 2 - tre§¢ wiadomosci e-mail skierowanej do dystrybutora sprzetu, tj. X-
KOM z dnia 16 czerwca 2023 r. godz.. 14.30; Zatgcznik nr 3 - treS¢ wiadomosci e-mail stanowigcej odpowiedZz od
dystrybutora z dnia 16 czerwca 2023 r. godz. 14.57).

W zakresie modelu dysku. Brak podania modelu dysku, a jedynie jego typ jest okolicznoscig bezsporna.
Jednocze$nie wymadg podania modelu dysku wynikat wprost z tresci formularza ofertowego (Ip. 5 pkt 7). Niewatpliwie tez
Zamawiajgcy nie mogt domniemywaé modelu dysku na podstawie serii komputera zadeklarowanego przez Wykonawce.
Ewentualne wezwanie do wyjasnien nie bytoby mozliwym rozwigzaniem gdyz prowadzitoby do uzupetnienia tresci oferty.
Jednoczes$nie wobec ewidentnego braku wymaganego w formularzu ofertowym elementu nie mogt Zamawiajacy oprze¢
sie jedynie na oswiadczeniu. Nie jest to taka sama sytuacja jak w zarzucie dotyczgcym systemu chtodzenia w ofercie
Przystepujgcego.

W tym kontekscie zarzut ktory pojawit sie dotyczgcy podsystemu zasilania w ofercie Przystepujgcego jest nowym
zarzutem, ktéry pojawit sie dopiero na rozprawie i jest dziataniem spéznionym. W konsekwencji nie podlega rozpoznaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.
Odno$nie zarzutu trzeciego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

Izba nawigzujgc do wczesniejszego zarzutu. Podtrzymuje, ze brakéw w ofercie Odwotujgcego nie mozna byto w
jakikolwiek sposéb sanowac poprzez wezwanie do wyjasnien. Wszelkie bowiem wyjasnienia prowadzityby bowiem do
niedopuszczalnego uzupetnienia tresci oferty. Przykladowo do uzupetienia oSwiadczenia w ofercie Odwolujgcego, co do
modelu dysku.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu czwartego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

Wzgledem zarzutéw wobec oferty Przystepujgcego.

W zakresie piyty gtébwnej. Wewnetrznych zigczy USB 2.0 oraz USB 3.2. W tym wypadku Izba podzielita stanowisko

Zamawiajgcego, jak i Przystepujgcego. Niewatpliwie liczba mnoga dotyczy wymienionych rodzajow zigczy, natomiast
liczba portéw zostata wskazana poprzez sztuki. Zgodnie bowiem z wymogami: ,Minimalne wymagania co do ptyty gtownej
zawarte w OPZ to:

Pamigé RAM:

- obstuga min. 128 GB

- 4 sloty

Wewnetrzne zigcza:

- PCI-E x16 - 2 szt.

- TPM - 1 szt.

-USB 3.2- 2 szt.

-USB 2.0- 2 szt.

Zewnetrzne zlgcza:

- Display port - 1 szt.

- RJ45 (LAN) - 1 szt.



- HDMI - 1 szt.

-USB 3.2- 2 szt.

-USB 2.0 - 2 szt.

Zlgcza pamieci masowej:

-M.2 sloty - 2 szt.

- SATA 6Gb/s - 4 szt.”(str. 6 zalgcznika nr 3 do SWZ). W konsekwencji chodzito o 2 porty USB 2.0 i 2 porty USB
3.2. Z tumaczenia instrukcji obstugi zaoferowanej ptyty gtéwnej przez Przystgpujacego wynika, ze zaoferowana ptyta takie
porty zawiera (Zatgcznik nr 4 - Instrukcja obstugi pityty gtéwnej model Asrock B760 Pro RSD4 w jezyku angielskim;
Zatgcznik nr 5 - ttumaczenie tresci strony nr 29 Instrukciji obstugi ptyty gtéwnej model Asrock B760 Pro RSD4; Zatacznik nr
6 - thumaczenie tresci stron nr 30 oraz 31 Instrukcji obstugi plyty gtéwnej model Asrock B760 Pro RSD4 dotgczone do
pisma procesowego Przystepujacego).

W zakresie Obudowa Signum 300 Solid. System chiodzenia. Niewatpliwie, co jest bezsporne, ze Zamawiajgcy
oczekiwat 3 wentylatoréow w komplecie (str. 7 zatgcznika nr 3 do SWZ). W tym jednak wypadku, co takze jest bezsporne i
co Izba wzieta pod uwage istnieje mozliwos¢ rozbudowy obudowy do takiej ilosci wentylatoréw jaka jest wymagana przez
Zamawiajgcego. Obudowa jest bowiem swoistym ,pudetkiem” w ramach ktérego taka rozbudowa sprzetowa jest mozliwa.
Taka rozbudowa nie moze mie¢ miejsca z kolei w zakresie klawiatury. Nadto, Zamawiajgcy jednakowo ocenit w zakresie
wentylatoréw i systemu chtodzenia oferte Przystepujgcego, jak i Odwotujgcego. Mozliwosé rozbudowy wynikau
Przystepujgcego jednoznacznie z dowodéw zatgczonych przez Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie (wydruku
opisu obudowy ENDORFY Signum 300 Solid; wydruku instrukcji bezpiecznego korzystania z obudowy ENDORFY Signum
300 Solid), jak i dowoddéw zatgczonych przez Przystepujgcego do jego stanowiska pisemnego (Zatgcznik nr 7 -
Specyfikacja obudowy model Signum 300 Solid; Zatagcznik nr 8 a i b - Fragmenty specyfikacji dotyczacych procesora
pochodzgcy ze strony internetowej dystrybutora https://allegro.pl/oferta/in tel-procesor-core-i5- 13400f-box-2-5ahz-
laa1700-13729389260?utm feed=3dca5096-1f0f-4ca6-9f37-f55ca2fec4f7&utm source=ceneo&utm medium=cpc&utm
campaign=feed&ceneo c id=1e362eab-68d6-17a2-bb55-321edebba324# oraz https://www.gral.pl/Intel+Core+i5+13400F
717.html?utm source=ceneo&utm medi um=referral&ceneo cid=0662d387-9a0f-62bf-491e-9d4b099f05f9; Zatgcznik nr 9 a
i b - Fragmenty specyfikacji karty graficznej ze strony internetowej dystrybutorow Karta graficzna MS| GeForce RTX 3060
VENTUS 2X12G OC (ps.com.pl) oraz https://www.x-kom.pl/p/698789-karta-graficzna-nvidia-msi-outlet-geforce-rtx-3060-
ventus-2x-oc-12gb-gddr6.htmi?gclid=CiOKCQiwilOmBhDiARIsAP6 YhSXiPaJmLHg3ed-

Dcd6RAOROknkst4DPa7tW XJnAR5F4EauQ8Q1DDQ0aAaSIEALw wcB#Specvfikacia; Zatacznik nr 10 - specyfikacja
zasilacza dostgpna na stronie dystrybutora https://endorfy.com/pl/product/supremo-fm5-gold-750-w/ ). Analogicznie
sytuacja oferty Odwotujgcego w zakresie systeméw chiodzenia wynikata z dowodéw zatgczonych przez Zamawiajgcego

do odpowiedzi na odwofanie (wydruku specyfikacji komputera G4M3R HERO i5-13400F/16GB/1TB/RTX3060/W 11x,
wydruku specyfikacji komputera G4M3R HERO i5-13400F/32GB/1TB/RTX3060/W11x).

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

QOdnosnie zarzutu pigtego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W tym wypadku, w ocenie Izby, brak bylo koniecznosci, biorgc pod uwage okolicznosci wynikajgce z
wczesniejszego zarzutu, wezwania do wyjasnien Przystepujgcego. Niewatpliwe Komisja Przetargowa sktadajgca sie
takze ze specjalistow z zakresu informatyki miata podstawy do wyczerpujgcej oceny oferty Przystepujgcego.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W konsekwenciji oddalenia wcze$niejszych zarzutéw, oddaleniu podlega z uwagi na jego wynikowy charakter takze

zarzut szosty.
Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o §
ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednocze$nie, obcigzajac kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:
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