Sygn. akt: KIO 2058/23
WYROK
z dnia 1 sierpnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy.Ewa Sikorska

Czionkowie: Magdalena Rams
Monika Szymanowska
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2023 roku, w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 lipca 2023 r. przez wykonawce Voith Hydro GmbH & Co KG w St. Polten (Austria),w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — PGE Energia Odnawialna Spétka akcyjna w Warszawie
przy udziale:
A. wykonawcy Energoprojekt-Warszawa Spétka akcyjna w Warszawie, zgtaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujacego,
B. wykonawcy Remak-Energomontaz Spétka akcyjna w Warszawie,zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — PGE Energia Odnawialna Spétka akcyjna w Warszawie:
— uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia:
(1) wezwania wykonawcédw do ztozenia dokumentu w trybie art. 126 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.; dalej: ustawa P.z.p.),
(2) wezwania wykonawcy Remak-Energomontaz Spétka akcyjna w Warszawie do ziozenia dokumentu w trybie art.
128 ust. 1iart. 122 ustawy P.z.p.;
- dokonanie oceny przedtozonych podmiotowych $rodkdéw dowodowych po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej,
zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy P.z.p,;
2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — PGE Energia Odnawialna Spoétka akcyjna w Warszawie
it

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Voith Hydro GmbH & Co KG w St. Pélten (Austria)tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — PGE Energia Odnawialna Spétka akcyjna w Warszawie- na rzecz wykonawcy
Voith Hydro GmbH & Co KG w St. Pdlten (Austria)kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set
zfotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2022 r.,, poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczaCy: .......ccoovveiiiiiiiiiiee
Czionkowie:
Sygn. akt: KIO 2058/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — PGE Energia Odnawialna spétka akcyjna w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,EW Solina Remont cykliczny Hz 3 i Hz 4 czeS¢ mechaniczna wraz
z wymiang zasuw awaryjnych, podestéw oraz drabinek zejsciowych szybéw zasuw Hz 3 i Hz 4”.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 17 lipca 2023 roku wykonawca Voith Hydro GmbH & Co KG w St. Pdlten, Austria (dalej: odwotujgcy) wnidst



odwotanie wobec odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na:

1)uniewaznieniu czynno$ci wezwania do zfozenia dokument u w trybie art. 126 ust. 2 ustawy P.z.p. wykonawcow
Voith Hydro GMBH & CO KG , Energoprojekt Warszawa S.A., Remak Energomontaz S.A ; oraz

2)uniewaznieniu czynnosci wezwania Remak Energomontaz S.A. (,Remak”) do zfozenia
dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 oraz art. 122 ustawy P.z.p.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)naruszenie przepiséw art. 17 ust. 2 w zw. z art. 126 ust. 2, w zw. z art. 227 ust. 1 i art. 232 ust. 1 ustawy P.z.p.,
poprzez uniewaznienie prawidtowych czynno$ci wezwan do ztozenia dokumentéow skierowanych do wykonawcow w
postepowaniu prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem aukciji elektronicznej , pomimo tego, ze w celu
zapewnienia zgodno$ci postepowania z prawem oraz jego ekonomike, wymagane byto wezwanie wykonawcow, ktorzy
zlozyli oferty do przedstawienia dokumentow, ktére potwierdzaty brak podstaw do odrzucenia ofert przed zaproszeniem
do aukcji elektronicznej;

2) naruszenie przepisow art. 16 pkt 1 oraz art. 16 pkt 2 w zw. z art. 126 ust. 2 i art. 128 ust.1 i art. 122 ustawy
P.z.p., poprzez uniewaznienie czynnosci wezwania Remak do ziozenia dokumentéw, w sytuacji, gdy wykonawca
przedstawit dwukrotnie wadliwe dokumenty podmiotowe, co zgodnie z przepisami, tj. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 226 ust.
1 pkt 2 ustawy P.z.p., powinno skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty i niezaproszeniem Remak do aukcji elektroniczne;j,
czym zamawiajgcy umozliwit temu wykonawcy dodatkowe konwalidowanie wadliwych czynno$ci na p6zniejszym etapie
postepowania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 7 lipca 2023 roku uniewaznienia czynnoSci:

(1) czynnosci wezwania do ztozenia dokumentu w trybie art. 126 ust. 2 oraz

(2) wezwania do ztozenia dokumentu w trybie art. 128 ust. 1 i art. 122 i art. 122 ustawy P.z.p.;

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania oceny przedtozonych przez Remak dokumentéw zgodnie z zasadami
wyrazonymi w ustawie P.z.p. i odrzucenie jego oferty oraz niezaproszenie Remak do udziatu w aukcji elektronicznej;

3) zasadzenie kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Odwolujacy podniost, ze spetnia przestanki umozliwiajgce wniesienie odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy P.z.p. , tj. posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz jego oferta jest drugg najlepszg ofertg w ko lejnosci i w
zwigzku z tym moze ponieS¢ szkode na skutek dokonania przez zamawiajgcego zaskarzonych czynnosci z
naruszeniem przepiséw ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 maja 2023 roku wnibst o:

1)oddalenie odwotania w catosci,

2)przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw postepowania na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu odpowiedzi
na odwotanie,

3)zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego zgodnie ze spisem
kosztow, ktdry zostanie ztozony na rozprawie.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego przystgpit wykonawca Energoprojekt-Warszawa Spétka
akcyjna w Warszawie (dalej: przystepujgcy Energoprojekt). Przystepujacy Energoprojekt popart stanowisko
odwotujgcego i wnidést 0 uwzglednienie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca Remak-Energomontaz Spoétka
akcyjna w Warszawie (dalej: przystepujacy Remak). Przystepujacy Remak popart stanowisko zamawiajgcego i wniost o
oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy dnia 21 lutego 2023 roku wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, w ktérym
zgodnie z postanowieniami rozdziatu 24 specyfikacji warunkéw zaméwienia (,SWZ") postanowit przeprowadzi¢ aukcje
elektroniczng.

Zgodnie z rozdziatem 2 pkt 2.5. zdanie 2 SWZ:Zamawiajgcy informuje, Ze zgodnie z zapisami art. 139 Ustawy PZP
zastosowat tzw ,procedure odwrocong” tzn. najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji
podmiotowej Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstawy wykluczenia oraz
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Z kolei w rozdziale 15 pkt 15.1. SWZ wskazano, zeZgodnie z art. 139 ust. 2
Ustawy PZP Zamawajgcy bedzie wymagat tylko od Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, ztoZenia
o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym
przez Zamawiajgcego na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia (JEDZ).

Wykonawcy ubiegajacy sie o to zamoéwienie wraz z ofertg sktadali zatem zgodnie z pkt 19.4 SWZ

1) wypetniony w systemie zakupowym formularz ofertowy



2) zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, jesli wykonawca korzysta z zasobow tych podmiotéw na
podstawie art. 118 ustawy P.z.p.,

3) oSwiadczenie konsorcjantow, jesli dotyczy,

4) peinomocnictwo os6b podpisujgcych oferte do reprezentowania wykonawcy, jesli dotyczy;

5) odpis z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informaciji o dziatalno$ci gospodarczej;

6) potwierdzenie wniesienia wadium w formie pienieznej lub elektroniczny dokument wadium.

Zamawiajgcy w dniu 14 kwietnia 2023 roku wezwat na podstawie art. 126 ust. 2 ustawy P.z.p. wszystkich
wykonawcow, ktorzy ztozyli w postepowaniu, do przedstawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w szczegdlnosci:

1) informacji z Krajowego Rejestru Karnego;

2) oswiadczenia wykonawcy, w zakresie okolicznosci wskazanych w art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.
(przynaleznosci do grupy kapitatowe;);

3) zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego;

4) zaswiadczenia wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych;

5) oswiadczenia z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego lub informacji z Centralnej Ewidencji i
Informaciji o Dziatalnosci Gospodarcze;;

6) oswiadczenia wykonawcy w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa
narodowego, a takze w zwigzku z art. 5 rozporzadzenia (UE) 2022/576 w sprawie zmiany rozporzgadzenia (UE) nr
833/2014 dotyczgcego Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie;

7) wykazu zaméwien wykonanych wraz z dowodami, ze zamowienia te zostaty wykonane w sposob nalezyty.

W odpowiedzi przystepujacy Remak do oferty zalgczyt zobowigzanie podmiotu trzeciego GE Renewable Austria
GmbH do oddania mu swojej wiedzy i doswiadczenia w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w pkt 14.2.4. SWZ

Pismem z dnia 12 maja 2023 roku zamawiajgcy wystosowat do przystepujgcego Remak wezwanie w trybie art. 128
ust. 1i 122 ustawy P.z.p. nastepujgcej tresci:

Zgodnie z art. 122 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. 2022 poz. 1710 dalej:
Ustawa), Zamawiajgcy Zgda, aby Wykonawca zastgpit podmiot - GE Renewable Austria GmbH - wskazany do spetnienia
warunku udziatu w postepowania w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej innym podmiotem albo aby Wykonawca
wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu postepowaniu.

Wykonawca w celu wykazania warunku udziatu w postepowania w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej
okreslonego w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia — dalej SWZ w rozdziale 14 punkt 14.2.4 podpunkt a)1:

Wykonawca wykaZze, iz posiada doswiadczenie wymagane do wykonania zamowienia {j.

w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy
to wtym okresie wykonali naleZycie (zakonczyli), co najmniej 2 prace polegajgce na modernizacji, remoncie kapitalnym
lub dostawie wraz z montazem nowych turbin Francisa o mocy jednostkowej zainstalowanej minimum 32 MW z czego
minimum jedna praca polegata na modernizacji, remoncie kapitalnym lub dostawie wraz z montazem nowej turbiny
Francisa o mocy jednostkowej zainstalowanej minimum 32 MW oraz $rednicy wirnika minimum 4m,

Wykonawca wskazat w Wykazie wykonanych zamdwien inwestycje: 1. Elektrownia Wodna - Grand Ethiopian
Renaissance dostawa turbiny Francisa - hydrozespot nr 10, 2. Elektrownia Wodna - Grand Ethiopian Renaissance
dostawa turbiny Francisa - hydrozespdt nr 9 — obydwie wykonane przez GE Renewable Austria GmbH.

Do Wykazu zostaly zatgczone Certyfikaty przekazania czesci prac z 13 kwietnia 2022 roku oraz 13 wrze$nia 2022
roku wydane Ethiopian Electric Power. Z zatgczonych dokumentéw wynika, Ze prace te zostaly wykonane przez GEHF
czyli GE Hydro France.

GE Hydro France oraz GE Renewable Austria GmbH to dwa roZzne podmioty, w zwigzku z tym do$wiadczenie nabyte
przez GE Hydro France nie moZe stuzy¢ wykazaniu, Ze inna spétka czyli GE Renewable Austria GmbH posiada
wskazane dos$wiadczenie, nawet jeZeli przynalezg do tej samej grupy kapitatowej.

Wobec powyZzszego Zamawiajgcy stwierdzit, Ze podmiot udostepniajgcy zasoby GE Renewable Austria GmbH nie
spetnia warunku okreslonego w SWZ w rozdziale 14 punkt 14.2.4 podpunkt a)1.Zamawiajgcy zZgda, aby Wykonawca
zastgpit podmiot GE Renewable Austria GmbH innym podmiotem przez ztoZenie zobowigzania nowego podmiotu
udostepniajgcego zasoby do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji
przedmiotowego zamdwienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca realizujgc
zamodwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw albo aby Wykonawca wykazat, Zze samodzielnie
Spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Wraz ze zobowigzaniem podmiotéw do oddania zasobow nalezy ztozy¢ dokumenty potwierdzajgce umocowanie do
reprezentacji spotki waz z ttumaczeniem na jezyk polski (dokumenty rejestrowe, petnomocnictwa).



Zobowigzanie powinno byc podpisane przez osobe upowazniong do reprezentowania podmiotu trzeciego. Jezeli
uprawnienie osoby / 0s6b podpisujgcej / podpisujgcych Zobowigzanie nie wynika wprost z dokumentu stwierdzajgcego
status prawny Wykonawcy, to nalezy dofgczyc oryginat petnomocnictwa podpisanego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym mocodawcow lub jego kopie poswiadczong kwalifikowanym podpisem elektronicznym notariusza jesli jest
wjezyku obcym to wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Wraz ze zobowigzaniami nalezy ztozy¢ odpis z wlasciwego rejestru lub z centralnej ewidenciji i informacji o dziatalnos$ci
gospodarczej, lub w przypadku Wykonawcdow zagranicznych informacje z odpowiedniego rejestru wydany przez wlasciwy
organ administracyjny kraju, w ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania lub miejsce zamieszkania ma
osoba, ktorej dotyczy informacja wraz z thumaczeniem na jezyk polski.

Zamawiajgcy przypomina, ze zgodnie z pkt. 16.2 -16.4 SWZ, Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji
innych podmiotéw, musi udowodni¢c Zamawiajgcemu, ze realizujgc Zamowenie, bedzie dysponowat niezbednymi
zasobami tych podmiotéw; w szczegdlnosci przedstawiajgc wraz z Ofertg zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamdwienia (dalej ,Zobowigzanie’). Wzdr zobowigzania stanowi
Zatgcznik nr 7 do SWZ. W celu oceny, czy Wykonawca polegajgc na sytuacji innych podmiotéw, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami w stopniu umoZlimiajgcym nalezyte wykonanie Zamodwienia oraz oceny, czy stosunek taczacy
Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow, Zamawajgcy zada dokumentdw lub
informacji, ktére okreSlajg w szczegodlnosci: zakres dostepnych Wykonawcy zasobdw innego podmiotu; sposob
wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez Wykonawce, przy wykonywaniu Zamowienia; zakres i okres udziatu
innego podmiotu przy wykonywaniu Zamoéwienia; informacji, czy podmiot, na zdolnoSciach ktérego Wykonawca polega w
odniesieniu do do$wiadczenia, zrealizuje roboty budowane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotyczg. Zgodnie z art.
128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwiert publicznych (tj. Dz.U. 2022 poz. 1710 dalej: Ustawa)
Zamawajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia podmiotowych srodkdéw dowodowych innych dokumentdw i oSwiadczen
aktualnych na dzien ztoZenia.

1. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu zdolnosci technicznej lub
zawodowej o ktérych mowa w pkt. 14.2.4 a)-b) SWZ, Zamawiajgcy zgda, nastepujgcych podmiotowych Srodkow
dowodowych:

1) wykazu zamoéwien wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych,
w okresie ostatnich 10 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych zamdwienia zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowoddw okreslajgcych czy te zamdwienia zostaty wykonane lub sg wykonywane naleZycie, przy czym dowodami, o
ktorych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego zamdwienia zostaty
wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jeZeli wykonawca z przyczyn
niezaleZznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy, Wzor wykazu zamowier stanowi Zatgcznik Nr 6 do
Swz.

W zlozonym przez Wykonawce Wykazie wykonanych zamowiert wskazane 1. Elektrownia Wodna - Grand Ethiopian
Renaissance dostawa turbiny Francisa - hydrozespot nr 10, 2. Elektrownia Wodna - Grand Ethiopian Renaissance
dostawa turbiny Francisa - hydrozespdt nr 9 — obydwie wykonane przez GE Renewable Austria GmbH — nie potwierdzity
Spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W przypadku wskazania nowego podmiotu udostepniajgcego zasoby w celu spetnienia warunkdéw udziatu w
postepowaniu Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych aktualnych na dzien
ztoZenia dla tego podmiotu.

2. Na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia zgda ztoZzenia w przypadku wskazania nhowego podmiotu:

a) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym art. 108 ust. 1 pkt 1i 2, z zastrzeZzeniem art. 108
ust. 1 pkt 1) lit. h) Ustawy PZP (dotyczy: osob fizycznych, cztonkow zarzgdu, cztonkdw rad nadzorczych, prokurentow
wspolnikow spdfek jawnych i partnerskich, komplementariuszy w spéfce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej),
wystawionej nie wezesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem;

b) informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 108 ust. 1 pkt 4) Ustawy PZP, odno$nie
orzeczenia zakazu ubiegania sie o zamdwienie publiczne tytutem Srodka karnego, wystawionej nie wczes$niej niz 6
miesiecy przed jej ztozeniem;

c) zaswiadczenia wasciwego naczelnika urzedu skarbowego w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy
potwierdzajgcego, Zze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow i optat, wystawionego nie wezesniej niz 3 miesigce
przed jego ztozeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem podatkdw i optat waz z zaswiadczeniem zamawiajgcy Zzgda
ztoZzenia dokumentow potwierdzajgcych, ze przed uptywem terminu do sktadania Ofert wykonawca dokonat ptatnosci



naleznych podatkéw wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfat tych nalezno$ci;

d) zaswiadczenia wlasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczenn Spofecznych Ilub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spofecznego albo innego dokumentu potwierdzajgcego, Zze wykonawca nie zalega z
optacaniem skfadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy wystawionego nie
wezesnigj niz 3 miesigce przed jego ztoZzeniem, a w przypadku zalegania z opftacaniem skfadek na ubezpieczenia
spofeczne lub zdrowotne wraz z zaswiadczeniem albo innym dokumentem zamawiajgcy Zgda ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych, ze przed uplywem terminu do skiadania Ofert wykonawca dokonat pfatnosci naleznych sktadek na
ubezpieczenia spofeczne lub zdrowotne wraz odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfat
tych naleznoSci.

e) odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego, sporzgdzonego nie wezesniej niz 3 miesigce przed jego ztoZzeniem, jezeli
odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru;

(Przedmiotowe dokumenty skfada Wykonawca oraz kazdy z podmiotéw udostepniajgcych zasoby.)

f) oswiadczenia Podmiotu w przypadku gdy przypada na niego ponad 10 % warto$ci zamowienia , w zwigzku z art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegoélnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego, a takze wzwigzku z art. 5 k rozporzgdzenia (UE) 2022/576
w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 833/2014 dotyczacego Srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji
destabilizujigcymi sytuacje na Ukrainie — wzor o$wiadczenia stanowi Zatgcznik Nr 10 do SWZ;

(Jednoczesnie z uwagi na tre$¢ obowigzujgcego od 09.04.2022 ROZPORZADZENIE RADY (UE) 2022/576 z dnia
kwietnia 2022 r. w sprawie zmiany rozporzgdzenia (UE) nr 833/2014 dotyczgcego Srodkoéw ograniczajgcych w zwigzku z
dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie — Zamawiajgcy wymaga rowniez przedfoZenia przedmiotowego
os$wadczenia przez kazdy podmiot udostepniajgcy zasoby i kazdego podwykonawce w przypadku gdy przypada na niego
ponad 10 % wartosci zamdwienia.)

Dodatkowo z ostroZno$ci procesowej Zamawiajgcy wskazuje, Ze:

1) ztozone zas$wiadczenie z Urzedu Federalnego Wymiaru Sprawiedlinvosci w Bonn (Niemcy) dla Pana O.J.P.
datowane jest na 10 marca 2021 roku. Zgodnie z ROZPORZADZENIE MINISTRA ROZWOJU, PRAC
TECHNOLOGII z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkdw dowodowych oraz innych dokumentow luk
o$wiadczen, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U.2020.2415) § 2 ust. 1 a) W celu potwierdzenia braku
podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zwanego dalej
"postepowaniem”, zamawiajgcy moze zgdac nastepujgcych podmiotowych srodkdéw dowodowych informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wzesnia 2019 r. - Prawo zamdwier publicznych,
zwanej dalej "ustawg” sporzgdzonej nie wezesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem. W zwigzku z tym za$wiadczenie dla
Pana Oliviera James Peters jest nieaktualne.

2) Zgodnie z punktem 16.7 SWZ jeZeli uprawnienie osoby/osob podpisujgcej/podpisujgcych Zobowigzanie/JEDZ nie
wynika wprost z dokumentu stwierdzajgcego status prawny Wykonawcy, to naleZzy dofgczy¢ petnomocnictwo
sporzgdzone w postaci elektronicznej i opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym a w przypadku jesli
petnomocnictwo zostato sporzadzone jako dokument w postaci papierowej — przekazuje sie cyfrowe odwzorowanie
petnomocnictwa opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez notariusza lub mocodawce.

Petnomocnictwo dla Pana M.T. nie zostato podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Po weryfikacji
podpisu otrzymujemy informacje, Ze podpisujgcy to DocuSign. Weryfikacja podpisu nie wskazuje imienia i nazwiska
osoby podpisujgcej czyli Pana P.D..

Zgodnie z rozporzgdzenie elDAS kwalifikowany certyfikat podpisu elektronicznego to poswiadczenie elektroniczne,
ktére przyporzadkowuje dane stuzgce do uwierzytelnienia podpisu elektronicznego do danej osoby i potwierdza co
najmniej jej imie i nazwisko lub pseudonim.

A zatem Pan M.T. nie zostat umocowany do reprezentowania GE Renewable Austria GmbH w niniejszym
postepowaniu.

Zamawiajgcy przypomina, ze:

1. W przypadku, gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe srodki dowodowe lub inne dokumenty, w tym,
dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania odpowiednio wykonawcy, wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego, podmiotu udostepniajgcego zasoby na zasadach okreslonych w
art. 118 Ustawy PZP lub podwykonawcy niebedacego podmiotem udostepniajgcym zasoby na takich zasadach, zostaty
wystawione przez upowaZznione podmioty inne niz wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby Ilub podwykonawca, jako dokument elektroniczny, przekazuje sie ten
dokument.

2. W przypadku, gdy podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe Srodki dowodowe lub inne dokumenty, w tym
dokumenty potwierdzajgce umocowanie do reprezentowania, zostaty wystawione przez upowaznione podmioty jako



dokument w postaci papierowej, przekazuje sige cyfrowe odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, po$wiadczajgce zgodnos¢ odwzorowania cyfrowego z dokumentem w postaci papierowey.

3. Poswiadczenia zgodnosci odwzorowania cyfronego z dokumentem w postaci papierowej, o ktorym mowa w pkt 2.,
dokonuje notariusz lub:

3.1. w przypadku podmiotowych $rodkow dowodowych oraz dokumentdéw potwierdzajgcych umocowanie do
reprezentowania — odpowiednio wykonawca, wykonawca wspllnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia, podmiot
udostepniajgcy zasoby Ilub podwykonawca, w zakresie podmiotowych $rodkéw dowodowych Iub dokumentéw
potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania, ktore kazdego z nich dotyczg;

3.2. wprzypadku przedmiotowych $rodkéw dowodowych — odpowiednio wykonawca, wykonawca wspdlnie ubiegajacy
sig o udzielenie zamdwienia;

3.3. innych dokumentéw— odpowiednio wykonawca, wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowenia, w
zakresie dokumentow, ktore kazdego z nich dotyczg.

4. Podmiotowe $rodki dowodowe, w tym oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 Ustawy PZP (oswiadczenie
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, o ktérym mowa w pkt 12.6 SWZ), oraz zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe Srodki dowodowe, niewystawione przez upowaznione podmioty, oraz
petnomocnictwo przekazuje sie wpostaci elektronicznej i opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

5. W przypadku gdy podmiotowe srodki dowodowe, w tym oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 Ustawy
PZP oraz zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, przedmiotowe Srodki dowodowe, niewystawione przez
upowaznione podmioty lub petnomocnictwo, zostaty sporzgdzone jako dokument w postaci papierowej i opatrzone
wlasnorecznym podpisem, przekazuje sie cyfrome odwzorowanie tego dokumentu opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, poswiadczajgcym zgodnos$c¢ odwzorowania cyfrowego z dokumentem w postaci papierowey.

6. Poswiadczenia zgodnosci cyfrowego odwzorowania z dokumentem w postaci papierowej, o ktorym mowa w pkt 5.,
dokonuje notariusz lub:

6.1. w przypadku podmiotowych $rodkéw dowodowych — odpowiednio wykonawca, wykonawca wspolnie ubiegajgcy
sie o udzielenie zamowienia, podmiot udostepniajgcy zasoby lub podwykonawca, w zakresie podmiotowych Srodkow
dowodowych, ktére kazdego z nich dotyczg;

6.2. wprzypadku przedmiotowego Srodka dowodowego, o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 Ustawy PZP
(o$wiadczenie konsorcjanta) lub zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby — odpowiednio wykonawca Ilub
wykonawca wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia;6.3. w przypadku petnomocnictwa — mocodawca.7. Przez
cyfrowe odwzorowanie, o ktérym mowa w pkt 3. i 5, nalezy rozumie¢ dokument elektroniczny bedacy kopig elektroniczng
tresci zapisanej w postaci papierowej, umoZziiwiajgcy zapoznanie sie z tg treScig i jej zrozumienie, bez konieczno$ci
bezposredniego dostepu do oryginatu (np. plik wformacie .pdf).

8. W przypadku przekazywania przez wykonawce dokumentu elektronicznego w formacie poddajgcym dane
kompresji, opatrzenie pliku zawierajgcego skompresowane dane kwalifikowanym podpisem elektronicznym jest
réwnoznaczne z opatrzeniem wszystkich dokumentow zawartych w tym pliku kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Zamawiajgcy zwraca uwage, iz w przypadku skfadania dokumentéw opatrzonych kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez podmiot upowazniony wykonawca powihien zatgczy¢ takie pliki oddzielnie bez opatrywania ich
(wmasnym) kwalifikowanym podpisem elektronicznym, gdyz w takim przypadku dokument taki stanowi kopie, a nie
oryginat dokumentu.

Zamawiajgcy wymaga, aby dokumenty zostaly przekazane Zamawiajgcemu w formie elektronicznej opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym odpowiednio: oséb uprawnionych do reprezentowania Wykonawcy albo 0s6b
uprawnionych do reprezentowania podmiotu udostepniajgcego zasoby albo podmiotu upowaznionego oraz zostafy
przekazane za posrednictwem Systemu Zakupowego GK PGE w nieprzekraczalnym terminie do dnia 17.05.2023r.

W odpowiedzi na kolejne wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp oraz art. 122 ustawy P.z.p. Remak
przedstawit dokumenty innego podmiotu trzeciego — Litostroj Engineering a.s.

Pismem z dnia 7 lipca 2023 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu czynnosci wezwania do
ztozenia dokumentu w trybie 126 ust. 2 ustawy P.z.p. wykonawcoéw: odwotujgcego, przystepujacego Energoprojekt oraz
przystepujacego Remak oraz czynno$ci wezwania do zfozenia dokumentu w trybie art. 128 ust. 1 oraz art. 122 ustawy
P.z.p. przystepujgcego Remak.

W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

Zarowno w SWZ jak i Ogtoszeniu Zamawiajgcy przewidziat zastosowanie tzw. ,procedury odwréconej”, o ktérej mowa
wart. 139 ust. 1 Ustawy Pzp. Komisja Przetargowa najpierw dokonata oceny ofert, a nastepnie zbadata, czy Wykonawca,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystnigjsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu.

Zgodnie z art. 139 ust. 2 Ustawy Pzp Zamawiajgcy przewidziat w pkt 15.1 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej:



SWZ) mozliwos¢ zgdania oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Ustawy Pzp (jednolitego europejskiego
dokumentu zamdwienia, dalej: JEDZ) jedynie od Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.

Zgodnie z art. 227 ust. 1 Ustawy Pzp Zamawiajgcy w SWZ przewidziat dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z
zastosowaniem W stepnej oceny i przeprowadzeniem aukcji elektronicznej (w przypadku, gdy ztoZono co najmniej 2 oferty
niepodlegajgce odrzuceniu).W przepisie art. 139 ust. 1 Ustawy Pzp. zostata uregulowana tzw procedura odwrécona,
zwana takze "odwrocong kolejnoscig oceny", ktdra polega na tym, Zze Zamawiajgcy najpierw bada ztozone oferty pod
katem wystgpienia okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem oferty (art. 226 ust. 1 Ustawy Pzp.), potem ocenia oferty z
zastosowaniem kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ. Natomiast nastepnie dokonuje kwalifikacji podmiotowej
wykonawcy, ktdrego oferte oceniono najwyZzej, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu.(vide wyrok z dnia 22 lutego 2023 r. KIO 346/23)

Zgodnie ze wskazang procedurg odwrocona Zamawiajacy przed dokonaniem kwalifikacji podmiotowej ktéregokolwiek
Z wykonawcdw powinien byt przeprowadzi¢ aukcje elektroniczng, zapraszajgc do udziatu w niej wszystkich wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty wobec, ktorych nie zachodzg podstawy odrzucenia oferty okreslone w przepisach art. 226 Ustawy
Pzp niezwigzane stricte z oceng podmiotowg wykonawcy (czyli nie zachodzg przestanki odrzucenia przewidziane w art.
226 ust. 1 pkt 1, pkt 3-18 Ustawy Pzp).

W procedurze odwrdéconej badanie i ocena ofert nastepuje przed weryfikacjg, czy oferty zostaty ztozone przez
wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu i niepodlegajgcych wykluczeniu. Zamawiajgcy najpierw bada i
ocenia wszystkie oferty, a nastepnie prowadzi kwalifikacje podmiotowg oferty najwyzej ocenionej. Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte w oparciu o kryteria oceny ofert okreslone w dokumentach zamowienia. W niniejszym
postepowaniu zostafo przyjete jedno kryterium oceny ofert: 100% cena. Zatem aby ustalic ranking ofert najpierw nalezy
przeprowadzi¢ aukcje elektroniczng.

W postepowaniach, w ktérych znajduje zastosowanie aukcja elektroniczna, ocena ofert nie konczy sie po ocenie
dokonanej przez Zamawiajgcego na podstawie ztozonych w terminie ofert, lecz jest pierwszym etapem, po ktérym
wykonawcy mogg w trakcie aukcji poprawi¢ swoje oferty w tych aspektach, ktére sg przedmiotem oceny w aukcji, a
Zamawiajgcy uwzgledni to w catosciowej ocenie oferty. (vide Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2019 r.
KIO 2700/18)

Zgodnie z art. 17 ust. 2 Ustawy Pzp zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Nieuprawnione jest zatem zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, jeZeli dziatanie Zamawiajgcego stanowi
dokonanie czynnos$ci z naruszeniem przepisow Ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Zgodnie ze stanowiskiem KIO: ,dopuszczalne jest samodzielne podjecie przez zamawiajgcego decyzji o powtdrzeniu
dokonanych przez siebie czynno$ci w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, o ile zamawiajgcy uzna, iz
podjete uprzednio czynno$ci sg obarczone wadg.” (tak m.in. postanowienie KIO z dnia 1 lutego 2011 r., KIO 159/11, LEX
nr 738453; wyrok KIO z 20 grudnia 2018 r., KIO 2558/18, LEX nr 2623522.) Zamawiajgcy jest uprawniony do korygowania
wadlinych czynnosci w postepowaniu, niezaleznie od przyczyn lezgcych u podstaw takiego dziatania. ( vide: wyrok z dnia
24 lipca 2019 ., KIO 1312/19).

W zwigzku z powyzszym Zamawigjgcy dokonuje uniewaznienia czynnosci wskazanych szczegofowo w petitum
niniejszego pisma.

Stan faktyczny Izba ustalita na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw zamoéwienia oraz dokumentow
sporzgdzonych i ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne, chociaz Izba nie uwzglednita wszystkich zgdan odwotujgcego zawartych w odwotaniu.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy zastosowat tzw. ,procedure odwrécong”, uregulowang w art. 139
ustawy P.z.p. Zgodnie z ust. 1 wskazanego przepisu, zamawiajgcy moze najpierw dokonaé badania i oceny ofert, a
nastepnie dokona¢ kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku
podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana w
SWZ lub w ogloszeniu o zamoéwieniu. W mys| ust. 2, w przypadku, o ktbrym mowa w ust. 1, wykonawca nie jest
obowigzany do ztozenia wraz z ofertg o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, jezeli zamawiajacy przewidziat w
SWZ mozliwos¢ zgdania tego oswiadczenia wylgcznie od wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.

Art. 139 ust. 1 ustawy P.z.p. przenosi art. 56 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.3.2014 r,,
dalej: ,dyrektywa klasyczna”). Zgodnie z art. 56 ust. 2 dyrektywy klasycznej, w procedurach otwartych instytucje
zamawiajgce mogg podjaé decyzje o rozpatrzeniu ofert przed sprawdzeniem, ze nie ma podstaw wykluczenia, i przed
weryfikacjg spetnienia kryteriow kwalifikacji, zgodnie z przepisami art. 57—64. Jezeli instytucje zamawiajgce korzystajg z
tej mozliwosci, zapewniaja, by sprawdzenie niewystepowania podstaw wykluczenia i weryfikacja spetnienia kryteriow
kwalifikacji przebiegaty w sposob bezstronny i przejrzysty, tak aby zadnego zamowienia nie udzielono oferentowi, ktéry



powinien byt zosta¢ wykluczony na podstawie art. 57 lub ktéry nie spetnia kryteribw kwalifikacji okreslonych przez
instytucje zamawiajaca.

W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy, pomimo prowadzenia postepowania z zastosowaniem ,procedury
odwroconej”, przed wyborem najkorzystniejszej oferty, wezwat wykonawcdw, na podstawie art. 126 ust. 2 ustawy P.z.p.,
do zfozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Nastepnie, wobec przystepujgcego Remak, zastosowat art. 122 i 128
ust. 1 ustawy P.z.p., wzywajgc go do zastgpienia podmiotu, na ktdrego zasoby powotat sie przystepujagcy Remak, innym
podmiotem lub podmiotami albo wykazania, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu, oraz do
uzupetnienia aktualnych podmiotowych srodkéw dowodowych.

Wskazac¢ nalezy, ze art. 139 ustawy P.z.p. nie reguluje procedury sktadania podmiotowych $rodkéw dowodowych w
przypadku zastosowania tzw. procedury odwroconej. Jedynie w ust. 2 tegoz artykutu przyjete zostato, ze wykonawca nie
bedzie obowigzany do ztozenia wraz z ofertg o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy P.z.p. (czyli JEDZ),
jezeli zamawiajgcy przewidziat w SWZ mozliwo$¢ zadania tego o$wiadczenia wytgcznie od wykonawcy, ktorego oferta
zostata najwyzej oceniona. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze — zgodnie z art. 7 pkt 17 ustawy P.z.p. — oSwiadczenie, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy P.z.p., nie nalezy do podmiotowych srodkéw dowodowych. Art. 139 ust. 1 stanowi,
ze zamawiajgcy dokonuje kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona. Aby dokonaé
takiej kwalifikacji zamawiajgcy uprawniony jest do zgdania od takiego wykonawcy ztozenia podmiotowych Srodkow
dowodowych. Realizacja takiego zadania odbywa¢ sie bedzie z zastosowaniem innych przepisow ustawy P.z.p., w tym
art. 1261 128.

Z powyzszego wynika, ze w przypadku zastosowania procedury odwrdconej, zamawiajgcy najpierw dokonuje oceny
ofert, a nastepnie wzywa wykonawce do ziozenia podmiotowych s$rodkéw dowodowych. Wezwanie wszystkich
wykonawcow do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, przed dokonaniem oceny ofert, moze rodzi¢ po ich
stronie uprawnienie do zakwestionowania tej czynnosci zamawiajgcego poprzez wniesienie na nig odwotania do Krajowej
Izby Odwotawcze;.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zaden z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu nie zakwestionowat
czynnoSci wezwania go do zlozenia/uzupeinienia dokumentéw, pomimo tego, ze nastapity one przed wyborem
najkorzystniejszej oferty, w sytuaciji, w ktorej postepowanie byto prowadzone zgodnie z procedurg uregulowang w art. 139
ust. 1 ustawy P.z.p. Wszyscy wykonawcy ztozyli dokumenty, kiérych wymagat od nich zamawiajgcy.

Wskazaé nalezy, ze zaréwno art. 56 ust. 2 dyrektywy klasycznej, jak i art. 139 ust. 1 ustawy P.z.p. majg na celu
uproszczenie procedury udzielania zamowien publicznych i unikniecie obcigzeh wynikajgcych z koniecznosci
przedstawienia znacznej liczby zaswiadczen lub innych dokumentéw dotyczacych kryteriow wykluczenia i kwalifikacji,
ktére to obcigzenia sg jednym z gtownych przeszkdd dla uczestnictwa wykonawcdw w zamoéwieniach publicznych
(patrz: motyw 84 preambuty dyrektywy klasycznej). Przepisy te chronig zatem przede wszystkim wykonawcéw przed
utrudnieniami zwigzanymi z konieczno$cig angazowania wielu podmiotow (urzedéw, kontrahentéw itp.) dla uzyskania
podmiotowych Srodkéw dowodowych. W rozpoznawanej sytuacji wykonawcy, ktérzy ztozyli podmiotowe sSrodki
dowodowe, czynigc zadoS¢ wystosowanym do nich wezwaniom, Swiadomie z tej ochrony zrezygnowali, do czego
niewatpliwie byli uprawnieni. Czynno$¢ zamawiajgcego, wobec ktérej nie wniesiono $rodka odwotawczego, co do zasady
nie moze by¢ nastepnie zmieniona lub uniewazniona.

Izba zaznacza, ze zaréwno w praktyce zamawiajgcych, jak i orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, obecny jest
poglad, ze zamawiajgcy jest uprawniony do uniewaznienia wiasnych czynno$ci samodzielnie, a nie wytacznie w wyniku
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej (tak np. w wyroku z dnia 22 lipca 2015 roku, sygn. akt KIO 1462/15). Niemniej
jednak tego rodzaju uniewaznienia mogg by¢ dokonywane wytgcznie w warunkach analogicznych do tych, jakie
warunkujg wnoszenie i rozpoznawanie odwolan przez Krajowag Izbe Odwolawcza, tzn. zamawiajgcy okreslonymi
czynno$ciami naruszyt przepisy ustawy P.z.p., naruszenie to powoduje, Ze wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu
poniesli lub mogg ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, a ponadto naruszenie
to miato lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania.

W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy nie wykazat, iz — wzywajgc wykonawcdw do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych przed dokonaniem oceny ofert — spowodowat potencjalng szkode po stronie wykonawcéw
(zwtaszcza, ze okolicznosci tej nie podnosili sami wykonawcy, biorgcy udziat w postepowaniu) oraz ze czynnos¢ ta
miata wptyw na wynik postepowania.

Ponadto, w ocenie Izby, to wtadnie uniewaznienie czynnosci wezwania wykonawcow do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych, moze spowodowaé potencjalng szkode u wykonawcow w sytuacji, w ktorej wykonawca, ktérego
oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza, uzyska kolejng mozliwo$¢ ztozenia dokumentéw. Okoliczno$¢ ta
postawitaby takiego wykonawce w uprzywilejowanej sytuacji wzgledem pozostatych wykonawcédw biorgcych udziat w
postepowaniu, co w szczegdlnosci zrealizowatoby sie wobec przystepujacego Remak, ktory moégtby ztozy¢ inne
podmiotowe Srodki dowodowe, jako ze jest $wiadom nieprawidtowosci, jakie zarzuca mu odwolujacy w zakresie



dokumentoéw juz ztozonych. Ta okolicznos¢ jednoczesnie przesadza o istnieniu legitymaciji do wniesienia odwotania po
stronie odwotujacego, jako ze w petni odpowiada przestankom posiadania takiej legitymacji, wskazanym w art. 505 ust. 1
ustawy P.z.p.

Izba podkre$la, ze podziela stanowisko zamawiajgcego, iz postanowienia SWZ stanowig warunki przetargu w

rozumieniu art. 70" § 4 Kodeksu cywilnego i sg wigzgce zaréwno dla zamawiajgcego, jak i dla wykonawcy. Niemniej
jednak zamawiajgcy wskazywat tu na treSci zawarte w rozdziale 2 pkt 2.5. zdanie 2 oraz w rozdziale 15 pkt 15.1. SWZ,
ktére w istocie zawierajg informacje o zastosowaniu procedury odwréconej uregulowanej w art. 139 oraz o tym, ze
zamawiajgcy bedzie wymagat ziozenia oSwiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego na formularzu jednolitego europejskiego dokumentu
zamowienia (JEDZ) tylko od wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona. Wezwanie wykonawcéw do zlozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych przed oceng ofert nie jest naruszeniem wskazanych wyzej postanowien SWZ. Jak
to juz wyzej wskazano, art. 139 ustawy P.z.p. nie reguluje procedury wzywania wykonawcéw do zfozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych, natomiast oswiadczenie ztozone na formularzu JEDZ to o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1 (w zwigzku z ust. 2) i — zgodnie z art. 7 pkt 17 ustawy P.z.p. — nie wchodzi w zakres podmiotowych $rodkow
dowodowych.

Pomimo uwzglednienia zarzutéw odwotania, Izba uznata, ze zgdanie odwotujgcego nakazania zamawiajgcemu
dokonania oceny przediozonych przez przystepujgcego Remak dokumentéw przed dokonaniem oceny ofert, odrzucenie
jego oferty oraz niezaproszenie tegoz wykonawcy do udziatu w aukcji elektronicznej nalezy uzna¢ za przedwczesne.
Zamawiajgcy, ktory co prawda jest w posiadaniu podmiotowych $rodkéw dowodowych wszystkich wykonawcéw
biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu, bedzie uprawniony i obowigzany do dokonania ich oceny po
przeprowadzeniu aukcji elektronicznej, zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy P.z.p., tj. wylgcznie wobec wykonawcy, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona. Podkre$lenia takze wymaga, ze odwotujgcy nie zarzucit zamawiajgcemu naruszenia
art. 266 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., jak réwniez nie przedstawit faktycznego uzasadnienia zgdania odrzucenia oferty
przystepujacego Remak. Odwotujgcy podnidst jedynie, ze dokumenty ztozone na potwierdzenie braku podstaw do
wykluczenia podmiotu, na ktdérego zasoby powotat sie przystepujacy Remak, zawierajg wady, uzasadniajgce wykluczenie
Remak z postepowania i odrzucenie jego oferty. Odwolujgcy nie przywolat zadnej szczegdtowej argumentacji na
poparcie powyzszego. Ocena zasadnosci zgdania odrzucenia oferty przystepujacego Remak bedzie mozliwa dopiero po
dokonaniu przez zamawiajgcego oceny ztozonych przez tegoz wykonawce podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: .......ccoovvviiiiiiiii,
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