Sygn. akt KIO 2729/15
WYROK
z dnia 29 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego 14 grudnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Ekspert
Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
,»Karabela” sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu, Agencja Ochrony Mienia ,,Matpol” sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Biuro Szybkiej Interwencji sp. j. Z M. i Wspolnicy z
siedzibg w Zamosciu

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. pn. Ustuga ochrony fizycznej osob
i mienia w Jednostce Wojskowej 1230 — Garnizon Siedlce Kompleks K-0951 oraz Strzelnicy
Siedlce Kompleks K-0955 w latach 2016-2018 (nr postepowania ZP/31/2015)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Jednostka Wojskowa 1131 w Minsku Mazowieckim
przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Solid
Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Solid sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
Agencja Ochrony Os6b i Mienia Basma Security A M. i M. W. sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Stekop S.A z siedzibg w Warszawie — zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujagcego — wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Ekspert Security sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,Karabela” sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnobrzegu, Agencja Ochrony Mienia ,,Matpol” sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie, Biuro Szybkiej Interweng;ji sp. j. Z M. i Wspdlnicy z siedziba
w Zamosciu i:
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2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujacego —
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Ekspert
Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
»Karabela” sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu, Agencja Ochrony Mienia
»Matpol” sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, Biuro Szybkiej Interwenc;ji sp. j.
Z M. i Wspdlnicy z siedziba w Zamosciu — tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od odwotujacego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia: Ekspert Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,Karabela” sp. z o.0. z siedzibg
w Tarnobrzegu, Agencja Ochrony Mienia ,,Matpol” sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie, Biuro Szybkiej Interwencji sp. j. Z M. i Wspolnicy z siedzibg w
Zamosciu na rzecz zamawiajacego — Jednostki Wojskowej 1131 w Minsku
Mazowieckim kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) — stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu uzasadnionych kosztow strony w postaci wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Siedlcach.

PrzewodniczacCy: .....cc.ccocvmeierneiennnnnnnnnens
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Jednostka Wojskowa 1131 w Minsku Mazowieckim — prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych {t .j. Dz. U.
z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.; dalej rowniez: ,ustawa pzp”, ,pzp”}, postepowanie
0 udzielenie zamowienia na ustugi pn. Usfuga ochrony fizycznej 0séb i mienia w Jednostce
Wojskowej 1230 — Garnizon Siedlce Kompleks K-0951 oraz Strzelnicy Siedlce Kompleks
K-0955 w latach 2016-2018 (nr postepowania ZP/31/2015).

Ogloszenie o tym zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 14 pazdziernika 2015 r. pod nr 2015/S_199-361497, z tym ze 9 pazdziernika
2015 r. Zamawiajacy przekazat ogloszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, a takze
zamiesScit ogtoszenie w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej stronie
internetowej {www.23blt.wp.mil.pl}, na ktérej rowniez od tego dnia udostepnit specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia {dalej rowniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ’ lub ,s.i.w.z.”}.

Warto$¢ tego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

4 grudnia 2015 r. Zamawiajacy przestat faksem Odwoltujgcemu — wykonawcom
wspolnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia: Ekspert Security sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Karabela” sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnobrzegu, Agencja Ochrony Mienia ,Matpol” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Biuro
Szybkiej Interwencji sp. j. Z. M. i Wspdlnicy z siedzibg w Zamosciu {dalej réwniez:
»Konsorcjum Ekspert"} — zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania — wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Solid Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Solid sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie, Agencja Ochrony Os6b i Mienia Basma Security A. M. i M. W. sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Stekop S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej zwanych réwniez , Konsorcjum
Solid"}.

14 grudnia 2015 r. Odwotujgcy wniost w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od powyzszej czynno$ci Zamawiajgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp
{lista zarzutowy}:
1. Art. 91 ust. 1i 2 — przez dokonanie btednej oceny oferty Konsorcjum Solid w kryterium
dos$wiadczenia (w rozumieniu rozdziatu Xlll ust. 3 i ust 3.1. SIWZ), co miato wplyw
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na wybor jego oferty jako najkorzystniejszej, tj. dokonanie btednej oceny referencii

dotyczacych nizej wyszczegolnionych poz. wykazu ,Doswiadczenie” (zatacznik nr 8 do

SIWZ), ktore w nastepujacym zakresie nie spetniajg wymogu wskazanego w rozdziale V

ust. 1 ppkt 1.2 SIWZ

a) poz. nr 13, 16 i 28 — w referencjach brak informacji, ze: po pierwsze — realizacja
ochrony os6b i mienia byta wykonywana przez specjalistyczne uzbrojone formacje
ochronne {dalej réwniez w skrécie: ,SUFO”}, po drugie — wartos¢ ustugi, ktorej
dotyczy referencja wynosita nie mniej niz 1.200.000 zt brutto, po trzecie — ustugi byty
wykonywane w sposob ,nalezyty’, co byfo obligiem;

b) poz. nr 7 — w referencjach brak informaciji, ze po pierwsze — warto§¢ umowy
realizowana za pomocg SUFO wynosita nie mniej niz 1.200.000 zt brutto, po drugie
— ustugi byty wykonywane w sposob ,nalezyty", co byto obligiem zgodnie
Z rozdziatem V pkt 1.2. SIWZ;

c) poz. nr 31 — z referencji w ogole nie wynika, ze ustuga zostata wykonana nalezycie,
a wedlug wiedzy Odwotujgcego zamawiajgcy naliczyt wykonawcy kary umowne, co
per se wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze umowa taka zostata wykonana ,nalezycie”



— powyzsze wyklucza spetnianie przez powyzsze poz. kryterium posiadania wiedzy
i doswiadczenia zgodnie z SIWZ, co powoduje konieczno$¢ ich pominiecia przy
dokonywaniu oceny oferty.

2. Art.91ust. 1i2wzw. z art. 87 ust. 1iart. 7 ust. 1 — przez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci zatgcznika nr 8 do SIWZ
w odniesieniu do poz. 18 - 24 wykazu ,Do$wiadczenie” (zatgcznik nr 8 do SIWZ), btedne
przyjecie, ze nie spetniajg wymogu wskazanego w rozdziale V ust. pkt 1 ppkt 1.2. SIWZ,
i w konsekwenciji ich pominigcie przy dokonywaniu oceny oferty; nadto przez nierébwne
traktowanie oferentéw w tych samych warunkach, gdyz skoro Zamawiajgcy wezwat
Konsorcjum Solid do ztozenia wyjasnien w zakresie referencji z 24 lipca 2015 r., uznajac
je nastepnie za spetniajgce kryteria SIWZ, tym samym winien wezwaé Odwolujgcego
do ziozenia wyjasnien w kwestionowanym zakresie.

3. Art. 24 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 45 ust. 6 pkt 4 — przez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum Solid, w sytuaciji gdy wadium dotagczone do oferty nie zostato skutecznie
whiesione z uwagi na fakt, ze gwarancja ta zostata sygnowana przez osoby do tego
nieuprawnione, wykonawca nie wykazat wszak sytuacji odmiennej, ergo rzeczona
gwarancja nie zabezpiecza zadnego ze zdarzen, o ktorych traktuje art. 46 ust 4a i 5 pzp,
a ktérych zaistnienie mogtyby spowodowaé prawo zgdania przez Zamawiajgcego
zaptaty kwoty gwarancyjnej, a de facto nie zabezpiecza Zamawiajgcego w ogole.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
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1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Dokonania ponownej oceny ofert z pominieciem dla oferty Konsorcjum Solid referenciji
z poz. nr 7,13, 16 i 28 wykazu ,Doswiadczenie” (zatgcznik nr 8 do SIWZ) oraz
z uwzglednieniem przy ocenie oferty Odwotujgcego poz. od 18 do 24 wykazu
,2DoSwiadczenie” (zatgcznik nr 8 do SIWZ), a w konsekwencji dokonania wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

Odwolujgcy sprecyzowat powyzsze zarzuty przez zbiorcze podanie nastepujgcych
okolicznosci prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

{ad pkt 1 listy zarzutow}

Odwolujgcy podat, ze w rozdziale V pkt 1.2. SIWZ (posiadanie wiedzy
i do$wiadczenia) wskazano, co nastepuje: Warunek ten zostanie spetniony, jezeli
wykonawca wykaze, ze wykonat (a w przypadku $wiadczen okresowych i cigglych rowniez
wykonuje) nalezycie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem skfadania ofert, a jeZeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie co najmniej 1 gtowng ustfuge trwajgcg
nieprzerwanie przez co najmniej 12 kolejnych miesiecy polegajacg na ochronie osob i mienia
przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne (SUFO) o wartosci nie mniejszej niz
1.200.000,00 zt bruitto. (...)

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze jego bledna ocena referencji zatgczonych
do oferty Konsorcjum Solid jako spetniajgcych powyzsze wymaganie, doprowadzita
do wyboru tej oferty, ktora nie jest najkorzystniejsza wedtug kryteriow przyjetych w SIWZ.

W stosunku do okolicznosci opisanych przy sformutowaniu listy zarzutow Odwotujgcy
podat dodatkowo, ze referencje dot. poszczegolnych poz. wykazu zostaty wystawione:
—poz. 7 — 21 pazdziernika 2015 r. przez Orange Polska;

—poz. 13 — 24 lipca 2015 r. prze MPK Poznan;

— poz. 16 — 27 pazdziernika 2015 r. przez Bank Zachodni WBK;

— poz. 28 — 13 pazdziernika 2015 r. przez Port Lotniczy Modlin;

—poz. 31 — 4 listopada 2015 r. przez 32 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zamosciu.

Odwolujgcy sprecyzowat w odniesieniu do poz. 31, ze zamawiajgcy obcigzyt karami
umownymi Agencje Ochrony Oséb i Mienia Basma Security A. M. i M. W. sp. z o.0.

Dodatkowo w stosunku do poz. 31 Odwotujgcy zarzucit, ze referencje nie wskazujg
roéwniez, aby warto$¢ ustugi wynosita nie mniej niz 1,2 min zt brutto, a ustuga dotyczyta
Swiadczenia ustug przez formacje SUFO.

Odwolujgcy Zarzucit Zamawiajgcemu nieréwne traktowanie wykonawcéw, gdyz
w tozsamych okoliczno$ciach nie uznat referenciji Odwotujgcego np. z pozyciji 23 w zakresie
wykazania wykonania ustugi ,nalezycie”, podajac, ze z tresci referencji winno jednoznacznie
wynikac, ze ustuga zostata wykonana nalezycie.
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{ad pkt 2 listy zarzutow}

Odwolujgcy podat, ze 27 listopada 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Solid
do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty.

Wedtug Odwolujgcego trudno bytoby w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego
uznac¢ za racjonalne dziatanie wykonawcy polegajgce na $wiadomym zfozeniu oferty, ktorej
tre$¢ nie bedzie odpowiadata tresci SIWZ, co $wiadczy o zasadnosci wzywania wykonawcow
do sktadania wyja$nien.

Odwolujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy, u ktérego zrodzity sie jakiekolwiek watpliwosci
co do tresci oferty, byt zobowigzany, a nie tylko uprawniony do zazgdania ztozenia wyjasnien.

W tym kontekscie zdziwienie Odwotujgcego budzi niewezwanie go do wyjasnien,
skoro z treSci SIWZ wyraznie wynika, ze pod uwage wytgcznie ustugi realizowane przez
jednostki SUFO, za$ wszystkie z przedtozonych przez niego referencji takowych ustug
dotycza.

Ponadto Odwotujgcy do odwotania zatgczyt, jak oswiadczyt — w trybie art. 193 ust. 1
i 3 pzp — wyciggi z nastepujgcych uméw dotyczacych realizacji ustug nieuznanych przez
Zamawiajgcego:

— Umowy nr 1/W0/2012 z 4 czerwca 2012 r.;
— Umowy nr DPZP/398/PN/2013 z 16 grudnia 2013 r.;
— Umowy nr 43/NC/WM/12 z 14 listopada 2012 r.;
— Umowy nr TW/UO-3/2010/NO z 29 grudnia 2010 r.
{ad pkt 3 listy zarzutow}

Odwotujgcy zarzucit, ze Konsorcjum Solid nie wykazato spetnienia warunku, o ktérym
mowa w art. 45 ust 1 pzp, a z uwagi na ztozenie dokumentu sygnowanego przez osoby
niewskazane w rejestrze przedsiebiorcéw, a do uptywu terminu sktadania ofert uchybienie
to nie zostato konwalidowane. Odwotujgcy podniést, ze zgodnie z przepisami kodeksu
cywilnego jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania
lub z przekroczeniem jego granic jest niewazna. Wedtug Odwotujgcego w Swietle
powyzszego hie jest mozliwe uznanie ztozonego na poczet wadium dokumentu za wazng —
w rozumieniu ustawy Prawo bankowe — gwarancje bankowa.

Jako dowdd do odwotania zatgczono wycigg z informacji odpowiadajacej odpisowi
aktualnemu z rejestru przedsigbiorcow PARTNER Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuraciji
S.A

Pismem z 17 grudnia 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 15 grudnia 2015 r.
przestat drogg elektroniczng kopie odwotania pozostatym wykonawcom uczestniczgcym
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w postepowaniu.

18 grudnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto w formie
pisemnej zgloszenie przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Solid Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Solid sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
Agencja Ochrony Os6b i Mienia Basma Security A. M. i M. W. sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Stekop S.A. z siedzibg w Warszawie.

Wobec dokonania zgloszenie w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (zgodnie z art.
185 ust. 2 pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskuteczno$ci przystgpienia,
co do ktorego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

29 grudnia 2015 r. na posiedzeniu Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszac o jego oddalenie. Zamawiajgcy w nastepujgcy sposob odnidst sie do
poszczegoélnych zarzutéw odwotania.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy podat nastepujace okolicznosci dotyczace



postanowien SIWZ zawartych w rozdziale Xlll SIWZ (opis kryteriéw i sposob ich oceny):

— za najkorzystniejszg oferte uznana zostanie oferta wykonawcy spetniajgca warunki udziatu
w postepowaniu, ktora otrzyma najwyzszg liczbe punktow obliczong w oparciu o ustalone
kryteria, ktorymi bylty cena i doSwiadczenie; za kryterium cenowe (warto$¢ brutto)
przyznawano punkty od 1- 80; za kryterium doswiadczenie wykonawcy (na podstawie
dotgczonego do oferty odrebnego wykazu ,Doswiadczenie”, zawierajgcego ustugi
spetniajace wymogi okreslone w rozdz. V pkt 1 ppkt 1.2 SIWZ i niewyszczegolnione w
wykazie ustug, o ktdrym mowa w rozdziale VI pkt 1 pkt 1.5 SIWZ — ustugi powtérzone nie
bedg brane przez Zamawiajgcego do oceny oferty) — przyznawano punkty od 1 - 20;

—wykaz, o ktérym mowa, wykonawca obowigzany byt sporzgdzi¢ wg wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 8 do SIWZ oraz zatgczyé do niego dowody potwierdzajgce, ze ustugi
wyszczegodlnione w wykazie zostaty wykonane nalezycie lub sg wykonywane nalezycie;

— ustugi wykazane w ww. wykazie bedg brane pod uwage wytgcznie do oceny oferty

w kryterium do$wiadczenia; wykaz ten nie nalezy do dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy pzp, tym samym nie podlega przepisom art. 26 ust. 3 ustawy pzp;

— poniewaz ustugi wyszczegdlnione w ww. wykazie nie sg wykazywane w celu potwierdzenia
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, nie podlegajg przepisom art. 26 ust. 2b

ustawy pzp; tym samym ustugi wykazane w tym wykazie muszg stanowi¢ doswiadczenie
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wiasne wykonawcy sktadajgcego oferte, tj. muszg by¢ wykonane lub wykonywane
samodzielnie przez wykonawce;

— oferta w kryterium do$wiadczenia otrzyma zero punktow, jezeli wykonawca nie zataczy
do oferty wypetionego wykazu ,Doswiadczenie”.

Zamawiajacy wyjasnit ponadto, ze specijalistyczne uzbrojone formacje ochronne sg
to wewnetrzne stuzby ochrony oraz przedsiebiorcow, ktorzy uzyskali koncesje
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony oséb i mienia,
posiadajgce bron na podstawie pozwolenia na bron na okaziciela, o ktbrym mowa w art. 29
ust. 1 pkf 1i 2 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (ustawa z dnia 22 sierpnia
1997 r. o ochronie 0s6b i mienia).

{ad pkt 1 listy zarzutow}

Zamawiajacy o$wiadczyt, ze dokonujgc oceny ztozonych ofert w sposéb doktadny
analizowat wykaz oraz tre$¢ referenciji ztozonych na potwierdzenie posiadanego
do$wiadczenia i uznat, ze jedynie referencje z poz. nr 1, 11, 12, 14 i 29 ztozone przez
Konsorcjum Solid nie spetniajg wymogow i nie pozwalajg na uwzglednienie wykazanego
w nich do$wiadczenia.

Natomiast pozostate referencje Konsorcjum Solid nie budzg zadnych zastrzezen
Zamawiajgcego, w szczegolnosci takich jak podnoszone w odwotaniu w odniesieniu
do referencji dla poz. nr 7; 13; 16; 28 i 31.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze dla tych pozycji wykaz zawiera wszystkie potrzebne
informacije.

Zamawiajacy ponadto sprecyzowat, ze odniesieniu do poszczegolnych referencii
uznat, co nastepuje:

— poz. 7 —zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie

0s6b i mienia obowigzkowej ochronie przez SUFO podlegajg obiekty i urzgdzenia

telekomunikacyjne; w referencjach nie musi by¢ podana warto$¢, natomiast nalezyte

wykonanie potwierdzajg stwierdzenia: prawidfowo, rzetelnie, zgodnie z umowg, wysoki

poziom, duze do$wiadczenie oraz rekomendacja jako profesjonalnego partnera;

— poz. 13 — obowigzkowa ochrona zgodnie z ustawg o ochronie oséb i mienia;

w referencjach nie musi by¢ podana warto$¢; nalezyte wykonanie potwierdzajg referencje

zawierajgce sformutowania: solidnie, profesjonalnie oraz wyrazajgce zadowolenie

ze wspblpracy;

—poz. 16 — zgodnie z art. 5. ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy o ochronie os6b i mienia obowigzkowej

ochronie przez SUFO podlegajg banki; stwierdzenie, ze wspdfpraca przebiega zgodnie

z warunkami zawartymi w umowie zostat zaakceptowany, poniewaz ustuga jest wykonywana

nieprzerwanie od 2006 r. do chwili obecnej, i gdyby byta realizowana nienalezycie zapewne
8
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nie wystawiono by pozytywnych referencji;
— poz. 28 — zgodnie z art. 5. ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy o ochronie os6b i mienia obowigzkowej
ochronie przez SUFO podlegajg porty morskie i lotnicze; stwierdzenie, ze ustuga bytfa
Swiadczona byta zgodnie z umowg zostat zaakceptowany, poniewaz Swiadczy o wykonaniu
zobowigzania zgodnie z jego trescig, czyli zgodnie z warunkami umowy;
— poz. 31 — ochrona jednostek wojskowych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Obrony
Narodowej z dnia 19.czerwca 1999 r. w sprawie ochrony przez specjalistyczne uzbrojone
formacje ochronne terenéw komérek i jednostek organizacyjnych resortu obrony narodowe;;
zgodnie z warunkami ochrony.

{ad pkt 2 listy zarzutow}

W odniesieniu do referenciji Odwolujgcego, ktére nie zostaly przez Zamawiajgcego
uwzglednione, Zamawiajacy stwierdzit, ze zgdat, by ustugi wykonywane byly przez
specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne. Tymczasem z zalgczonego wykazu
do$wiadczenia oraz ztozonych referencji nie wynika, ze ochrona oséb i mienia wykonywana
byta przez SUFO. W wykazie od poz. 7 do 24 nie wpisano, ze ochrona byta realizowana
przez SUFO, wigc rowniez mogta by¢ realizowana za pomocg nieuzbrojonego w bronh palng
personelu. Jednakze na podstawie zatgczonych referencji poz. 7 - 17 uznano (z wyjatkiem
poz. 12, z uwagi na zly termin wystawienia poswiadczenia). Natomiast dla poz. 18 - 24 ani
z wykazu do$wiadczenia, ani z referenciji nie wynika, ze ochrona realizowana byta przez
uzbrojony w bron palng personel (SUFO).

Zamawiajacy zauwazyt, ze wykaz doswiadczenia nie podlega uzupetnieniu, a to
w wykazie wiasnie Wykonawca ma obowigzek wykaza¢ Zamawiajgcemu, ze ustugi byty
wykonywane przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne. Referencje sg natomiast
jedynie dokumentem potwierdzajgcym dane zawarte w wykazie. Informacje dotyczace
wartosci ustugi, terminu czy przedmiotu zaméwienia wynika¢ powinny z samego
o$wiadczenia Wykonawcy ztozonego w formie wykazu. To do obowigzku Wykonawcy nalezy,
aby uczynit to w zalgczonym wykazie ustug, a niestety z wykazu nie wynika, by ustugi
realizowane byty przez SUFO.

{ad pkt 3 listy zarzutow}

W ocenie Zamawiajgcego zarzut jest catkowicie chybiony, tym bardziej, ze takg samg
gwarancje ztozyt Odwolujacy. Zamawiajgcy uznaje, ze dokumenty gwarancji wadialnych
podpisane sg zgodnie z udzielonym tej osobie petnomocnictwem.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakow formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez lzbe.
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W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp. Nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskow.

Zamawiajacy nie uznat zarzutéw odwotania.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego sprawa zostata skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
Strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska, natomiast Przystepujacy nie stawit sie,
pomimo otrzymania zawiadomienia o terminie posiedzenia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Odwotujacego i Zamawiajacego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, zgtoszeniu
przystapienia, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zart. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamaowienia oraz moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, w ktorym ztozyt oferte sklasyfikowang na drugim miejscu. Zarzuty odwotania



dotyczg zaniechania wykluczenia wybranego Konsorcjum Solid, wzglednie dokonania
wadliwej oceny ofert, ktéra spowodowata, ze jako najkorzystniejsza nie zostata wybrana
oferta Konsorcjum Ekspert. Odwotujacy wykazat tym samym, ze moze ponie$¢ szkode, gdyz
objete zarzutami czynnos$ci uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego
zamoOwienia, na co mogtby w przeciwnym razie liczy¢.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci istotne dla rozpoznania zarzutow odwotania:

{ad pkt 1i 2 listy zarzutow}

Izba stwierdzita, ze w odwotaniu lub odpowiedzi na odwotanie adekwatnie
zacytowano lub przywotano postanowienia s.i.w.z. odnosnie sposobu oceny ofert w kryterium
do$wiadczenia, a takze odnosnie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy
i doSwiadczenia.

Reasumujac, z postanowien tych wynika przede wszystkim, ze doSwiadczenie
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w realizacji ustug podobnych do objetych przedmiotem zamoéwienia stanowi drugie obok
ceny kryterium oceny ofert, w ktorym punktacji podlegaja ustugi spetniajgce wymagania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenie, z tym Zze nie mogty
byc¢ to te same ustugi, co wykazywane na potwierdzenie spetniania tego warunku.

Stad wykonawcy mieli ziozy¢ dwa odrebne wykazy, jeden — wedtug druku zatgcznika
nr 3 do s.i.w.z. pn. Wykaz wykonanych ustug, drugi — wedtug druku zatgcznika nr 8
do s.i.w.z. pn. Wykaz ,Doswiadczenie”. W obu drukach przypomniano, ze jest to wykaz
wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych,
gtéwnych ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w tym okresie, z podaniem wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi,

ze ustugi te zostaly wykonane nalezycie, potwierdzajgcy spetnianie warunku, o ktérym mowa
w rozdziale V pkt 1 ppkt 1.2 s.i.w.z. Nastepnie zamieszczono tabele z rubrykami
przeznaczonymi na wpisanie kolejno: liczby porzgdkowej, przedmiotu zamowienia, wartosci
zamobwienia, terminu realizacji — rozpoczecia i zakohczenia oraz nazwy i adresu odbiorcy
ustugi. Dodatkowo pod tabelg zastrzezono, Ze brak zatgczenia dokumentow
potwierdzajgcych, ze zamdwienie zostato wykonane nalezycie spowoduje, ze zostanie

0no uznane za niezrealizowane.

Dodatkowo w odpowiedzi na odwotanie zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy
opisano nastepujgce okolicznosci {ktére w niewielkim zakresie uzupetniono ponizej}:
—wykaz doswiadczenia Konsorcjum Solid w kazdej pozycji zawiera informacje o tym,
ze przedmiotem zamowienia byta ochrona oso6b i mienia sprawowana przez SUFO,

a warto$¢ zamoéwienia wynosita ponad 1,2 min zt brutto;

—w referencjach zatgczonych dla poz. 7, 13, 16, 28 i 31 powyzszego wykazu {wystawionych

przez podmioty i w datach, o ktérych mowa uzasadnieniu odwotania} znajduja sie

sformutowania {przywotane w odpowiedzi na odwotanie} potwierdzajgce nalezytg realizacje

ustug {z tym Ze dla poz. 31 jest to zaswiadczenie, Ze ustuga ochrony byfa realizowana

zgodnie z warunkami umowy};

—wykaz doswiadczenia Konsorcjum Ekspert dla wszystkich poz. zawiera informacje,

ze przedmiotem zaméwienia byta catodobowa ochrona oséb i mienia, ale tylko dla 6

pierwszych poz. wykazu zamieszczono w nawiasie dopisek ,SUFO”;

— referencje zatgczone dla poz. od 18 do 24 powyzszego wykazu {w tym kolejno: dla poz. 18

i 19 — listy referencyjne z 11 lutego 2015 r. i 5 listopada 2014 r. wystawione przez Zaktad

Remontéw i Konserwacji Drog w Warszawie, dla poz. 20 - 22 — trzy referencje z 16

pazdziernika 2013 r. wystawione przez Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie; poz. 23 — poswiadczenie z 10 lutego 2015 r. wystawione przez Miejskie Zaktady
11
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Autobusowe sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie; poz. 24 — referencje z 2 wrze$nia 2015 r.
wystawione przez Wydziat Ochrony Ministerstwa Sprawiedliwos$ci} nie zawierajg informaciji,



ktore pozwalatyby na stwierdzenie, ze ustuga byta realizowana przez SUFO.

Izba ustalita ponadto, ze w toku badania ofert Zamawiajgcy pismem z 27 listopada
2015 r., wskazujac, ze dziata w trybie art. 87 ust. 1 pzp, wezwat Konsorcjum Solid
do wyjasnienia dotyczgcego poz. 13 wykazu doswiadczenia, gdyz powzigt watpliwos¢
w zwigzku ze wskazaniem w wykazie okresu realizacji ustugi od 1 lipca 2011 r. do 30
czerwca 2015 r., przy jednoczesnym zbiorczym wskazaniu w referencjach zaréwno dla ustug
realizowanych w latach 2011 i 2007, jak i ustugi realizowanej w wyniku rozstrzygniecia
przetargu w czerwcu 2015 r., Ze sg realizowane prawidiowo.

W pismie z 30 listopada 2015 r. Konsorcjum Solid wyjasnito, Ze list referencyjny
potwierdza nalezyte zrealizowanie dwoch zakonczonych uméw, z ktérych tylko druga zostata
wymieniona w wykazie, gdyz realizacja pierwszej zakonczyta sie dawniej niz trzy lata przed
terminem sktadania ofert, oraz nalezytg dotychczasowa realizacje umowy od lipca 2015 r.,
ktéra nie zostata wymieniona w wykazie, gdyz wykonywanie ustug nie trwa wymagane 12
miesiecy. Z kolei sformutowanie ,realizowane sg prawidtowo”, w kontekscie wykazanej
umowy oraz wystawienia listu referencyjnego po dacie zakonczenia jej realizacji, oznacza,
ze zamawiajgcy potwierdzit jej nalezyte zrealizowanie.

{ad pkt 3 listy zarzutow}

W postanowieniach rozdziatu VIl s.i.w.z. okreslajgcego wymagania dotyczace
wadium w odniesieniu do wadium wnoszonego w innej formie niz pienigdz sprecyzowano
oczekiwanie, aby dotgczy¢ do oferty kopie dokumentu stwierdzajgcego wniesienie wadium
potwierdzong za zgodno$¢ z oryginatem, a oryginat dokumentu ztozy¢ w sposoéb
umozliwiajgcy dokonanie odtgczenia i zwrotu oryginatu dokumentu bez uszkodzenia oferty.

Konsorcjum Solid zabezpieczyto swojg oferte wadium w formie gwaranc;ji
ubezpieczeniowej pn. Gwarancja ubezpieczeniowa wadium Nr zaptaty
540/2015-GWA/4/2012, wystawionej 4 listopada 2015 r. w Warszawie przez Partner
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 35,
wpisane do rejestru przedsiebiorcoéw Krajowego Rejestru Sgdowego pod nr KRS, w ktérego
skitad zarzadu wchodza: T. M. jako prezes zarzadu, A. L. jako wiceprezes zarzgdu oraz E. C.
jako cztonek zarzadu, w imieniu ktérego wystepuje K. K. — dziatajgcy na podstawie
petnomocnictw nr 10/2012, zwane w dalszej czesci dokumentu Gwarantem.

Osoba wskazana jako petnomocnik podpisata sie na gwaranciji, obok podpisu
widnieje rowniez piecze¢ imienna okreslajgca rowniez petione stanowisko — gtébwnego
specjalisty ds. ubezpieczen finansowych. Oprécz tego na dokumencie uwidoczniono
dwukrotnie firme gwaranta, adres siedziby, NIP i REGON, a takze graficzny logotyp
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LPartner”.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajac w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

{ad pkt 1i 2 listy zarzutow}

Izba zwazyta, ze w powyzej ustalonych okoliczno$ciach Odwolujgcy bezpodstawnie
zarzuca Zamawiajgcemu zaréwno dokonanie oceny ofert niezgodnie z regutami okre$lonymi
w specyfikacji, jak i uprzywilejowane traktowanie przy tej czynnosci Konsorcjum Solid.

Nalezy zauwazyc¢, ze w przeciwienstwie do wykazu doswiadczenia Konsorcjum
Ekspert, wykaz doswiadczenia Konsorcjum Solid zawierat dla kazdej pozycji wprost
informacje, ze przedmiotem zamowienia byta ustuga polegajgca na ochronie oséb i mienia
przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne, o wartosci nie mniejszej niz 1,2 min z#
brutto. Juz z tego choéby wzgledu nie mozna méwi¢ o tym, ze obaj Wykonawcy znalezZli sie
w takiej samej sytuacji.

Odwolujgcy — nie wiadomo na jakiej podstawie, gdyz nie wskazat jej ani w odwotaniu,
ani na rozprawie — bezpodstawnie domaga sie powtorzenia tych informacji w tresci
dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug wyszczegdlnionych w wykazie
{cho¢ nie w odniesieniu do zatgczonych przez siebie dokumentéw potwierdzajgcych}.
Odwotujgcy nie twierdzi jednoczesnie, ze dokumenty te zawierajg informacje sprzeczne
z tymi, ktore zostaty oswiadczone w wykazie przez Konsorcjum Solid.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego



2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy,
oraz form, w jakich dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231) {dalej réwniez:
~rozporzadzenie o dokumentach”}, w celu oceny spetniania przez wykonawce warunkéw,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy pzp, zamawiajgcy moze zgda¢ wykazu wykonanych,
a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, gtéwnych
dostaw lub ustug, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skifadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem warto$ci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na ktérych rzecz dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Stad w doktrynie i orzecznictwie zamowien publicznych konsekwentnie i jednolicie
wskazuje sie, ze to wykaz, jako oSwiadczenie witasne wykonawcy sktadane w zwigzku
z konkretnym postepowaniem zamowieniowym, musi zawiera¢ elementy pozwalajgce
na pozytywne zweryfikowanie spetniania warunku w ramach ustalonego przez
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zamawiajgcego w s.i.w.z. sposobu oceny, takie jak przedmiot, wartos¢ i termin realizaciji
zamoéwienia. Natomiast od referencji (poswiadczen) wystawianych przez podmioty, na rzecz
ktérych byly realizowane zamowienia, niekoniecznie na potrzeby prowadzonego
postepowania, mozna w ramach opisu sposobu oceny spetniania warunku wymagac¢ tylko

i az, aby potwierdzaly, ze zamdwienia wyszczegdlnione w wykazie zostaty nalezycie
wykonane lub sg nalezycie wykonywane {por. np. wyroki Izby wydane: 24 stycznia 2012 .
(sygn. akt KIO/UZP 93/12), 30 grudnia 2013 r. (sygn. akt KIO 2880/13), 17 marca 2014 r.
(sygn. akt KIO 427/14); wszystkie opubl. na www.uzp.gov.pl}.

W odniesieniu do tej ostatniej kwestii Odwotujacy z kolei zdaje sie prezentowaé
skrajnie formalistyczne podejscie, ze w dokumentach tych musi sie dostownie pojawic¢
sformutowanie, ze ustugi byly wykonywanie w sposob ,nalezyty”. Stanowisko takie nie
znajduje oparcia w przywotanym przepisie. Zarowno aktualnie obowigzujgce rozporzadzenie
(podobnie jak poprzednio obowigzujgce) wymaga jedynie, aby do wykazu zatgczy¢ dowody
nalezytego wykonania lub wykonywania zamoéwien ujetych w wykazie, co nie oznacza
koniecznosci wystgpienia w tresci dokumentu okreslenia ,nalezyte wykonanie”, gdyz moze to
by¢ kazde inne rownoznaczne sformutowanie, ktére w wystarczajgcy sposob wyraza
potwierdzenie prawidtowego wykonania. W ocenie lzby wszystkie zakwestionowane
w odwotaniu referencje zawierajg takie sformutowania, co Zamawiajgcy szczegotowo
wypunktowat w odpowiedzi na odwotanie. Nie mozna tego samego powiedzie¢
0 poswiadczeniu zatgczonym przez Konsorcjum Ekspert dla poz. 23 jego wykazu, w ktorym
mowa jest jedynie o tym, ze umowa zostata zrealizowana.

Odwolujgcy nie udowodnit rowniez, ze ustuga wyszczegodlniona w poz. 31 wykazu
do$wiadczenia Konsorcjum Solid nie byta nalezycie wykonywana. Poniewaz Odwotujgcy
nie udowodnit rowniez, ze zamawiajgcy naliczyt wykonawcy tej ustugi kary umowne, zbedne
jest rozstrzygnie, czy przesgdza to o nienalezytym wykonaniu zamoéwienia. Na Odwotujgcym
wedle art. 190 ust. 1 pzp spoczywat ciezar udowodnienia swoich twierdzen, czego nie
uczynit, zamiast tego formutujac w nieznanym wskazanym w odwotaniu przepisom trybie
wniosek do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, aby uzyskat dla niego takie dowody.
Wobec tego réwniez ten zarzut nalezato uzna¢ za bezzasadny.

Izba zwazyta, ze zgodnie z art. 26 ust. 2a pzp wykonawca na zgdanie zmawiajgcego
i w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazac, nie pozniej niz na dzien
sktadania ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pzp. Z kolei wedtug
art. 26 ust. 4 pzp zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie,
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych o$wiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 pzp. Wreszcie art. 87 ust. 1 pzp stanowi, ze w toku badania o oceny ofert zamawiajgcy
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moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych treSci ziozonych ofert, z tym
ze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg hegocjaciji
dotyczacych ztozonej oferty oraz (z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp) dokonywanie



jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby wszystkie powyzej przywotane przepisy znajdg
w tym przypadku odpowiednie tgczne zastosowanie do dokumentéw zazadanych przez
Zamawiajacego w tym postepowaniu na potrzeby oceny punktowej doSwiadczenia. Jest to
co prawda kryterium oceny ofert, ale specyficzne, bo odwotujgce sie do wiasciwosci
wykonawcy badanych w ramach warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy
i doswiadczenia (co na mocy art. 5 ust. 1 pzp jest dopuszczalne dla ustug o charakterze
niepriorytetowym). Z jednej strony dokumenty te nie podlegajg zatem uzupenieniu w trybie
art. 26 ust. 3 pzp, gdyz nie stuzg potwierdzeniu spetniania warunku udziatu w postepowaniu
ani potwierdzeniu przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego,

i w tym sensie nie sg dokumentami, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 pzp. Z drugiej
strony dokumenty te nie stanowig stricte treci oferty, gdyz nie stanowie elementu
sprecyzowania $wiadczenia, ktére wykonawca zobowigzuje sie spetni¢ na rzecz
zamawiajgcego. Swiadczy réwniez o tym okoliczno$é, ze nawet ich nieztozenie w ogdle,

a tym bardziej niekompletnosc¢, nie powoduje sprzecznosci z treScig specyfikacii, a jedynie
brak przyznania lub obnizenie punktaciji w ramach kryterium oceny ofert. Poniewaz
dokumenty te majg najbardziej zblizony charakter do dokumentéw sktadanych

na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ich wyjasnianie powinno by¢
prowadzone na analogicznych zasadach.

Oczywiste jest przy tym, ze instytucja wyjasnien z art. 26 ust. 4 pzp stuzy wyjasnieniu
niezrozumiatej dla zamawiajacego tresci dokumentu, w szczegdlnoéci ustaleniu, gdzie
znajduje sie informacja potwierdzajgca spetnianie wymagan, a nie zmianie tresci dokumentu
(co jest mozliwe jedynie w trybie art. 26 ust. 3 pzp). Podobnie jak wyjasnienia w trybie art. 87
ust. 1 pzp nie moga prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, stgd muszg mie¢ punkt zaczepienia
w tresci zlozonej oferty, a nie prowadzi¢ do wytworzenia nowe;.

Jak powyzej ustalono, tres¢ wykazu do$wiadczenia ztozonego w ofercie Konsorcjum
Ekspert jest jasna i nie budzi watpliwosci, ze nie potwierdza spetiania wymagania
opisanego w rozdziale V pkt 1 ppkt 1.2 s.i.w.z. w zakresie wykonywania ustug ochrony przez
SUFO. Jest to blad wykazu, ktéry mogtby ewentualnie by¢é podstawg do wezwania
do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 pzp, gdyby nie to, ze btad ten zawiera
niepodlegajacy takiemu uzupemieniu wykaz oceniany w ramach kryterium oceny ofert,

0 czym Zamawiajgcy uprzedzit w s.i.w.z.
Odwolujgcy bezpodstawnie domaga sie zatem, aby Zamawiajgcy dokonywat oceny
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jego oferty na podstawie informacji, ktdre nie wynikajg ze ztozonych przez Konsorcjum
Ekspert w ofercie dokumentéw na potrzeby oceny w kryterium do$wiadczenia. Wyjasnienia,
ktére chciatby zlozy¢ Odwotujgcy Zamawiajgcemu de facto prowadzityby do uzupetnienia
treSci wykazu w poz. 18 -14 o informacje, ze przedmiot zamowienia, okreslony dotychczas
jako ochrona os6b i mienia, byta wykonywany przez SUFO. W ocenie Izby dopuszczenie do
takiego uzupetnienia prowadzitoby do naruszenia wyrazonych w art. 7 ust. 1 pzp zasad
réwnego traktowania wykonawcow i przestrzegania uczciwej konkurencji.

Odwolujgcy bezpodstawnie zarzuca przy tym Zamawiajgcemu naruszenie
powyzszego przepisu, gdyz ztozone przez Konsorcjum Solid wyjasnienia dotyczyly
rozumienia tresci jednej referenciji (i to nie w zakresie kwestii SUFO), a nie uzupetnieniu lub
zmianie informacji zawartych w wykazie, czego dla siebie domaga sie Odwolujgcy.

Ponadto Odwolujacy zdaje sie nie zauwazac, ze Zamawiajgcy nie byt formalistg i tam
gdzie byto to mozliwe z uwagi na tres¢ dokumentéw potwierdzajgcych, pomimo braku
stosownej informacji w wykazie, uznat szereg wykazanych ustug za ustugi ochrony oso6b
i mienia przez SUFO. Nawet Odwotujgcy nie twierdzit przy tym, ze takie informacje mozna
byto znalez¢ rowniez w dokumentach dotyczacych ustug z poz. od 18 do 24 jego wykazu.

W ocenie Izby Odwotujgcy w istocie czyni Zamawiajgcemu zarzut z tego, ze sam nie
dochowal nalezytej starannos$ci przy sporzgdzaniu wykazu doSwiadczenia i przez
niedbalstwo pominat informacje, ktore chciat w nim zawrze¢. Tymczasem na podstawie art.
14 pzp do oceny czynno$ci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z art. 355 § 1 kc diuznik obowigzany jest
do starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc).
Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta



zachowata sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy od wiasciwego dla niej
miernika nalezytej starannos$ci {por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 10 marca
2004 r., sygn. akt IV CK 151/03}. Przy czym wzorzec nalezytej starannoSci ma charakter
obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech
konkretnej osoby, a jednocze$nie na poziomie obowigzkéw dajagcych sie wyegzekwowac
w $Swietle ogolnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci {por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02}.
Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 §
2 ke precyzuje, ze nalezytg staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalno$ci gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalno$ci. Za takiego profesjonaliste nalezy rowniez uznac¢, co do zasady, wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty
naktada na wykonawce, ktéry sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wtasnym imieniu,
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aby upewnit sie, czy zostaly sporzgdzone w sposéb odpowiadajacy jego intenciji.

Zatgczone do odwotania umowy nie majg znaczenia dla sprawy, gdyz nie zostaty
ztozone wraz z oferta, a zatem informacje w nich zawarte nie mogty by¢ wziete pod uwage
przez Zamawiajgcego przy ocenie oferty Konsorcjum Ekspert, ktéra zgodnie z regutami
opisanymi w s.i.w.z. zostata dokonana w oparciu o dokumenty ztozone wraz z ofertg.
Zgtoszone dowody potwierdzajg co najwyzej, ze Konsorcjum Ekspert nie dochowato
nalezytej starannosci przy sporzgdzaniu wykazu do$wiadczenia.

Resumujgc, Zamawiajgcy wybrat oferte Konsorcjum Solid na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych uprzednio w specyfikacji, a zatem nie naruszyt art. 91 ust. 1 pzp,
a czynnosci badania i oceny ofert zostaty dokonane w sposob zapewniajgcy uczciwg
konkurencje oraz réwne traktowanie Wykonawcédw uczestniczgcych w przedmiotowym
postepowaniu, nie doszio zatem réwniez do naruszenia art. 7 ust. 1 pzp.

{ad pkt 3 listy zarzutow}

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza
sie rowniez wykonawcow, ktdrzy nie wniesli wadium do uptywu terminu skfadania ofert, na
przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 pzp.

Izba zwazyta, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego wykonawca ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia nie ma obowigzku zatgcza¢ do dokumentu gwarancji wadialnej ani
petnomocnictw dla osob, ktére jg podpisaty w imieniu gwaranta, ani dokumentéw
rejestrowych wykazujacych, ze takie petnomocnictwo zostato udzielone przez osoby
uprawnione do reprezentacji tego podmiotu. Odwotujgcy nie wskazat réwniez postanowien
s.i.w.z., z ktérych wynikatoby takie oczekiwanie Zamawiajgcego.

W dotychczasowym orzecznictwie Izby wskazuije sie, ze na gruncie ustawy pzp brak
jest podstaw do formutowania pod adresem wykonawcow, ktorzy decydujg sie na ztozenie
wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej czy bankowej, zgdania zatgczenia
do gwaranc;ji petnomocnictwa dla osoby podpisujacej gwarancje. Stad jezeli zamawiajacy
oczekuje wykazania takiego umocowania, winien je wprost zawrze¢ w s.i.w.z. {tak
w szczegolnosci w uzasadnieniu wyroku z 7 czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO 1101/11)}.

Ponadto zdaniem sktadu orzekajacego zamawiajacy jest zawsze uprawniony
do wyjasnienia tej kwestii, jezeli zlozony dokument gwarancji wadialnej budzi jego
watpliwosci.

Co do zasady wzig¢ jednak nalezy pod uwage, ze poniewaz ubezpieczyciele i banki
prowadzg dziatalno$¢ na duzg skale, czynnosci prawne z klientami dokonywane sg
za posrednictwem pracownikéw tych instytucji czy nawet posrednikow. Z tego wzgledu
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zaréwno klient, jak i osoby trzecie powinny bra¢ pod uwage wynikajace z art. 97 Kodeksu
cywilnego domniemanie, ze osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym
do obstugiwania publiczno$ci poczytuje sie za umocowang do dokonywania czynnosci



prawnych, ktére zazwyczaj bywajg dokonywane z osobami korzystajgcymi z ustug tego
przedsigbiorstwa. Dlatego wykonawca jako zlecajacy, a takze zamawiajacy jako beneficjent,
majg prawo domniemywac, ze osoby wystawiajgce gwarancje wadialng w lokalu banku czy
ubezpieczyciela na odpowiednich formularzach tych instytucji dziatajg w ramach
umocowania do dokonywania tego typu czynno$ci prawnych.

Powyzsze stanowisko jest konsekwentnie prezentowane w orzecznictwie Izby {por.
uzasadnienia wyrokow wydanych: 11 lutego 2009 r. (sygn. akt: KIO/UZP 1867/09), 4 marca
2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 1961/09), 4 lutego 2011 r. (sygn. akt KIO 119/11), 7 czerwca
2011 r. (sygn. akt 1101/11) oraz 15 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt KIO 2369/13); wszystkie
opubl. na www.uzp.gov.pl}.

Odwotlujgcy, na ktorym wedtug art. 190 ust. 1 pzp spoczywat w tym zakresie ciezar
dowodu, nie obalit powyzszego domniemania, w szczegdlnosci nie wykazat, ze osoba, ktdra
podpisata gwarancje byta do tego nieumocowana. Wobec tego nie zostata udowodnione
twierdzenie, ze gwarancja ubezpieczeniowa ztozona przez Konsorcjum Solid nie stanowi
skutecznie wniesionego wadium. Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust 2 pkt 2
pzp i dalszych przepiséw wskazanych w odwotaniu nalezato uznac za niezasadny.

Na marginesie Izba zauwaza, ze argumentacja Odwotujacego jest nieprzekonujgca
réwniez z tego wzgledu, ze sam ztozyt tytutem wadium gwarancje ubezpieczeniowg
podpisang w imieniu gwaranta przez petnomocnika, dla ktérego nie zatgczyt
petnomocnictwa.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajagc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekia, jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1i 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego postepowania,
na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego
w postaci wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie faktury ztozonej do zamkniecia
rozprawy.
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