Sygn. akt KIO 2185/23
WYROK
z dnia 11 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 lipca 2023 r. przez wykonawce Kenez spoétka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg we
Wioctawku w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - 12 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Skarbowi Panstwa - 12 Wojskowemu Oddziatowi Gospodarczemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Kenez spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wioctawku,
1.2powtérzenie czynnoSci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Kenez spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wioctawku,
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa - 12 Wojskowy Oddziat Gospodarczy i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego uiszczony przez wykonawce Kenez spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wioctawku wpis od odwotania w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesiec
tysiecy ztotych) oraz koszty postepowania odwolawczego wykonawcy Kenez spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wioctawku poniesione z tytulu wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika
oraz innych uzasadnionych wydatkéw w wysokosci 3 617 zt (stownie: trzy tysigce szeSc¢set siedemnascie
Zlotych),
2.2.zasgdza od Skarbu Panstwa - 12 Wojskowego Oddziatlu Gospodarczegona rzecz Kenez spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wioctawku kwote 13 617 zt (stownie: trzynascie tysiecy sze$éset
siedemnascie zlotych), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu,
wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika oraz innych uzasadnionych wydatkéw.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na ninigjszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2185/23
UZASADNIENIE
W dniu 25 lipca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotaniewykonawcy Kenez spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wioctawku (dalej jako ,Odwolujgcy’)w postepowaniu o udzielenie
zamédwienia publicznego na roboty budowlane pod nazwg ,Remont sieci uzbrojenia terenu - kanalizacji ogélnosptawne;j,
wodociggowej, cieplnej CO i CW wraz z przytagczami w kompleksie wojskowym przy ul. Piastowskiej 2-8 w Toruniu.”
(dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - 12 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
(dalej jako ,Zamawiajgcy”), na czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy zarzucit:

»1)naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, tj. naruszenie art. 226 ust. pkt 4 ustawy Pzp - poprzez odrzucenie oferty Wykonawcy dlatego, ze oferta
jest niewazna na podstawie przepisow odrebnych niewazna w sytuaciji gdy oferta Wykonawcy nie narusza regulaciji
przepisdw prawa powszechnie obowigzujgcego dot. minimalnej stawki godzinowej oraz minimalnego wynagrodzenia
za prace, tj. odrzucenie oferty, ktora nie powinna podlega¢ odrzuceniu;

2)naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamobwienia, tj. naruszenie art. 226 ust. pkt 4 ustawy Pzp w zw. z § 3 i § 4 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13
wrzesnia 2022 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2023 r. (Dz. U. poz. 1952, dalej ,Rozporzadzenia RM’) - poprzez odrzucenie oferty Wykonawcy
dlatego, ze oferta jest niewazna na podstawie przepisow odrebnych niewazna w sytuacji gdy oferta Wykonawcy nie
narusza regulacji przepisbw prawa powszechnie obowigzujgcego dot. minimalnej stawki godzinowej oraz
minimalnego wynagrodzenia za prace, tj. odrzucenie oferty, ktéra nie powinna podlega¢ odrzuceniu;

3)naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, tj. naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wybér, z naruszeniem regut
uczciwej konkurencji, jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy LM Building Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,



podczas gdy najkorzystniejszg niepodlegajgcg odrzuceniu ofertg byta oferta Odwotujgcego’”.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:
»=a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
b)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy,
c)uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert w odniesieniu do oferty Odwotujgcego i LM Building Sp. z o.0.
d)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym ponowne dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.”,
a takze o zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 31 lipca 2023 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca LM Building spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie. Zgloszenie przystgpienia
zostato wniesione przy uzyciu srodka komunikacji elektronicznej - pocztg elekironiczng - przekazane na adres poczty
elektronicznej, przy uzyciu ktdérego obstugiwana jest korespondencja Izby, nie zostato za$ przekazane na elekironiczng
skrzynke podawczg Urzedu Zaméwien Publicznych.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag lzbe Odwotawczg, ,pisma w postepowaniu odwolawczym w postaci
elektronicznej wnoszone przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy, przekazuje
sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na wskazany adres poczty elektronicznej, przy uzyciu ktorych
obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu.

Zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce LM Building spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ktore nie zostalo dokonane w sposoéb zgodny z § 4 ust. 1 ww.
rozporzgdzenia, nie mogto zosta¢ uznane za wniesione skutecznie. W konsekwenciji Izba nie dopuscita tego wykonawcy
do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie w trybie podstawowym, w ktorym w odpowiedzi na ogtoszenie o
zamowieniu oferty mogg sklada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy prowadzi negocjacje w
celu ulepszenia tresci ofert, a po zakonczeniu negocjacji zamawiajgcy zaprasza wykonawcow do skiadania ofert
ostatecznych. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane 21 czerwca 2023 r. w Biuletynie Zaméwieh Publicznych pod numerem 2023/BZP
00268609/01.

W rozdziale XVIII ust. 1 specyfikacji warunkow zamowienia w Postepowaniu Zamawiajgcy okreslit, ze ,Oferty
zostang ocenione zgodnie z kryterium: 1.1. Cena oferty brutto — waga kryterium 60 pkt. Oferta z najnizszg ceng otrzyma
maksymalng liczbe punktéw. Wynik traktowany bedzie jako wartos¢ punktowa oferty w kryterium ,Cena brutto oferty”.
Przeliczenie cen oferty na punkty, zostanie zrealizowane wedtug nastepujgcego wzoru:

Cena najnizsza brutto
Kryterium cena (C) = x 60
Cena brutto badanej oferty
1.2. Gwarancja ,G” — waga kryterium 40 pkt. « Okres gwaranciji: 36 miesiecy — 0 pkt « Okres gwarancji: 48 miesiecy — 20
pkt « Okres gwarancji: 60 miesiecy - 40 pkt. Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ okres na jaki udziela gwarancji w
formularzu ofertowym.”.

Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwolujacy i wykonawca LM Building spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie. Cena oferty Odwolujgcego wynosita 2.797.032,69 ztotych, a jako ,okres na jaki udziela gwaranc;ji”
w formularzu ofertowym wpisat on 60 miesiecy. Cena oferty wykonawcy LM Building spédtka z ograniczong
odpowiedzialnosScig z siedzibg w Warszawie wynosita 2.988.900,02 ztotych, a jako ,okres na jaki udziela gwarancji’ w
formularzu ofertowym wpisat on 60 miesiecy.

W stanowigcym czes¢ oferty Odwotujgcego kosztorysie ofertowym jako wysoko$é wynagrodzenia (stawke) za
roboczogodzine wskazano 21 zt.

Zamawiajgcy w dniu 20 lipca 2023 r. przekazat Odwotujgcemu datowane na ten sam dzien pismo o tresci
»<Zamawiajgcy, zgodnie z art. 253 ust 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.2019), zawiadamia,
ze w wyniku dokonanego badania i oceny ofert, w przedmiotowym postepowaniu: 1. Jako najkorzystniejsza, wybrat oferte
zfozong przez Wykonawce: e oferte nr 2, Wykonawcy: LM BUILDING SP. Z O.0., UL. ALEJE JEROZOLIMSKIE 89
02-001 WARSZAWA Uzasadnienie prawne: art. 239 ust. 1 Pzp., Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca spetnia warunki
udzialu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu z postepowania, ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu i otrzymat




100 pkt, zgodnie z metodologia SWZ. 2. Przyznano punktacje nastepujgcym Wykonawcom:

Nr Cena brutto — punkty
oferty Wykonawca Gwarancia - punkty Punkty razem
KENEZ SP. Z0.0., . . .
! AL. CHOPINA 2/4, 87-800 Wk OCKAWEK Oferta niepodiegajaca badaniu
M BUILDING SP. Z0.0. 60 pkt.
2 UL. ALEJE JEROZOLIMSKIE 89/43 100 pkt.
02-001 WARSZAWA 40 pkt.
3 WEZAMBUD BUDOWNICTWO SP. Z0.0. 37,20 pkt 7790 okt
UL. MICKIEWICZA 37A 88400 ZNIN <0 it
40 pkt.
EKO-TECHK. S., . . .
4 UL. KONOPNICKIEJ 16, 83-140 GNIEW Oferta niepodiegajaca badaniu

3. W postepowaniu odrzucono nastepujgce oferty: ¢ OFERTANR 1, WYKONAWCA: ,KENEZ” SP. Z0.0., AL.CHOPI
2/4, 87-800 WELOCLAWEK Uzasadnienie prawne: art. 226, ust. 1, pkt. 4 — oferta jest niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw. Uzasadnienie faktyczne: art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty, w sytuacji gdy
na podstawie przepiséw odrebnych niz Pzp ztozona oferta jest niewazna. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
13.09.2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej
w 2023 r., okreSla wysoko$¢ minimalnej stawki godzinowej, ktéra od dnia 01.07.2023 r. wynosi 23,50 zt. Wykonawca
zaoferowat stawke roboczogodziny w wysokosci 21,00 zt.(...)".

Ustalajac stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji Postepowania.

Izba oddalita whniosek o] dopuszczenie dowodu z »wydruku ze strony
https://www.gov.pl/web/premier/rozporzadzenie-w-sprawiewysokosci-minimalnego-wynagrodzenia-za-prace-oraz-
wysokosci-minimalnej-stawkigodzinowej-w-2023-r" majgc na uwadze, ze wysokoS¢ minimalnego wynagrodzenia za
prace i wysokos¢ minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. okreSlajg przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa -
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2022 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r., wiec nie stanowig one faktu, ktérego zaistnienie moze byc¢
wykazywane wydrukiem ze strony internetowe;.

Izba oddalita takze wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw Pawila Palinskiego i Magdaleny
Godlewskiej majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 531 Pzp ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”, a dowody te miaty stuzy¢ ustaleniu, ,ze stawka za roboczogodzing okreslona w ofercie
przekracza wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia netto przy stawce godzinowej i ze wynosi ona 46,89 zt brutto” oraz
~wysoko$ci wynagrodzenia za roboczogodzine dla oséb wykonujgcych umowe, sposobu wyliczenia kosztéw
roboczogodziny i netto oraz wraz z narzutami, w tym kosztami pracodawcy oraz dodatkowych narzutéw przyjetych
przez Odwolujgcego przy sporzgdzaniu kosztorysu”. Zadna z przedmiotowych okolicznoéci nie miata za$ znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Izba pomineta dowody z zatgczonych do odwotania ,wydruku kalkulatora wynagrodzen netto i brutto dla umowy o
prace (dostep online: https://www.pit.pl/kalkulator-wynagrodzen-netto-i-brutto/) oraz ,wydruku kalkulatora wynagrodzen
netto i brutto dla godziny zlecenia (dostep online:https://www.pit.pl/kalkulator-wynagrodzen-netto-i-brutto/)” majgc na
uwadze, ze dowody te mialy stuzy¢ ustaleniu ,wysokosci najnizszego wynagrodzenia minimalnego netto” i ,minimailnej
stawki netto i brutto za roboczogodzine przy umowie o prace” — ktére nie byty sporne pomiedzy stronami postepowania
odwotawczego, a takze ,wysokosci najnizszego wynagrodzenia netto przy stawce godzinowej wynikajagcej z przepiséw
prawa powszechnie obowigzujgcego” oraz ,minimalnej stawki netto i brutto za roboczogodzine przy umowie zlecenia” —
ktére nie stanowity okolicznosci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron postepowania odwotawczego, wyrazong w pismach wniesionych w
tym postepowaniu oraz przedstawiong w trakcie rozprawy w dniu 9 sierpnia 2023 roku, Izba uznata, ze odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy wskaza¢, ze w dwoch pierwszych zarzutach przedstawionych w odwotaniu Odwotujgcy wskazat na
naruszenie ,art. 226 ust. pkt 4 ustawy Pzp”, zas w Pzp takiego przepisu nie ma, a zarzuty te sformutowane sg prawie
identycznie — drugi z nich w catosci ,obejmuje” pierwszy. Majgc na uwadze, iz Izba nie jest zwigzana wskazaniem



przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane, jak réwniez wskazane przez Odwotujgcego okolicznosci faktyczne i
prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania w odniesieniu do czynno$ci odrzucenia jego oferty jako niewaznej na
podstawie odrebnych przepiséw, nalezato przyjg¢, ze w odniesieniu do tej czynnosci Odwotujgcy przedstawit zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4) Pzp w zwigzku z § 3 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2022 r. w
sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 4) Pzp, ,zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw”. § 3rozporzgdzenia Rady Ministrbw z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. stanowi, ze ,0d dnia 1 lipca 2023 r.
ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci 3600 zt’., zas § 4 ww. rozporzadzenia, iz ,od dnia 1 lipca
2023 r. ustala sie minimalng stawke godzinowg w wysokosci 23,50 zt.”.

Nalezy wskaza¢, ze w przypadku, gdy odwotanie jest wnoszone na czynnos¢ odrzucenia oferty, majgc na
uwadze tres¢ art. 253 ust. 1 pkt 2) Pzp, zgodnie z ktérym ,niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy informuje réwnocze$nie wykonawcow, kidrzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktorych oferty zostaty
odrzucone - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne”, Izba ocenia zgodno$¢ z przepisami Pzp tej czynnosci
w granicach tresci uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynno$ci podanego przez zamawiajgcego w informacji o
odrzuceniu oferty wykonawcy, w ktorej ,zamawiajgcy poza podaniem podstawy prawnej czynno$Sci odrzucenia oferty
odwolujgcego, powinien w sposdb maksymalnie precyzyjny uzasadni¢ faktyczne podstawy takiej czynnosci.
Zamawiajgcy ma obowigzek szczegbtowego wskazania jakie okolicznosci stanowity podstawe do przyjecia, iz oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 stycznia 2022 roku,
wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 3801/21). W konsekwencji powyzszego nie moga by¢ przez Izbe brane pod
uwage przy ocenie prawidlowosci czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy wszystkie te okolicznosci faktyczne i prawne,
ktére sg powolywane w postepowaniu odwotawczym jako uzasadniajgce tg czynnos¢, a ktére nie byty wskazane w
uzasadnieniu faktycznym i prawnym tej czynno$ci podanym w informaciji o tej czynnosci.

Rozpoznajgc odwotanie na czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba orzekala zatem w granicach
uzasadnienia faktycznego i prawnego tej czynnosci podanego w piSmie Zamawiajgcego w dniu 20 lipca 2023 r.
zawierajgcego informacje o tej czynnosci, a nie brata wiec w ogdle pod uwage twierdzen Zamawiajgcego w zakresie
takich okolicznosci, ktére nie byty wskazane w przedmiotowym uzasadnieniu, w szczegélnosci, iz ,do kalkulacji stawki
roboczogodziny wykonawca powinien przyjgé zasady okreslone w § 6 ust. 2” rozporzadzenia Ministra Rozwoju i
Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w
programie funkcjonalno-uzytkowym.

Niewatpliwe jest, ze w piSmie tym zostata podana podstawa prawna odrzucenia oferty Odwolujgcego (acz jako
,=uzasadnienie prawne”) oraz iz przedmiotowe uzasadnienie skilada sie tylko z trzech zdan: ,art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp
nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty, w sytuacji gdy na podstawie przepiséow odrebnych niz Pzp ziozona oferta
jest niewazna. Rozporzagdzenie Rady Ministréw z dnia 13.09.2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r., okresla wysokos¢ minimalnej stawki godzinowej, ktdra
od dnia 01.07.2023 r. wynosi 23,50 zt. Wykonawca zaoferowat stawke roboczogodziny w wysoko$ci 21,00 zt.”.

Nalezy zauwazy¢, ze dwa pierwsze z tych zdan stanowig w istocie powtdrzenie przepisow — kolejno art. 226
ust. 1 pkt 4) Pzp oraz § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r., trzecie zdanie jest za$ stwierdzeniem
faktu w zakresie tresci oferty Odwolujgcego.

Nie moze przy tym ulega¢ watpliwosci, ze § 4 ww. rozporzadzenia jest przepisem, ktéry nie ma znaczenia dla
oceny oferty Odwolujgcego. Jak wskazywat Odwolujgcy, umowa, ktéra zostanie zawarta w wyniku przeprowadzenia
Postepowania ma byé wykonywana przez osoby zatrudnione na umowe O prace, a minimalna stawka godzinowa
okreslona w tym przepisie nie dotyczy wynagrodzenia takich oséb. Zamawiajacy twierdzenia tego nie kwestionowat, a w
odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, iz ,przyjmujgc (poprawnie) wielkosci kwot obowigzujgcego wynagrodzenia od 01
lipca 2023 r. 3.600 zt brutto, daje to wynagrodzenie minimalne w kwocie 2.784 netto, co dla Sredniego miesiecznego czas
pracy dla 2023 roku wynoszgcego 167 godzin daje stawke 16,57 z’, co w ocenie Izby nalezy rozumie¢ jako przyznanie,
ze przy sporzadzaniu oferty Odwotujgcy powinien uwzglednic wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace
okresSlonego w tym rozporzgdzeniu, a nie wysokoS¢ minimalnej stawki godzinowej okre$lonej w tym rozporzadzeniu. Z
tresSci uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego nie wynika przy tym, ze wysokos¢ stawki godzinowej
okreslonej w § 4 ww. rozporzgdzenia powinna mie¢ znaczenie dla oceny oferty Odwotujgcego.

W  konsekwencjinie mogto by¢ brane pod uwage jako okoliczno$¢ uzasadniajgca odrzucenie oferty
Odwotujgcego zdanie ,Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13.09.2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r., okresla wysoko$¢ minimalnej stawki



godzinowej, ktéra od dnia 01.07.2023 r. wynosi 23,50 z!”, wobec czego nalezato przyjg¢, ze w przedmiotowym
uzasadnieniu Zamawiajacy jako okolicznosci stanowigce podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat jedng
okoliczno$¢ prawng — iz ,art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty, w sytuacji gdy na
podstawie przepisdw odrebnych niz Pzp ztozona oferta jest niewazna” oraz jedng okolicznos¢ faktyczng — iz Odwotujgcy
,zaoferowat stawke roboczogodziny w wysokosci 21,00 z¥”.

Zwazywszy, ze zaréwno Odwolujgcy, jak i Zamawiajgcy wskazywali, iz w przypadku minimalnego
wynagrodzenia za prace wynoszgcego 3.600 zt brutto wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace netto w
przeliczeniu na godzine pracy (,stawka godzinowa” netto) wynosi 16,57 zt, okolicznos¢ tg Izba uznata za bezsporng.

Majagc na uwadze, ze wuzasadnieniu faktycznym i prawnym czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
podanym w pi$mie Zamawiajgcego z dnia 20 lipca 2023 r. zawierajgcego informacje o tej czynnosci nie wskazano,
dlaczego Zamawiajacy przyjat, iz oferta Odwolujacego jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow, w
szczegolnosci dlaczego jest ona niewazne ze wzgledu na okolicznosé, ze Odwotujgcy ,zaoferowat stawke
roboczogodziny w wysokosci 21,00 z”, jak rowniez to, ze wysoko$¢ wynagrodzenia (stawki) za roboczogodzine
wskazana w stanowigcym cze$¢ oferty Odwolujagcego kosztorysie ofertowym jest wyzsza niz ww. wysoko$¢
minimalnego wynagrodzenia za prace netto w przeliczeniu na godzine pracy (,stawka godzinowa” netto), nie ma podstaw
do przyjecia, ze oferta Odwotujgcego jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

W tym stanie rzeczy odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty Odwolujgcego na podstawie art.226 ust. 1 pkt 4)
Pzp stanowito naruszenie tego przepisu.

Zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp byt uzasadniony w zakresie naruszenia art.
239 ust. 1 Pzp, co bylo konsekwencjg uznania za uzasadniony zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4) Pzpw zwigzku z
§ 3i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2023 .

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp, ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamaéwienia”.

W sytuacji, gdy oferta Odwolujgcego nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4) Pzp, cena
oferty Odwolujacego jest nizsza niz cena oferty LM Building spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, a w zakresie kryterium oceny ofert ,gwarancja” oferty Odwotujacego iLM Building spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie nie roznig sie, brak bylo podstaw do uznania, ze oferta LM Building spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie byta ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny
ofert okreslonych w rozdziale XVIII ust. 1 specyfikacji warunkow zamoéwienia w Postepowaniu Dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez LM Building spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
stanowito wiec naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 Pzp nie byt uzasadniony w zakresie naruszenia
art. 16 pkt 1) Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia
w sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéow”.

W odwotaniu nie wskazano okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych przyjecie, ze dokonujgc
niezgodnie z art. 239 ust. 1 czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy naruszyt takze wynikajacy z art. 16
ust. 1 obowigzek prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji. W tym stanie
rzeczy Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia tego przepisu.

Zwazywszy, ze cena oferty Odwolujgcego jest nizsza niz cena oferty LM Building spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, a w zakresie kryterium oceny ofert ,gwarancja” oferty Odwotujacego i LM
Building spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie nie roznig sig, naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 4) Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp mogto mie¢ istotny wplyw na wynik Postepowania,
gdyz oferta Odwotujgcego moze zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Powyzsze uzasadniato uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwolujgcego, a takze powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem tej oferty.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 2 pkt 1), §
5 pkt 1) i 2) oraz § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOGtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 2
pkt 1) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na roboty



budowlane o warto$ci nieprzekraczajgcej progébw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 10.000 ztotych.
Stosownie do § 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie¢ wpis oraz
,=uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkdw lub spisu
kosztoéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub
rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600 zfotych (...)
d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowodéw w postepowaniu odwotawczym niz dowdd
z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego.”. § 7 ust. 1
pkt 1) ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi
zamawiajacy; w takim przypadku Izba zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego réwnowartos¢ kwoty wpisu
oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokos$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 10.000 ztotych.

Odwolujgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do akt
sprawy faktur i potwierdzenia transakcji, na koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego skiadajg sie:
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 4.428 ziotych, koszty dojazdu petnomocnika na rozprawe w wysokosci
746,86 zt oraz wydatek na optate skarbowg od petnomocnictwa w wysokosci 17 zitotych. Majgc na uwadze tres¢ § 5
pkt 2) lit. a) i b) ww. rozporzgdzenia stwierdzi¢ nalezy, ze koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub
rozprawe petnomocnika strony - w odréznieniu od kosztéw zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub
rozprawe samej strony, ktére zalicza sie do uzasadnionych kosztéow postepowania odwotawczego, mogg by¢ zaliczane
do tych kosztow wylgcznie jako wydatek petnomocnika.

Ponadto wymaga wskazania, ze zgodnie z tresScig oSwiadczenia petnomocnika Odwolujgcego ztozonego na
rozprawie, ww. kosztéw dojazdu zostaly wyliczone wedtug ,kilometrowki’, czyli wedlug stawki okreslonej w § 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkoéw ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych
wilasnoscig pracodawcy maksymalng stawka, wedtug ktorej pracodawca pokrywa koszty uzywania przez pracownika w
celach stuzbowych do jazd lokalnych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedgcych wiasnoscig
pracodawcy. Ze ztozenia do akt sprawy faktury dotyczacej ww. kosztéw dojazdu wynika, ze petnomocnik Odwotujgcego
nie reprezentowat go jako pracownik. Brak jest za$ uzasadnienia dla uznania, ze ww. stawka znajduje zastosowanie do
kosztéw uzywania samochodu osobowego przez osobe niebedgcg pracownikiem Zamawiajgcego do jazd innych niz
jazdy lokalne.

W Swietle § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Izba
mogta zaliczy¢é wynagrodzenie petnomocnika i jego wydatki, obejmujgce koszty dojazdu, do kwoty 3.600 ztotych. Wobec
powyzszego zgodnie z § 5 pkt 2) lit. b) i d) ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postgpowania odwotawczego
Odwolujagcego zaliczono wynagrodzenie i wydatki petnomocnika reprezentujgcego Odwotujgcego w wysokosci 3.600
ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia pethnomocnictwa w wysokosci 17 ztotych.

Wobec uwzglednienia odwotania stosownie do § 7 ust. 1 pkt 1) ww. rozporzgdzenia w punkcie 2. wyroku Izba
obcigzyta kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego
réwnowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty obejmujgce ww. wynagrodzenie i wydatki w wysokosci 3.617 ziotych.



