WYROK
z dnia 28 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 28 lipca 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 14 lipca 2023 r.

przez wykonawce: SINMED sp. z o.0. z siedziba w Przyszowicach [,Odwolujacy’]

w zadaniu nr 1 postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa wyroboéw medycznych jednorazowego
uzytku dla SPWSZ w Szczecinie (EP/220/85/2022)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital Zespolony w Szczecinie
[,Zamawiajgcy”]

przy udziale wykonawcy: ZARYS International Group sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Zabrzu- zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujacego i:

1)zalicza w poczet tych kosztéw kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwolania,
2)zasadza od Odwolujagcego na rzecz Zamawiajacego kwote 4808 zt 46 gr (stownie: cztery tysigce osiemset
osiem ziotych czterdzieSci szeS¢ groszy) odpowiadajgcg uzasadnionym kosztom Zamawiajgcego z tytulu
wynagrodzenia peinomocnika oraz kosztéw dojazdu na wyznaczone posiedzenie.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Zespolony w Szczecinie {dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.)
{dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp”’ lub ,Pzp) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia na dostawy pn. Dostawa wyrobdw medycznych jednorazowego uzytku dla SPWSZ w Szczecinie
(EP/220/85/2022).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 13 stycznia 2023 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr S_010 pod poz. 024744.

Wartos¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.

4 lipca 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o odrzuceniu w czesci (zadaniu) nr 1 oferty ztozonej
przez SINMED sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach {dalej: ,Sinmed”} i uniewaznieniu w tym zakresie prowadzonego
postepowania.

14 lipca 2023 r. Sinmed {dalej rowniez: ,,Odwotujgcy”’} wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
od powyzszych czynno$ci Zamawiajacego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 255 pkt 2 — przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z powotaniem sie na to,

ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia, oraz bezpodstawne uniewaznienie postepowania,
2.Art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp Ustawy poprzez brak dokonania poprawienia innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zaméwienia, niepowodujgce;j istotnych zmian w tresci oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia odrzucenia oferty Sinmedu oraz czynnosci uniewaznienia postepowania.
2.Powtorzenia badania i oceny ofert.
3.Poprawienia innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty Sinmedu z dokumentami zamoéwienia.

4 Wyboru oferty Sinmedu jako najkorzystniejsze;.



W ramach uzasadnienia powyzszy zarzut zostat doprecyzowany przez powotanie sie¢ na nastepujgce
okolicznosci.

{okolicznosci faktyczne wynikajgce z odwotania}

Zamawiajgcy nastepujgco uzasadnit odrzucenie oferty Sinmedu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp:
Zamawiajgcy wymagat zaoferowania dla zadania nr 1 poz. 10 produktu zgodnego z nastepujgcym opisem: ,Pojemnik na
mocz, jatowy z nakretkg, poj. 100-120 ml, pakowany papier-folia”. Wykonawca w formularzu asortymentowo-cenowym
wskazat na zaoferowanie asortymentu wyprodukowanego przez producenta SANMED o nr katalogowym PM-02D,
Jjednoczesnie przedktadajgc karte katalogowg dla asortymentu wyprodukowanego przez producenta SANMED o nr
katalogowym PM-10, a zatem o innym numerze katalogowym, anizeli wskazany dla tej pozycji w formularzu
asortymentowo-cenowym.”

Zamawiajgcy w ramach wyjasnien tresci SWZ z 15 lutego 2023 r. dopuscit rowniez pojemnik na mocz pakowany
w woreczek foliowy, przy zachowaniu wszystkich pozostatych parametréw okreslonych w Zatgczniku nr 1 do SWZ

W tresci formularza stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ dla Zadania 1 w poz. 10 Sinmed wpisat, ze oferuje
,Kubek do moczu 100 ml sterylny” (nazwa handlowa) producenta Sanmed, omytkowo podajgc jako numer katalogowy
oznaczenie ,PM-02D”.

13 kwietnia 2023 r. w ramach uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych z Sinmed przedstawit ulotke
zaoferowanego kubka sterylnego (jatowego) z prawidtowym numerem katalogowym, {j. ,PM-10".

,Pojemnik do moczu 100 ml (zakrecony + etykieta + pojedynczo pakowany)’ o oznaczeniu PM-02D nie jest
sterylny, a wytgcznie pakowany pojedynczo.

Jak wynika z ogolnodostepnych materiatébw producenta pod oznaczeniem PM-10 wystepuje kubek sterylny
(jatowy).

Kubki na mocz niesterylne sg znaczaco tansze od sterylnych kubkéw na mocz, czego dowodem jest faktura
sprzedazy obu kubkéw w innym szpitalu (zatgczono jako dowéd nr 3).

{okolicznosci prawne wynikajgce z odwotania}

Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp moze nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy niezgodnos$¢
treSci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jest niewatpliwa. Ponadto przed uznaniem oferty za
niezgodng z warunkami zamoéwienia zamawiajgcy powinien ustali¢, czy w ofercie wykonawcy nie wystepujg omyiki, o
ktérych mowa w art. 223 ust. 2 ustawy pzp.

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Izby w sprawie sygn. akt KIO 85/22: ...skorzystanie przez zamawiajgcego z
wyjasnienn wykonawcy moze by¢ wrecz nieodzowne nie tylko dla oceny, czy doszto w ogdle do pomyitki, lecz rowniez dla
ustalenia, w jaki sposob naleZatoby jg poprawic. Nalezy odrozni¢ skorzystanie z treSci udzielonych przez wykonawce
wyjasnieri od niedopuszczalnej ingerencji wykonawcy. Skoro dopuszczalne jest wyjasnienie treSci ztoZzonej oferty,
dysponowanie przez zamawiajgcego wszystkimi niezbednymi danymi do dokonania poprawienia omytek bez ingerencji
wykonawcy nalezy oceniac¢ z uwzglednieniem tresci informacji uzyskanych wwyniku wyjasnieny”.

Poprawienie omytki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp z nastepuje przy spetnieniu nastepujgcych
przestanek: omytkka nie moze by¢ wynikiem Swiadomego, zamierzonego dziatania wykonawcy, wystapienie omytki
powoduje niezgodno$¢ oferty z dokumentami zamowienia, a poprawienie takiej omytki nie spowoduije istotnych zmian w
tresci oferty, dodatkowo sposéb skorygowania omytki wynika¢ musi z dokumentéw zamoéwienia i oferty w taki sposob, by
umozliwi¢ zamawiajgcemu korekte. Jednoczesnie zamawiajgcy ma obowigzek poprawi¢ omytke wtedy, gdy sposéb, w
jaki ma by¢ dokonana poprawa, wynika z innych elementéw treSci oferty w tym przypadku z przedmiotowych $rodkow
dowodowych. Poprawienie omytek nastepuje poprzez ingerencje w oSwiadczenie woli wykonawcy i mogg one dotyczy¢
kazdego elementu lub elementow oferty, nie tylko ceny (KIO 423/23).

Istotg omytki jest powstanie stanu, w ktorym istnieje rozbiezno$¢ pomigdzy istniejgcym stanem rzeczya
zaktadanym (postulowanym) — uzasadnienie wyroku z 9 marca 2021 r. sygn. akt KIO 494/21 z dnia 9 marca 2021 r.

Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Krakowie z 29 stycznia 2010 r. sygn. akt XIIGA
429/09) odno$nie powoddw wprowadzenia instytucji poprawy innych omytek: ...w celu uniknigcia licznych niegdy$
przypadkdw odrzucania ofert z powodu btahych pomytek, dopuszcza poprawianie niedopatrzen, btedow niezamierzonych,
opuszczen, drobnych roznic itp. lecz wszystkie te zmiany muszg miescic sie wpojeciu ,omytki’.

Celem instytucji poprawienia omytki w tresci oferty jest unikniecie koniecznos$¢ odrzucenia oferty wykonawcy z
powodu jej niewielkiej niezgodnosci z trescig SWZ i poprawienie zawartych w tej ofercie pomytek popetnionych podczas
sporzgdzania oferty — w przypadku, gdy wiadomo jest, w jaki sposob omytki te poprawi¢, a taka sytuacja wystepuje w
niniefszym postepowaniu. Tre$¢ art. 223 ust. 2 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych nie rozroznia, czy omytka w tresci
oferty wykonawcy dotyczy elementow istotnych czy nieistotnych umowy. Istotg tego artykutu jest poprawienie omytki w
sytuacji, gdy poprawienie takie nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty (uzasadnienie wyroku Izby z 31 stycznia
2022 r. sygn. akt KIO 109/22).



{subsumpcja}

W tych okolicznosciach Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow, jak w petitum odwotania,
wywodzgc dodatkowo, co nastepuije.

Omytka w ofercie Sinmedu nie wynikata z zamierzonego i celowego dziatania, lecz z nieuwagi. Wykonawca od
samego poczatku chciat zaoferowa¢ i zaoferowat produkty spetniajgce wymagania Zamawiajgcego, co potwierdza
catos¢ tresci oferty wykonawcy, w tym wpisana w formularzu asortymentowo-cenowym nazwa handlowa i cena.

Sktadajac oferte wykonawca deklaruje, ze chce zrealizowa¢ przedmiot zamowienia zgodnie z warunkami
zamawiajgcego, wiec niedorzeczne bytoby stwierdzenie, iz celowo zostat wpisany bledny numer katalogowy niezgodny z
warunkami zamoéwienia.

Prawidlowy numer katalogowy zaoferowanego asortymentu wynikat z zlozonego przedmiotowego $Srodkow
dowodowego, ktory jednoczesnie potwierdzat, ze tres¢ oferty jest zgodna z warunkami zaméwienia.

W tym przypadku, poprawienie omytki prowadzi do usuniecia wewnetrznych sprzecznosci i rozbieznosci w tresci
oferty.

Poprawienie numeru katalogowego nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty, gdyz zaoferowano produkt
spetniajacy zapisy SWZ, po cenie odpowiadajgcej produktowi, jakiego oczekuje Zamawiajacy.

Zamawiajgcy mogt zwroci¢ sie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 pzp o zgode na poprawienie omytkowej
niezgodnosci lub skorzysta¢ z mozliwosci uprzedniego wezwania na postawie art. 223 ust 1 pzp do wyjasnienia tresci
zlozonej oferty, czego nie uczynit.

W odpowiedzi na odwotanie z 28 lipca 2023 r. Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie, nastepujaco uzasadniajgc
zajecie takiego stanowiska.

{okolicznosci faktyczne}

Brzmienie postanowienia z rozdziatu 8 pkt 8.1. SWZ:Zamawiajacy wymaga ztoZenia przedmiotowych Srodkow
dowodowych w postaci kart katalogowych lub folderow lub ulotek informacyjnych lub kart technicznych opisujgcych
oferowany asortyment.

Sinmed w poz. 10. formularza asortymentowo-cenowego dla Zadania nr 1 zaoferowat produkt opisany jako
»,Kubek do moczu 100 ml sterylny” producenta Sanmed, podajgc numer katalogowy PM-02D. Jednocze$nie nie ziozyt
wraz z ofertg przedmiotowego $rodka dowodowego opisujacego asortyment zaoferowany w poz. 10 Zadania nr 1.

Dopiero w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 107 ust. 2 pzp do uzupetnienia przedmiotowego
$rodka dowodowego Sinmed ztozyt ulotke dotyczacg kubka sterylnego (jatowego) o numerze katalogowym PM-10, {j. dla
innego produktu niz wskazany przez w poz. 10 formularza asortymentowo-ceowego dla Zadania nr 1.

{okolicznosci prawne}

Zakresem dyspozycji normy art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp. objeta jest rowniez sytuacja, w ktorej zadeklarowana przez
wykonawce tres¢ oferty nie znajdzie potwierdzenia w zazgdanych przez zamawiajgcego w dokumentach zamdwienia na
zasadzie art. 106 ust. 1 pzp (odpowiednik art. 25 ust. 2 pkt 2 pzp z 2004 r.) i zZtoZonych przez wykonawce wraz z ofertg (o
czym z kolei stanowi art. 107 ust. 1 pzp) przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Dokumenty te co do zasady nalezy
rozpatrywa¢ jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganym przez
zamawiajgcego. Konsekwencjg nieztoZzenia dokumentu, ktory bedzie potwierdzat tre$¢ oferty, jest koniecznos$c odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp jako nieodpowiadajgcej merytorycznym warunkom zamoéwienia, z
zastrzeZzeniem zastosowania procedury z art. 107 ust. 2 pzp, jezeli nie prowadzi to do zmiany tresci oferty. NiezaleZenie
od tego zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 4 pzp moze Zgda¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych (z uzasadnienia wyroku Izby z 25 kwietnia 2022 r. sygn. akt KIO 858/22).

W orzecznictwie Izby wielokrotnie akcentowano, ze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia jest
podmiotem profesjonalnym, do ktérego stosuje sie podwyzszony miernik starannosci. Procedura udzielenia zamdwienia
publicznego jest procedurg sformalizowang, a tres¢ ztozonych w toku postepowania ofert, co do zasady, jest niezmienna.
Jednak Zamawiajgcy jesli poweZmie jakiekolwiek watplinosci co do treSci ztoZzonej oferty moze zgda¢ od wykonawcy
stosownych wyjasnien. Granicg ich dopuszczalnosci jest brak moZliwo$ci zmiany oferty. ZtoZenie oferty wigze sie bowiem
z okreSlonymi przez Zamawajgcego wymaganiami. To tym wymaganiom — wymaganiom Zamawajgcego wykonawca
zobowigzany jest sprostac. Profesjonalny wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienie publiczne zobligowany jest wiec do
szczegotowego zapoznania Sie z treScig dokumentacji, tak by sktadana przez niego oferta i dokumenty w petni
odpowiadaty wymogom postawionym przez Zamawiajgcego w dokumentacji oraz przepisach prawa(z uzasadnienia
wyroku z 21 marca 2023 r. sygn. akt KIO 621/23).

Norma wywiedziona z art. 223 pzp zakazuje negocjowania tresci ztozonych ofert oraz dokonywania jakichkolwiek
zmian w jej tresci, z uwzglednieniem art. 223 ust. 2 pzp.

W judykaturze wielokrotnie wskazywano ze mozliwos¢ skorzystania z instytucji wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien w oparciu o art. 223 ust.1 pzp zachodzi wytgcznie wéwczas, gdy wystepuje stan niejasnosci co do



treSci oferty. Jak trafnie ujeta to z kolei Izba: Podkre$lenia wymaga, ze wynikajgca z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zasada
niezmiennosci oferty stanowi gwarancje zachowania podstawowych zasad udzielania zamdwieni publicznych, przede
wszystkim zasady rownego traktowania wykonawcow. Zmiany oferty sg dopuszczalne tylko w scisle okreslonych ustawg
przypadkach, z ktérymi w rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia. (...) .nie jest uprawnione dokonywanie wyktadni
o$wiadczenia woli wprost przeciwnej do jasnego brzmienia tego oswiadczenia. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze

cywilnoprawne reguty wyktadni oswiadczer woli, jakkolwiek obowigzujgce rowniez przy udzielaniu zamowien publicznych,

nie mogg byc¢ tak rozumiane, ze bedg prowadzi¢ do skutkdw niedajgcych sie pogodzi¢ z naczelnymi zasadami udzielania
zamdwien publicznych, w tym zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W ocenie Izby, w

rozpoznawanej sprawie nie zaistniaty podstawy wezwania Przystepujgcego do ztoZzenia wyjasnien na podstawie art. 223
ust. 1 ustawy Pzp, tre$c oferty byta bowiem jasna i nie budzita watplinosci. Skierowanie do Przystepujgcego wezwania do
wyjasnien, tre$c tych wyjasnien oraz poZniejszy sposob ich zinterpretowania przez Zamawiajgcego, mogg by¢ uznane za

niedozwolone negocjacje tresci oferty. Jak wskazat sam Zamawajgcy podczas rozprawy, z negocjacjami mielibysmy do
czynienia w sytuacji, gdyby wykonawca w wyjasnieniach zmienit wczesnigjszg ofertg. W ocenie I1zby taka wasnie sytuacja
miata miejsce w przedmiotowej sprawie. Jasne i precyzyjne o$wadczenie podane w Formularzu oferfowym zostato w
wyjasnieniach przedstawione jako zupeftnie inna informacja (f. informacja o ostatecznej kwocie zwiekszonego
abonamentu, a nie o kwocie, o jakg abonament zostanie zwigkszony), a wasciwa kwota, ktéra podlegata wpisaniu w
o$wiadczeniem woli (z uzasadnienia wyroku z 15 pazdziernika 2021 r. sygn. akt: KIO 2874/21).

Zamawiajgcy nadmienit, ze w powyzszej sprawie tre$¢ oferty zostata uksztattowana w sposéb sprzeczny z
treScig warunkédw zamoéwienia, a wykonawca oczekiwat naprawy wiasnych bledow w drodze skorzystania przez
zamawiajgcego z instytucji wyjasnien i poprawiania omylek, co nie zyskato aprobaty sktadu orzekajgcego Izby.

{wnioski w kontekscie zarzutow odwotania}

Odwolujacy w tresci odwotania wprost przyznat, ze produkt zaoferowany przez niego w poz. 10 formularza
asortymentowo-cenowego jest niezgodny z warunkami tego zaméwienia z uwagi na niespetnianie wymogu w zakresie
sterylnosci. Innymi stowy Odwolujgcy nie zachowat nalezytej starannosSci i zlozyt oferte niezgodng z warunkami
zamowienia.

Oczekiwanie Odwolujgcego, aby Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce tresci oferty z uwagi na
nastepcze ztozenie przedmiotowego $rodka dowodowego niekorespondujgcego z asortymentem zaoferowanym w poz.
10 formularza asortymentowo-cenowego i konwalidowat rezultat niestaranno$ci Wykonawcy dzieki zmianie przedmiotu
Swiadczenia w tej pozycji na zgodny z wymaganiami, prowadzitoby do nieuprawnionej zmiany tresci oferty, gdyz statoby
W sprzecznosci z regulacjg normatywna art. 223 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy pzp.

Reasumujac, Odwolujgcy, wbrew wyraznemu zgdaniu Zamawiajgcego wyartykutowanego w rozdziale 8 pkt 8.1. i
nast. SWZ dla Postepowania, nie dokonat kwalifikowanego potwierdzenia zgodnosci oferowanego $wiadczenia trescig
przedmiotowego $rodka dowodowego. Z uwagi na to uchybienie, majgc réwniez na uwadze jednokrotno$¢ wezwania w
trybie art. 107 ust. 2 pzp, Zamawiajgcy nie mogt dokonac¢ innej czynnosci niz odrzucenia oferty Wykonawcy. W
konsekwencji Zamawiajgcy musiat rowniez uniewazni¢ postepowania w zakresie Zadania nr 1 na podstawie art. 255 pkt 2
pzp.

Przystepujgcy w zgtoszeniu przystgpienia z 20 lipca 2023 r. wnidst o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwofania przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamdwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy.

W ocenie Izby Odwotujacy, ktory ztozyt oferte w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, wykazat, ze
ma taki interes, a ponadto, ze w zwigzku z objetym zarzutami odrzucenia odrzuceniem jego oferty i uniewaznieniem
postepowania moze ponieS¢ szkode, gdyz w przeciwnym razie mogiby liczy¢é na uzyskanie przedmiotowego
zamoOwienia.

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Opisane w odwotaniu i odpowiedzi na nie okolicznosci faktyczne wymagajg jedynie nastepujgcego podsumowania
i uzupetnienia.

Ztozone do uptywu terminu sktadania ofert oSwiadczenia woli Sinmedu co do przedmiotu jego oferty w poz. 10.
zadania nr 1 sprowadzata sie w zakresie wymaganego wg SWZ sprecyzowania tresci oferty do podania: 1) jako nazwy
handlowej — ,Kubek do moczu 100 ml”, 2) jako producenta — ,SANMED”, 3) jako nr katalogowego — ,PM-02D".

Wobec niezastosowania sie przez Sinmed do wynikajgcego z SWZ zadania Zamawiajgcego ziozenia wraz z




ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych opisujgcych oferowany asortyment, dopiero na Zamawiajgcego w trybie
art. 107 ust. 2 ustawy pzp (w zw. z postanowieniem z pkt 8.3 SWZ) Sinmed ziozyt jednostronicowy wydruk z logotypem
producenta Sanmed, opatrzonego w prawym gérnym rogu recznym dopiskiem ,Zad. 1 poz. 10”, w ktérego treSci pada
nastepujgca nazwa i nr katalogowy: ,Pojemnik do moczu jatowy poj. pakowany PM-10". Uzupetnienie brakujacego
dokumentu zostato ztozone bez jakiegokolwiek komentarza ze strony Sinmedu w kontekScie tresci ztozonego uprzednio
oswiadczenia woli odno$nie przedmiotu oferty w poz. 10 zadania nr 1.

Reasumujac, tres¢ oferty Sinmedu co do jej przedmiotu w poz. 10. zadania nr 1 nie znalazia potwierdzenia w
zfozonym po uptywie terminu sktadania ofert przedmiotowym $rodku dowodowym ani co do nazwy handlowej, ani co do
oznaczenia katalogowego. Poniewaz Sinmed wypefnit formularz asortymentowo-cenowy w powyzej wskazany sposob,
a jednoczesnie nie ziozyt wraz z oferta przedmiotowego srodka dowodowego, ktory opisywatby odmiennie tak
zaoferowany asortyment, obiektywnie nie mogty powstaé zadne watpliwosci co do tresci oferty ziozonej do uptywu
terminu skfadania ofert.

Nic do sprawy nie wnoszg dowody z wydruku ze strony internetowej Sanmedu czy faktury sprzedazy dotyczace
przedmiotu, ktéry Odwotujgcy chciat zaoferowac.

Izba stwierdzita, ze w tych okoliczno$ciach odwolanie jest niezasadne.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, przez ktére — wedtug definicji zawartej w art. 7 pkt 29 pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczace zamoéwienia
lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Powyzszy przepis jest odpowiednikiem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych {dalej: ,popzp”}, ktéry stanowit, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre5¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

Nie budzi watpliwosci, ze na podstawie — zaréwno obecnie obowigzujgcego, jak i poprzednio — przepisu
odrzuceniu podlega oferta, ktérej treS¢ — rozumiana jako oSwiadczenie woli wykonawcy (zawarto§¢ merytoryczna oferty)
— nie odpowiada warunkom zaméwienia w odniesieniu do przedmiotu zamdéwienia lub sposobu jego realizacji. Innymi
stowy niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polegajgca na materialnej niezgodnosci zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze $wiadczeniem, ktérego zaoferowania wymagat zamawiajgcy w dokumentach
zamowienia.

Stad zamawiajagcy ma obowigzek zweryfikowa¢ zawarto$¢ merytoryczng oferty, a wigc zgodnos¢ oferowanych
rob6t budowlanych, dostaw lub ustug z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia co do sposobu ich
wykonania, oczekiwanego zakresu, iloci, jakoSci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy zamawiajgcego.

Zakresem dyspozycji normy art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp prawnej objeta jest réwniez sytuacja, w ktorej zadeklarowana
przez wykonawce tre$¢ oferty nie znajdzie potwierdzenia w zazadanych przez zamawiajgcego w dokumentach
zamoéwienia na zasadzie art. 106 ust. 1 pzp [odpowiednik art. 25 ust. 2 pkt 2 popz] i ztozonych przez wykonawce wraz z
ofertg (o czym z kolei stanowi art. 107 ust. 1 pzp) przedmiotowych srodkéw dowodowych. Dokumenty te co do zasady
nalezy rozpatrywa¢ jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego $wiadczenia z wymaganym przez
zamawiajgcego. Zadeklarowana przez wykonawce tre§¢ oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalezé
potwierdzenie w dokumentach pochodzgcych co do zasady od niezaleznego od wykonawcy podmiotu.

W konsekwenciji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia réwniez jest podstawg do odrzucenia oferty jako
niezgodnej z treScig SIWZ, co przejawia sie zardbwno w aspekcie formalnym — niezgodnosci z postanowieniem
formutujgcym Zadanie ziozenia takich dokumentow, jak i przede wszystkim materialnym — niewykazaniu zgodno$ci
oferowanych rzeczy z wymaganiami zamawiajgcego w zakresie parametrow, ktére miaty znalez¢ potwierdzenie w tych
dokumentach. Przy czym konieczne jest, aby skiadane dokumenty dotyczyty tych samych rzeczy, ktore zostaty
sprecyzowane w ofercie.

Resumujgc, konsekwencjg nieztozenia dokumentu, ktéry bedzie potwierdzat tres$¢ oferty jest koniecznos¢
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp jako nieodpowiadajgcej merytorycznym warunkom
zamobwienia, z zastrzezeniem zastosowania procedury z art. 107 ust. 2 pzp, jezeli nie prowadzi to do zmiany tresci
oferty. Niezalezenie od tego zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 4 pzp moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Odwolujacy, ktéry jako profesjonalny wykonawca podwdjnie nie dotozyt nalezytej starannosci, co spowodowato
odrzucenie jego oferty, ktorej tre$¢ nie znalazta potwierdzenia w ztozonym odrebnie przedmiotowym $rodku
dowodowym, nie moze ze skutkbw swojej niestarannosci czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu niezastosowania art. 223 ust.
2 pkt 3ustawy pzp, ktory to przepis w ustalonych powyzej okolicznosciach nie mogt znalez¢ zastosowania. W



konsekwencji za bezzasadne nalezalo uzna¢ zarzuty naruszenia pozostatych przepisow wskazanych na wstepie
odwotania.

Izba w petni podziela zatem i uznaje za wlasng ocene prawng stanu faktycznego wyrazong w odpowiedzi na
odwotanie przez Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, |zba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekia, jak w pkt 1.
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie orzeczono — w pkt 2. sentencji — stosownie do jej wyniku,
na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 zd. 1 w zw. z § 5 ust. 1 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajgc Odwotujgcego
kosztami tego postepowania, na ktére ztozyty sie: wpis od odwotania oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia peinomocnika.



