Sygn. akt KIO 2087/23
WYROK
z dnia 3 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 lipca 2023 r. przez wykonawce Comarch Polska spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie w
postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Kujawsko - Pomorskie przy udziale wykonawcy "Konsultant IT" spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Wojewodztwu Kujawsko — Pomorskiemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2.powtorzenie badania i oceny ofert,
1.3.udostepnienie Comarch Polska spétka akcyjna z siedzibg w Krakowiew catosci pisma "Konsultant IT" spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu datowanego na 11 maja 2023 r. wraz z zatgcznikami
do tego pisma,
1.4.zazgdanie od "Konsultant IT" spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniy aby wykonawca w
terminie okre$lonym przez Wojewodztwo Kujawsko - Pomorskie zastapit Nexus Polskaspotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie
spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego uiszczony przez wykonawce Comarch Polska spoétka akcyjna z
siedzibg w Krakowie wpis od odwotania w wysokosci 15 000 zt (sfownie: pietnascie tysiecy ziotych),
2.2.zasgdza od Wojewodztwa Kujawsko - Pomorskiego na rzecz Comarch Polska spétka akcyjna z siedzibg w
Krakowie kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy zlotych) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2087/23
UZASADNIENIE
W dniu17 lipca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcyComarch
Polska spdtka akcyjna z siedzibg w Krakowie (dalej jako ,Odwotujgcy’) w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego na ustugi pod nazwg ,Budowa modutu Bl do analizy danych w ramach Regionalnego Repozytorium
Elektronicznej D okumentaciji Medycznej Numer referencyjny: ZW-1.272.4.2023” (dalej jako ,,Postepowanie”) prowadzonym
przez zamawiajgcego Wojewddztwo Kujawsko - Pomorskie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) na ,zaniechanie udostepnienia
Odwolujgcemu utajnionej czesci wyjasnien razaco niskiej ceny oraz ewentualnych zatgcznikéw do tych wyjasnien,
zfozonych przez Wykonawce — Konsultant IT z siedzibg w Poznaniu’, ,zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Konsultant IT, mimo iz zawiera ona razgco niskg cene (zarzut zgloszony jako ewentualny — w przypadku
nieuwzglednienia zarzutu zaniechania udostepnienia Odwolujgcemu utajnionej czesci wyjasnien razaco niskiej ceny
Wykonawcy Konsultant IT wraz z ewentualnymi zatgcznikami (...)" oraz ,zaniechanie wezwania Wykonawcy Konsultant
IT do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub podmiotami albo wykazania, ze samodzielnie
spetnia warunki udziatu w postepowaniu”.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
oMart. 18 ust. 1 i ust. 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 2) PZP w zw. z art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez zaniechanie udostepnienia O dwotujgcemu utajnionej czesci wyjasnien razgco niskiej ceny oraz
ewentualnych zatgcznikow do tych wyjasnien, zfozonych przez Wykonawce — Konsultant IT z siedzibg w Poznaniu
(dalej jako ,Konsultant IT”);
2)art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Konsultant IT,
mimo iz zawiera ona razgco niskg cene (zarzut zgloszony jako ewentualny — w przypadku nieuwzglednienia zarzutu
zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu utajnionej czesci wyjasnien razaco niskiej ceny Wykonawcy Konsultant IT
wraz z ewentualnymi zatgcznikami; Odwotujgcy wnosi o nierozpatrywanie tego zarzutu w przypadku uwzglednienia



zarzutu dotyczacego zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien razgco niskiej ceny z ewentualnymi
zatgcznikami — z zaznaczeniem przedwczesno$ci tego zarzutu w uzasadnieniu odwotania);

3)art. 118 ust. 2 PZP w zw. z art. 119 PZP w zw. z art. 122 PZP poprzez zaniechanie stwierdzenia przez
Zamawiajgcego, ze zasoby udostepniane Wykonawcy Konsultant IT przez Nexus Polska Sp. z o.0. nie pozwalajg na
wykazanie przez Wykonawce Konsultant IT spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia,
wynikajgcego z rozdziatu V ust. 1.4.1. SWZ wobec braku realizacji przez Nexus Polska Sp. z 0.0. ustug, do realizaciji
ktérych jest wymagana jego zdolno$¢, a w konsekwencji zaniechanie wezwania Wykonawcy Konsultant IT do
zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub podmiotami albo wykazania, ze samodzielnie
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.”.

Odwolujgcy wnidst o:

,0 uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2.uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

3.udostepnienia Odwotujgcemu utajnionej czesSci wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami Wykonawcy
Konsultant IT;

4.dokonania ponownej oceny ofert;

5.wezwania Wykonawcy Konsultant IT do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub
podmiotami albo wykazania, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

6.odrzucenia oferty Wykonawcy Konsultant IT z uwagi na to, ze zawiera ona razgco niskg cene (wniosek ewentualny);

7.dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty”

a takze ,,0 orzeczenie zwrotu kosztow postepowania”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci, a takze o ,zasgdzenie kosztow postepowania wedtug
faktury przediozonej na rozprawie”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca "Konsultant IT" spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,Przystepujacy”). Przystepujacy wniodst o oddalenie
odwotania w catosci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w przetargu nieograniczonego. Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne, o
ktorych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 20 lutego 2023 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S 036-106628.

W dziale V pkt 1 specyfikacji warunkéw zamoéwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") okre$lono, ze
,Zamawiajacy, na podstawie art. 112 ustawy Pzp okreSla nastepujgce warunki udzialu w postgpowaniu: (...) 1.4
Zdolnosci technicznej lub zawodowej. 1.4.1 Wykonawca speini warunek, jezeli wykaze ze w okresie ostatnich 3 (trzech)
lat przed dniem uptywu terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wykonat nalezycie, a w przypadku $wiadczen okresowych lub o charakterze ciggtym réwniez wykonuje nalezycie, co
najmniej: - 1 kontrakt o wartosci minimum 800.000,00 zt brutto polegajgcy na wprowadzeniu/realizacji rozwigzania
informatycznego dotyczgcego dostawy lub wdrozenia oprogramowania (HIS, EHR, ERP) w podmiotach leczniczych -
udziat minimum 5 podmiotéw ( szpitali wojewddzkich lub powiatowych ) lub - Udziat w co najmniej 1 projekcie
informatycznym w zakresie projektowania, budowy oraz wdrozenia systemu klasy Bl dokonujgcego analiz i tworzgcego
zindywidualizowane raporty charakteryzujgcym sie zintegrowaniem co najmniej 3 systeméw informatycznych za pomocg
dedykowanego interfejsu. (...)".

W dziale VIII pkt 2 SWZ Zamawiajacy okreslit, ze ,Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach Iub sytuacj
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, zobowigzany jest: 2.1 ztozy¢é wraz z ofertg, zobowigzanie podmiotu
udostepniajacego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji danego zaméwienia
lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, ze Wykonawca realizujgc zamoéwienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw. Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby lub inny podmiotowy $rodek
dowodowy, musi potwierdza¢, ze stosunek taczgcy Wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje
rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okreSlaé w szczegolnosci: a) zakres dostepnych Wykonawcy zasobéw
podmiotu udostepniajgcego zasoby; b) sposéb i okres udostepnienia Wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobéw
podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zaméwienia; ¢) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajacy
zasoby, na zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych
wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, kiérych wskazane
zdolnosci dotyczg (...)", zas w dziale VIl pkt 5 SWZ, iz ,Wz6r zobowigzania stanowi zatgcznik nr 11 do SWZ'.

W dziale IX pkt 2 SWZ okreslono, ze ,Zamawiajgcy zgda wskazania przez Wykonawce, w ofercie, czesci



zamoOwienia, ktoérych wykonanie zamierza powierzy¢ Podwykonawcom oraz podania nazw ewentualnych
Podwykonawcoéw, jezeli sg juz znani”, za$ w dziale IX pkt 5 SWZ, iz ,Wz6r o$wiadczenia stanowi zatgcznik nr 4 do
SWZ'.

Odwolujacy i Przystepujacy ztozyli oferte w Postepowaniu.

Sktadajac oferte w Postepowaniu Przystepujgcy ztozyt dokument sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego
Zatgcznik Nr 4 do SWZ zatytutowany ,O$wiadczenie wykonawcy sktadane na podstawie art. 462 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych dotyczgce podwykonawstwa” o tresci ,W przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego na: Budowa modutu Bl do analizy danych w ramach Regionalnego Repozytorium
Elektronicznej Dokumentaciji Medycznej (sprawa nr ZW-1.272.4.2023) oSwiadczamy, ze:=—nie—zamierzamy-powierzyé
wykenanie—ezesei—=zambwienia—podwykenawey*—~ zamierzamy powierzy¢é wykonanie cze$ci zamowienia
podwykonawcy*, W przypadku zlecenia podmiotom trzecim podwykonawstwo nalezy wraz z oSwiadczeniem wskazac
czesci zamowienia, ktérych wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom wraz z podaniem firm
podwykonawcdw oraz wartoS¢ lub procentowg czeS¢ zaméwienia, jaka zostanie powierzona podwykonawcom. 1.
NEXUS POLSKA SP. Z O.0., ul. Szyperska 14, 61-754 Poznan w zakresie: * udostepnienie zasobow poprzez oddani
do dyspozycji wykonawcy posiadanej zdolnosci technicznej lub zawodowej (wiedzy i doswiadczenia) zdobytej podczas
realizacji projektu informatycznego w zakresie projektowania, budowy oraz wdrozenia systemu klasy Bl dokonujgcego
analiz i tworzacego zindywidualizowane raporty charakteryzujgcym sie zintegrowaniem co najmniej 3 systeméw
informatycznych za pomocag dedykowanego interfejsu Procentowa czeS¢ zaméwienia, jaka zostanie powierzona
podwykonawcy: 1% (...) * niepotrzebne skresli¢”.

Wraz z ofertg Przystepujacy ztozyt dokument sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik Nr 11 do
SWZ zatytulowany ,,O$wiadczenie/Zobowigzanie” o tresci ,Ja Agnieszka Smuszkiewicz (Imie i nazwisko) jako podmiot
udostepniajgcy zasoby (poda¢ nazwe podmiotu): Nexus Polska Sp. z 0.0., ul. Szyperska 14, 61-754 Poznan uprawniony
do reprezentowania w/w firmy, $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych o$wiadczen (art. 233 §1 i
297 §1 Kodeksu Karnego) niezgodnych ze stanem faktycznym o § wia d c z a m, ze stosownie do art. 118 ust. 4
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, udostepniam Wykonawcy Konsultant IT Sp. z.0.0., ul.
Krzywa 21, 60-118 Poznan (nazwa Wykonawcy) na okres realizacji zaméwienia publicznego pn. Budowa modutu Bl do
analizy danych w ramach Regionalnego Repozytorium Elektronicznej Dokumentacji Medycznej (sprawa nr ZW-
1.272.4.2023) do dyspozycji nastepujace zasobyfeseby—=—uprawnieniami* (nalezy wskazac¢ udostepniane zasoby):
Zdolnosci technicznej lub zawodowej zdobytej podczas realizacji projektu informatycznego pn. “Dostawa i uruchomienie
sprzetu teleinformatycznego oraz modernizacja systeméw HIS i ERP wraz z udostepnieniem e-ustug na potrzeby
projektu ,Lubuskie e- Zdrowie” dofinansowanego z Unii Europejskiej w ramach $rodkéow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Lubuskie 2020, O$ 2. Rozwdj Cyfrowy,
Dziatanie 2.1 Rozw¢j spofeczenstwa informacyjnego, Nr postgpowania: DA.111.2721.1.5.2020, na rzecz Zamawiajgcego:
Wojewoddztwo Lubuskie, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze, ul. Podgérna 7, 65-057
Zielona Gora, ktore obejmowato swoim zakres projektowanie, budowe oraz wdrozenie systemu klasy Bl dokonujgcego
analiz i tworzgcego zindywidualizowane raporty charakteryzujgcym sie zintegrowaniem co najmniej 3 systeméw
informatycznych za pomocg dedykowanego interfejsu Sposob/zakres wykorzystania ww. zasobdw (np. konsultacje,
podwykonawstwo, doradztwo, przy czym jesli przedmiotem udostepnienia sg zasoby dot. wyksztatcenia, kwalifikaciji
zawodowych lub do$wiadczenia, niniejsze zobowigzanie musi wykazywac¢, ze podmiot udostepniajgcy ww. zasoby
wykona roboty budowlane lub ustugi do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane): Zasoby zostajg udostepnione na
czas realizacji przedmiotu zamowienia poprzez doradztwo i wsparcie specjalisty, pomoc merytoryczng oraz realne
uczestnictwo w realizacji przedmiotu i wykonywanie prac w zakresie czynnosci zwigzanych z realizacjg przedmiotu
zamoéwienia w ramach umowy podwykonawczej pomiedzy Wykonawcg i Nexus Polska Sp. z 0.0. Okres udziatu innego
podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia: Nexus Polska Sp. z 0.0. odda do dyspozyciji Wykonawcy wskazane zasoby
przez caty okres niezbedny do realizacji zamowienia i w celu jego nalezytego wykonania — czyli od daty podpisania
niniejszego zobowigzania do dnia wykonania zaméwienia Charakter stosunku, jaki bedzie taczyt podmiot udzielajgcy
zasobdéw z Wykonawcg (np. umowa cywilno — prawna, umowa wspotpracy): Udostepnienie zasobdw osobowych nastgpi
na podstawie umowy podwykonawczej pomiedzy Wykonawcg i Nexus Polska Sp. z 0.0. Potwierdzamy, ze stosunek
taczacy nas z Wykonawcg gwarantuje rzeczywisty dostep do wskazanych zasoboéw. *) niepotrzebne skresli¢”.

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 27 kwietnia 2023 r. pismo o treSci ,W toku badania i
kontroli formalno-prawnej Panstwa oferty, ztozonej w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
0 ktérym mowa w art. 132 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktérego przedmiotem jest budowa modutu Bl do analizy
danych w ramach Regionalnego Repozytorium Elektronicznej Dokumentaciji Medycznej (sprawa nr: ZW-1.272.4.2023),
Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢, co do prawidlowosci skalkulowania przez Panstwa wysokosci ceny ofertowe;,
zaproponowanej w niniejszym postepowaniu. W oparciu o art. 224 ust. 2 ustawy Pzp., w przypadku gdy cena catkowita



oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, Zamawiajgcy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, w zakresie poprawnosci skalkulowania
ceny ofertowej. Zgodnie z trescig art. 224 ust. 1, Zamawiajgcy ma obowigzek zazgda¢ od wykonawcy wyjasnien, w tym
zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Poniewaz cena ztozonej
przez Panstwa oferty w wysokosci 1.931.100,00 zt brutto, czyli 1.570.000,00 zt netto, jest nizsza o 30% od wartosci
zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania, ktdra
wynosita 3.500.000,00 zt brutto, czyli 2.845.528,45 zt netto, Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, wzywa do zlozenia szczeg6towych informacii i przestanek, majgcych wptyw na wysoko$¢
skalkulowanej ceny ofertowej i precyzyjne wyspecyfikowanie zaktadanych kosztéw wszystkich pozycji majgcych wptyw
na koncowg cene ofertowa. Przedstawiajgc uzasadnienie skalkulowanej ceny ofertowej, nalezy udowodni¢, iz
przedstawiona cena jest ceng wiarygodng, tzn. ze wykonawca z tytulu przeprowadzenia i realizacji zamowienia,
zachowujac jednocze$nie przy wykonywaniu nalezytg starannos¢, nie bedzie ponosit strat. Ztozone wyjasnienia powinny
by¢ wyczerpujgce i obejmowacé szczegbdtowe informacje odnosnie wszelkich kosztéw zwigzanych z wymaganiami
Zamawiajgcego, zawartymi w opisie przedmiotu zamowienia (OPZ), a takze przedstawia¢ dowody dotyczace elementow
oferty, majgcych wpltyw na wysoko$¢ zaproponowanej ceny, a w szczegodlnosci: a) Oprogramowanie dziedzinowe i
bazodanowe (w tym licencje); b) Oprogramowanie systemowe i middleware (w tym licencje); c¢) Koszty wdrozenia (w
tym prace analityczne i programistyczne); d) Przygotowanie dokumentacji (w tym przeniesienie praw majgtkowych); e)
Zarzadzanie projektem; f) Szkolenia wdrozeniowe dla uzytkownikbw modutu Bl; g) Koszty infrastruktury, backupu,
polaczen sieciowych; h) Serwis gwarancyjny; i) Ochrona bezpieczenstwa danych j) Wymogi w zakresie SLA i czasu
reakcji (pracownicy, oprogramowanie do zgtaszania btedow) Zamawiajgcy wskazuje, ze Wykonawca, ktory otrzyma od
Zamawiajgcego wezwanie do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny musi racjonalnie uzasadni¢ wysokosc¢
zaoferowanej ceny. Ogolne podanie argumentdéw uzasadniajgcych zastosowanie danego poziomu ceny ofertowej nie
moze zostaé przez Zamawiajgcego uznane za wystarczajgce. Wyjasnienia Wykonawcy muszg by¢ poparte
jednoznacznymi wyliczeniami. Dla zakwalifikowania oferty jako nie oferujgcej razgco niskiej ceny konieczne jest zozenie
wyjasnien odpowiednio umotywowanych i przekonujgcych, ze Wykonawca jest w stanie rzetelnie wykona¢ zadanie w
wymaganym zakresie. Wyjasnienia nalezy przedstawi¢ najlepiej w formie tabelarycznej, z uwzglednieniem wszystkich
elementéw bedacych czescig oferty wplywajacych na jej cene, w tym zlozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny,
uwzgledniajgc takze planowany zysk (wskazanie liczbowe, badz procentowe w stosunku do ziozonej oferty),
zastosowane rozwigzania techniczne lub organizacyjne, wyjgtkowo korzystne warunki ustug, warunki realizacji
zambwienia, a takze wskazanie ewentualnych specjalnych upustéw, dodatkowego dofinansowania, korzystania ze
specjalnych ulg itp , koszty obstugi oraz zgodnoS¢ z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy i wynagrodzenia oséb
uczestniczgcych w realizacji przedmiotu zaméwienia, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace, albo minimalnej stawki godzinowej, oraz zgodno$¢ z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamoéwienie,
ewentualne koszty poniesione na ustugi transportowe zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia, wypetnienie
obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy itp. Wyjadnienie razgco niskiej
ceny musi by¢ szczegdlowe i wyczerpujgce oraz kompletne juz na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego. W wyroku KIO
z 21 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt 1880/19, KIO 1895/19), czytamy m.in.: ,(...) nie jest rolg zamawiajgcego
doszukiwanie sie w wyjasnieniach wykonawcy czy domy$lanie sie, jakie zatozenia przyjgt w swoich kalkulacjach.
Ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do wezwania wykonawcy; za$ ciezar dowodu wykazania realnosci
zaoferowanej ceny spoczywa na wykonawcy. To, jakie to sg okolicznosci, winno by¢é wiec precyzyjnie i jasno wskazane
i poparte dowodami w tresci ztozonych wyjasnien (...). Krajowa Izba Odwotawcza i sady okregowe wielokrotnie
podkreslaty w swoich orzeczeniach, ze wyjasnienia sktadane w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnieh razgco niskiej
ceny powinny by¢ wyczerpujace i szczeg6towe, odnoszace sie do konkretnych okoliczno$ci ziozonej oferty, a takze
zawiera¢ wskazanie konkretnych elementéw majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny (por. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z 7 listopada 2014 r., sygn. akt KiO 2185/14; wyrok Sgdu Okregowego w Rzeszowie, sygn. akt | Ca 117/12;
wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga, sygn. akt IV Ca 1299/09; wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach, sygn. aki
XIX179/13). Tym samym nie jest wystarczajgce zilozenie wyjasnien razgco niskiej ceny wymieniajgcych jedynie
wysoko$¢ ponoszonych kosztdéw, bez udowodnienia prawidtowo$ci ich ujecia stosownymi, dotgczonymi do wyjasnieh
dowodami (np. umowa zawarta z podwykonawcg czy oferta handlowa). Wykonawca, wskazujac elementy oferty majgce
wptyw na wysokoS¢ zaoferowanej ceny, oprocz ich wymienienia, musi wskazac¢ réwniez, w jakim stopniu specyficzne,
dotyczace tylko tego wykonawcy okolicznosci, wplynety na obnizenie ceny oferty, az do poziomu wskazanego w
kalkulacji". Konkretyzacje wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny podkresla rowniez wyrok KIO z dnia 8 wrzesnia 2021
r. (sygn. akt: KIO 2031/21), gdzie sktad orzekajgcy uzasadniat: ... Izba zwraca uwage na obecne brzmienie art. 224 ust.



6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktéry z mocy art. 266 tej ustawy do postepowan ponizej progéw unijnych stosuje
sie wprost. Zgodnie ze wskazanym przepisem Odrzuceniu, jako oferta z razgco niska ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. (...) Obecnie zamawiajacy ma dokonac oceny, czy wyjasnienia i dowody
uzasadniajg podang cene lub koszt i moze odrzuci¢ oferte jesli jest w stanie wykaza¢ za na podstawie udzielonych
wyjasnien i dowodoéw nie byt w stanie uzna¢ ceny lub kosztu za uzasadniony. Tym samym w ocenie Izby nowelizacja
wzmochita znaczenie wyjasnien konkretnych, odnoszacych sie do elementéw kalkulacyjnych oferty i udowodnionych i
podkreslita ciezar dowodowy spoczywajgcy na wykonawcy, ktdrego cena jest poddawana w watpliwos¢. Tym samym
poprzestanie na twierdzeniach lub ztozenie wyjasnien niepopartych dowodami w obecnym stanie prawnym naraza
wykonawce na ryzyko, ze zamawiajgcy uzna te wyjasnienia jako niewystarczajgce dla uzasadnienia ceny. (...) Izba
zwraca takze uwage, ze ustalenie wynagrodzenia ryczattowego nie stanowi podstawy do odstgpienia od badania
realnosci ceny. Tym samym wykonawca jest obowigzany wykaza¢, ze zaoferowana cena pozwala na nalezyte
wykonanie przedmiotu zamowienia". Reasumujgc, zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, natomiast w mysl|
art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy zobligowany jest odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktory nie ztozy wyjasnien w
wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. (...)".
Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 11 maja 2023 r. pismo o tresci ,Uwaga: Wykonawca
Konsultant IT Sp. z 0.0. zastrzega tre$¢ niniejszego pisma dot. wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami jako
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11, ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. 2022 poz. 1233 ze zm.) i w zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) wnosi 0 nie ujawnianie ww.
informacji. Dziatajgc w imieniu Wykonawcy wskazuje, iz utajnione informacje spetniajg wszystkie przestanki pozwalajace
uznac jg za tajemnice przedsiebiorstwa. Warto§¢ gospodarcza zastrzezonych informaciji opiera sie na utrzymaniu stanu
niepewnosci innych podmiotow co do mozliwych posunie¢ Wykonawcy na konkurencyjnym rynku. Istnienie niepewnosci
co do przysztego zachowania konkurentéw jest istotag mechanizméw konkurowania. Postepowania takie jak to, ktorego
dotyczg niniejsze wyjasnienia, nie sg zjawiskami ,jednorazowymi” i zamiarem Wykonawcy jest ubieganie sie o dalsze
zamowienia w tej samej branzy, z zachowaniem wysokich szans na ich pozyskanie. Dlatego w interesie Konsultant IT
Sp. z 0.0, tak jak kazdego innego racjonalnie dziatajgcego podmiotu, jest nieujawnianie ani swojej polityki cenowej, ani
podejscia do kalkulaciji oferty w indywidualnym przypadku. Ujawnienie wyjasnien miatoby istotny negatywny wplyw na jego
sytuacje, w szczegolnosci ujawnienie informacji na temat zatozen przyjmowanych przy kalkulacji oferty pozwoli innym
wykonawcom oszacowa¢ zakres minimalnych cen, w jakich Konsultant IT Sp. z 0.0. moze zlozy¢ oferte w innym
postepowaniu. Ujawnieniu podlegata by réwniez marza uzyskiwana przez Wykonawce w tym projekcie, a takze sposéb
jej szacowania. W efekcie, zmniejszg sie szanse Konsultant IT Sp. z 0.0. na pozyskanie kolejnych Zrédet przychodu,
poniewaz inni wykonawcy bedg w stanie dostosowac¢ swojg polityke cenowg do mozliwosci i metod stosowanych przez
Konsultant IT Sp. z o0.0. Co szczegdlnie istotne, bedzie to sytuacja asymetryczna i przez to jeszcze bardziej
niebezpieczna dla Konsultant IT Sp. z 0.0.— o ile bowiem konkurencja pozna te informacje w odniesieniu do Wykonawcy,
o tyle on nie uzyska ich w odniesieniu do konkurencji. Wartos¢ gospodarcza zastrzezonych informacji przejawia sie
zatem takze w ich zdolno$ci do utrzymania zrédta przychodéw w przysziosci. Konsultant IT Sp. z 0.0. uzyskuje istotng
czes¢ swoich przychoddw na rynku ustug dotyczacych prac w zakresie dostawy i wdrozenia systemu informatycznego
w obiektach stuzby zdrowia $wiadczonych na podstawie uméw zawieranych w trybie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych. Utrata nawet kilku procent zamoéwier pozyskiwanych tym kanatem z powodu ujawnienia danych
dotyczgcych polityki cenowej i marzy oraz wykorzystania tych informacji przez konkurencje spowodowataby utrate
przychodow (szkoda w postaci utraconych korzysci) rzedu setek tysiecy ztotych. Zastrzezone informacje jako cato$¢ ani
w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji. WysokoS¢ kosztow uzalezniona jest miedzy innymi od: - stosowanych rozwigzan
technologicznych, — umiejetnosci przetozenia dotychczasowych doswiadczen na szacunki co do czasu potrzebnego na
wykonanie zadania, — umiejetnosci przetozenia znanych spotce kompetencji personelu na szacunki co do czasu
potrzebnego na wykonanie zadania, — decyzji biznesowych, w szczegdlnosci zwigzanych z wysoko$cig marzy.
Wykonawca nie ujawnia tych informacji publicznie- nie sg one tez powszechnie dostepne. Konsultant IT Sp. z o.o.
podejmuje szereg dziatan w celu zapewnienia utrzymania poufnego charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa. Na system
zabezpieczen stosowany przez spotke sktadajg sie miedzy innymi srodki o charakterze kontraktowym (np. stosowanie
klauzul o poufno$ci w umowach zawieranych z kontrahentami, a takze ustalenie zasad zachowania poufno$ci informaciji
w umowach zawieranych z personelem, organizacyjnym (dostep do informacji poufnych mogg uzyskac tylko osoby,
ktérym sg one niezbednie potrzebne do wykonywania obowigzkéw stuzbowych, przy czym dostep do informaciji
dotyczgcych danego postepowania otrzymujg wytgcznie osoby dedykowane do jego obstugi i realizacji) oraz



technicznym (ochrona wyspecjalizowanej agencji, systemy antywlamaniowe, zabezpieczenia informatyczne, w tym
unikalne loginy, uwierzytelnianie pracownikow za pomocag bezpiecznego hasta, zapory sieciowe, oprogramowanie
antywirusowe). Gwarantuje to, ze do catosci informaciji objetych zastrzezeniem nie majg dostepu osoby nieupowaznione.
Wykonawca zwraca rowniez uwage, ze informacje stanowigce wyjasnienia w zakresie ceny, w tym réwniez razgco
niskiej moga podlega¢ ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa zgodnie z aktualnym orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej. Chociazby w wyroku Izby w sprawie KIO 1257/18 stwierdzono ,Do informacji stanowigcej tajemnice
przedsiebiorstwa zalicza sie dane obrazujgce wielkos¢ produkcji i sprzedazy, a takze zrodta zaopatrzenia i zbytu.” Izba
uznata rowniez w sprawie o sygnaturze KIO 496/10 ,Kalkulacja cenowa moze stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa.”
Istotnym jest rowniez orzeczenie Izby w sprawie KIO 68/18, zgodnie z ktérym ,Informacje o charakterze technicznym i
organizacyjnym, w tym informacje o przyjetej strategii konstruowania oferty i metodzie realizacji zamoéwienia, szacowanej
marzy, know-how wykonawcy, kosztach dostawy elementdéw przedmiotu zamodwienia oraz wysoko$¢ ponoszonych
kosztow i uzyskiwanych rabatow, sg to informacje posiadajgce wartos§¢ gospodarczg dla wykonawcy. Zastrzezenie tego
rodzaju informaciji jest w branzy informatycznej w zasadzie praktykg powszechna.” Jednoczesnie Konsultant IT Sp. z o.0.
wskazuje, ze oferty otrzymane od potencjalnych dostawcéw, co prawda nie sg zaznaczone przez sktadajgcych oferty
jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, jednak ceny ofert z doliczong do nich marzg Wykonawcy stanowig juz dla
Wykonawcy podstawe do ich utajnienia jako catosciowa informacja o charakterze gospodarczym. W imieniu Wykonawcy
Konsultant IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w odpowiedzi na wezwanie z dnia 27.04.2023r. uprzejmie wyjasniamy co
nastepuje: TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA I. Informacje ogolne dotyczace ceny Wykonawca Konsultant IT Sp. z ¢
Zlozyt w Postepowaniu oferte na przedmiot zaméwienia pn. Budowa modutu Bl do analizy danych w ramach
Regionalnego Repozytorium Elektronicznej Dokumentaciji Medycznej. Wykonawca Konsultant IT Sp. z o.0. potwierdza,
ze zaoferowana cena obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotowego zaméwienia wskazane przez
Zamawiajgcego w zatgczniku nr 7 do SWZ tj. Opisie Przedmiotu Zaméwienia i o$wiadcza, iz zaoferowana cena nie jest
ceng razgco niska. Wyjasniamy, ze Wykonawca podat i skalkulowat cene oferty w taki sposéb, ze jest ona realna,
mozliwe jest wykonanie za nig zaméwienia z nalezytg staranno$ciag i w zaden sposob nie wskazuje na zamiar realizaciji
zamoOwienia ponizej kosztow wilasnych Wykonawcy a ponadto pozwala na osiggniecie przez Konsultant IT Sp. z o.o.
zysku. Cena okreslona przez Wykonawce zostata ustalona przede wszystkim na podstawie analizy (kalkulacji) wiasnej,
z uwzglednieniem standardéw rachunkowosci oraz przyjetych u Wykonawcy zasad kalkulacji zwrotu z poczynionych
naktadéw inwestycyjnych. Ponadto, wieloletnie doswiadczenie Wykonawcy w branzy medycznej, wiasciwa organizacja
pracy, know-how, znajomo$¢ rynku, innych wykonawcéw oraz indywidualne zaangazowanie w realizacje zamowienia
pozwoli Wykonawcy na uzyskanie znaczgcych oszczedno$ci w zakresie kosztéw jego realizacji. Bogate doswiadczenie
pozwala bowiem na precyzyjne wyliczenie kosztéw realizacji zadania, w tym takze ocene ewentualnych ryzyk. Bogate
do$wiadczenie wykonawcy, jest niewatpliwie przestanka, ktéra pozwala na duzy stopietr doktadnos$ci przy kalkulacji ceny
oraz ograniczenie w znacznej mierze kosztéw (...) Nalezy podkresli¢, iz Konsultant IT Sp. z o.0. jako firma, ktorej
podstawg dziatalnosci jest produkcja i wdrazanie oprogramowania dla jednostek stuzby zdrowia, posiada niezbedny
zasOb wiedzy i doswiadczenia, ktore opiera sie na licznych analizach wdrozeniowych przy wspétudziale personelu
medycznego, oraz posiadanych w ramach wiasnego Produktu, (...) Dokonujac wyceny, Wykonawca wziagt pod uwage,
ze posiada on kompletne kompetencije do realizacji przedmiotu zaméwienia w postaci przeszkolonego i przygotowanego
do pracy zespotu, ztozonego ze specjalistéw ze wszystkich obszaréw technologicznych, niezbednych do efektywnego
$wiadczenia ww. ustug. (...) Zwracamy tez szczeg6lng uwage na gtdwne zatozenia przyjete do wyceny przedmiotu
zamowienia, aktualne dla wszystkich zadan objetych naszg ofertg: 1. Wykonawca nalezy do sektora matych i $rednich
przedsiebiorstw (MSP) i w zwigzku z tym tzw. ogdlne koszty zarzadu stanowigce narzut na koszty pracy specjalistow
ksztaltujg sie na wielokrotnie nizszym poziomie, niz ma to miejsce w duzych spdtkach akcyjnych, jak COIG SA czy
Comarch Polska SA. Sam narzut na obstuge spotki akcyjnej w zwiazku z funkcjonowaniem jej na gieldzie papierow
wartodciowych stanowi olbrzymie obcigzenie kosztowe. Koszty zarzgdu w przypadku Wykonawcy ksztattujg sie na
minimalnym mozliwym poziomie, pozwalajgcym firmie dziataC profesjonalnie i konkurencyjnie rynkowo. 2. Wykonawca
posiada bogate doswiadczenia oraz szerokie kompetencje w zakresie automatyzacji powtarzalnych czynnoSci
administracyjnych. Realizacja przedmiotu zamowienia bedzie wiec automatyzowana m.in. w zakresie wykonywania kopii
bezpieczenstwa, aktualizacji wersji oprogramowania oraz czynnosci dodatkowych. 3. Typowe czynnosci administracyjne
dotyczace realizacji przedmiotu zaméwienia sg wykonywane przez osoby (...) koszt oraz czas realizacji jest nizszy. 4.
Zgodnie z metodykg Wykonawca oszacowat liczbe etatow niezbednych do realizacji projektu oraz uwzglednit procent
zaangazowania dla kazdego ze stanowisk, (...), co potwierdzajg zataczone materiaty dowodowe. Il. Ocena ceny oferty
jako ceny razgco niskiej W pierwszej kolejnosci pragniemy wskazac, ze cena zaoferowana przez Konsultant IT Sp. z o.o.
nie jest nizsza od warto$ci zaméwienia w sposob, ktéry uzasadniatby, w naszej ocenie, zastosowanie art. 224 ust. 1
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z obowigzujgcym brzmieniem przepisu art. 224 ust. 1 Pzp, na



istotne czesSci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych. Biorgc pod uwage
aktualne orzecznictwo, przyja¢ nalezy, ze aby powstat obowigzek wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien ceny
oferty konieczne jest powziecie przez zamawiajgcego podejrzen, ze zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg jego watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ lub wynikajacymi z odrebnych
przepiséw, a Zamawiajgcy powinien mie¢ konkretng watpliwos¢ co do mozliwosci wykonania zamoéwienia za
zaoferowang cene (tak KIO 646/23 oraz KIO 2957/22). Zamawiajacy w wezwaniu nie wskazat w jakim zakresie i z jakich
powodow powstata jego watpliwos¢ w odniesieniu do ceny zaoferowanej przez Wykonawce, dlaczego uznat jg za cene
razgco niskg. Przypominamy, ze mimo braku legalnej definicji terminu ,razgco niska cena” utrwalona linia orzecznicza
pozwala stwierdzi¢, ze jest to cena zupelnie niewiarygodna, odbiegajgca bardzo istotnie od warunkéw rynkowych. Taka,
ktéra nie pozwala na wykonanie zamowienia zgodnie z wymogami zamawiajgcego. Jak wskazuje Urzgad Zamoéwien
Publicznych (UZP) w swojej opinii, za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac¢ oferte z ceng ,niewiarygodna,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Oznacza to cene znaczaco odbiegajgca od cen
przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlane;.
Przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze by¢ albo $wiadome dziatanie wykonawcy, albo nierzetelnos¢
kalkulacji wykonawcy, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zaméwienia w przysziosci’( Zrédio:
www.uzp.gov.pl). Ponadto wyjasniamy, ze aby dana cena zostata uznana za razaco niskg powinna ona odbiegac od cen
obowigzujgcych na danym rynku w taki sposéb, iz nie ma mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu osiaggniecia
zysku badz tez nie pozwala¢ na utrzymanie rentownosci wykonawcy na danym zadaniu (por. wyrok Sgdu Okregowego w
Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 roku, sygn. akt XIl Ga 88/09, opubl. LEX nr 552013), by¢ ceng pozostajgca w razacej
dysproporcji do oferowanego $wiadczenia w sytuacji gdy realizacja zamdwienia za takg cene nie jest mozliwa, ceng
niewiarygodng i nierealng (tzn. cena, za ktoérg nie mozna zrealizowa¢ danego zamoéwienia) czy tez nie dajgcg mozliwosci
osiggniecia zysku (por. m.in. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia: 5 sierpnia 2009 roku, sygn. akt KIO/UZP 952/09,
11 sierpnia 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP 765/08, 27 czerwca 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP 587/08, 29 maja 2008 roku,
sygn. akt KIO/UZP 466/08, 11 kwietnia 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP 273/08, 9 kwietnia 2008 roku, sygn. akt KIO/UZF
257/08 i 258/08, 28 marca 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP 226/08, wszystkie opublikowane w Systemie Informacji Prawnej
LEX). W niniejszej sytuacji takiego zagrozenia z pewnoscig nie ma, tym bardziej, ze (0 czym szerzej ponizej) w swej
istocie znaczna czes¢ przedmiotu zamowienia jest juz gotowa (...) Ponadto Wykonawca wskazuje, ze zaproponowana
przez niego cena za wykonanie przedmiotu zamoéwienia nie odbiega od cen, ktore inni Wykonawcy oferowali w ramach
dostaw i wdrozenia systemu Bl, w ktorych Zamawiajacy byta jednostka sektora finanséw publicznych, przyktadatem
mogg by¢ postepowania: 1. Zamawiajacy: Polski Instytut Sztuki Filmowej postgpowanie pn. ,Wdrozenie Aplikacji klasy Bl
(Business Intelligence) w modelu ustugowym chmury obliczeniowej nazywanej SaaS (Software as a Service) na
potrzeby zwiekszenia poprawnosci i wydajnosci w obszarze wielopoziomowego raportowania z systemow
informatycznych PISF”, adres strony postepowania: https://platformazakupowa.pl/transakcja/442909 2. Zamawiajgcy:
Gmina Kielce, postepowanie pn. ,Instalacja i wdrozenie Systemu wraz z zakupem licencji, sktadajacego sie z
oprogramowania narzedziowego Bl (Business Intelligence) oraz serwisu wymiany danych miejskich i badan naukowych”,
adres strony postepowania https://bipum kielce.eu/urzad-miasta-kielce/zamowienia-publiczne/zamowienia-publiczne-
udzielane-zgodnie-z-pzp/uslugi/postepowanie-w-trybie-podstawowym---instalacja-i-wdrozenie-systemu-wraz-z-
zakupeme-licencji-skladajacego-sie-z-oprogramowania-narzedziowego-business-intelligence-oraz-serwisu-wymiany-
danych-miejskich-i-badan-naukowych.html . Zamawiajgcy: Urzad Komunikacji Elektronicznej, postepowanie pn.
» Dostarczenie licencji na oprogramowanie klasy Business Intelligence” adres strony postepowania:
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/tenders/ocds-148610-af517823-4d10-11ec-8¢c2d-66c2f1230e9¢c . Podkresli¢ nalez
réwniez, ze w przedmiotowym Postepowaniu w zostato ztozonych piec¢ ofert, przy czym oferty konkurencyjne wzgledem
Konsultant IT Sp. z 0.0. na ofertowang warto§¢ odpowiednio: MEDCORE PROJECT Sp. z o.0. - 1.340.700,00
Comarch Polska S.A. - 4.199.838,69 zt Net PC Sp. z 0.0. - 1.922.342,40 zt COIG S.A. - 6.875.700,00 zt W tym dwie ni
obiegajg w znaczacy sposéb od oferty Konsultant IT Sp. z 0.0. (1.931.100,00 z!). Podkreslenia wymaga réwniez, ze
oferty Comarch Polska SAi COIG SA sg ztozone przez spodki gietdowe, ktore jak wyzej wskazano majg zupetnie inny
rodzaj obcigzen i kosztéw zarzgdzania anizeli Wykonawca, co moze uzasadnia¢ istotna rozbiezno$¢ cenowa. Nie bez
znaczenia jest réwniez fakt, ze jako profesjonalista dziatajgcy przez wiele lat na rynku posiada bogate doswiadczenie w
realizacji zamoéwien objetych przedmiotem niniejszego postepowania co bezposrednio przektada sie na optymalizacje
kosztow. Przedtozona oferta nie jest wiec obarczona ryzykiem niewykonania zamowienia. Ill. Kalkulacja kosztow
Wykonawca wskazuje, ze Zamawiajgcy nie oczekiwat w ofercie podania szczegdtowego rozbicia ceny na poszczegolne



elementy oferowane w ramach realizacji obszaru zamoéwienia a wskazat tylko obszary funkcjonalne, ktore nalezy
wyceni¢ ryczattowo. Dodatkowo cato$¢ oferowanej przez Wykonawce ceny, zgodnie z zapisami SWZ, jest ceng
ryczattowg. Wykonawca kalkulujgc cene oferty uwzglednit catoSciowy koszt wykonania zdefiniowanego przez
Zamawiajgcego zakresu prac bedgcych przedmiotem zamowienia, w tym elementy takie jak (...) co zostato
szczegOtowo opisane w zalgczniku do niniejszego pisma. Wykonawca zatem przygotowat oferte z nalezytg
staranno$cia, cena oferty jak i wszystkie jej ceny sktadowe zostaly wyliczone w sposédb poprawny i zawierajg wszystkie
elementy wskazane przez Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania. Odnoszac sie do elementow wskazanych
wprost w wezwaniu, w zatgczniku do niniejszego pisma przedstawiamy szczegdtowg kalkulacje ceny (...) W tym
zakresie, podstawg dla okreslenia ceny z perspektywy wykonawcy sg szacunki dotyczgce czasochionnosci realizacji
poszczegodinych prac oraz stawka godzinowa. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze Zamawiajgcy w dokumentaciji
postepowania jasno sprecyzowat zakres $wiadczenia opieki serwisowej i gwarancyjnej jaki nalezy wkalkulowa¢ w cene
realizacji przedmiotu zamoéwienia co Wykonawca skrupulatnie wliczyt w koszty oferty. 1. Duzy wplyw na rzetelnos¢
kalkulacji ma réwniez fakt, ze pracownicy wyceniajgcy zadanie oraz w przyszitosci przewidziani do jego realizacji sg
pracownikami z dtugoletnim stazem w branzy jak i wieloletnimi pracownikami Wykonawcy. Pracownicy ci faktycznie
nabyli doswiadczenie pracujgc dla Wykonawcy i nadal wykorzystujg je w codziennej pracy. (...) 2. Odnoszac sie do
stawki godzinowej wskazanej w zatgczniku, nalezy podkresli¢, ze jest to stawka nieodbiegajgca od rynkowych stawek w
zakresie prac o charakterze wykonania ustug informatycznych/analitycznych czy programistycznych. (...). Wptyw na
ustalenie stawki godzinowej w przewazajgcej mierze ma ustalone wynagrodzenie oséb realizujgcych przedmiot umowy a
wynagrodzenie tych osoéb nie jest nizsze od minimalnego wynagrodzenia a prace albo minimalnej stawki godzinowe;j,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. z 2018 r. poz. 2177). Jednocze$nie Wykonawca, uwzgledniajgc w wycenie stawki godzinowej wszelkie obcigzenia i
jest w stanie zrealizowa¢é zaméwienie w sposéb nalezyty zapewniajgc sobie zaktadany zysk, a takze zabezpieczy¢
koszty pracownicze oraz ewentualne ryzyka zwigzane z innymi nieprzewidzianymi kosztami powstatymi w toku realizacji
umowy, jak chociazby wzrost stawki wynagrodzenia pracownika. Wysokos¢ ww. stawek zostata ustalona zgodnie z
aktualnie stosowanymi stawkami wynagrodzen dla kadry Wykonawcy. Dodatkowym potwierdzeniem, ze s3g to stawki
rynkowe sg powszechnie dostepne raporty ptacowe, w tym miedzy innymi, ale nie wytgcznie, takie jak: — Raport Ptacowy
2023 Poznan i Wielkopolska przygotowany przez Devire (Zatgcznik 2 do wyjasnien) — IT PERM Raport Ptacowy 202
(analiza wynagrodzen ptac specjalistow w dziedzinie IT i telekomunikacji zatrudnionych w oparciu o umowe o prace)
przygotowany przez HAYS Poland sp. z 0. 0. (Zatgcznik 3 do wyjasnien) — IT CONTRACTING Raport Ptacowy 20Z
(analiza wynagrodzen ptac specjalistow w dziedzinie IT i telekomunikacji zatrudnionych w oparciu o B2B) (Zatacznik 4 do
wyjasnien) Warto réwniez zaznaczy¢, ze wyliczajac koszty pracownicze, Wykonawca uwzglednit takze pozaptacowe
koszty pracy takie jak koszty urlopdw, zwolnierr chorobowych, tzw. prezenteizmu, koszty wyposazenia stanowiska pracy,
koszty szkolen dla kadry oraz koszty ewentualnych delegacii. Przyjety wiec w wyliczeniach koszt jednostkowy (1rbh) na
poziomie: (...) netto za 1rbh dla Kierownika Projektu, (...) netto za 1rbh dla: Architekta Systemu, Analityka B,
Programisty, (...) netto za 1rbh konsultanta/wdrozeniowca i (...) netto za 1rbh dla szkoleniowca (trenera) sg stawkami w
petni rynkowy i realnymi. (...) celem wykazania realnosci przyjetej stawki wynagrodzenia. Zaznaczamy, ze
wynagrodzenie Zadnego z pracownikéw nie jest nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace ustalone zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207). 3.
(...) Swiadczenie ustug wdrozeniowych Produktu (...) 4. Dane dotyczgce nakladu czasowego niezbednego do realizaciji
poszczegdlnych ustug sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia oszacowane zostaty z uwzglednieniem wiasnej
wiedzy i znacznego doswiadczenia Wykonawcy. To znaczne do$wiadczenie pozwala Wykonawcy na precyzyjne
ustalenie niezbednych naktadéw. (...) Powyzsze zwigzane jest z faktem, ze Konsultant IT Sp. z 0.0. juz od wielu lat
dziata na rynku oprogramowania medycznego, a swoje oprogramowanie nieprzerwanie rozwija od wielu lat, oferujgc go
wielu réznym zamawiajgcym, zaréwno publicznym jak i prywatnym placéwkom medycznym (Wykonawca w
miedzyczasie wdrozyto swoj Produkt klasy Bl w co najmniej kilkunastu jednostkach). Wykonawca realizowat zbiezne z
przedmiotem zamowienia projekty m.in. dla: 1) Departamentu Zdrowia Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Pomorskiego w Gdansku (Zaméwienie pn. ,Wdrozenie systemu typu Business Intelligence (Bl) dostarczajgcego
informacje wspierajgce procesy zarzgdzania podmiotami leczniczymi, takze wspierajgcego proces podejmowania
decyzji z zakresu kreowania polityki zdrowotnej regionu z poziomu Organu W1ascicielskiego). 2) Regionalnego Szpitala
Specijalistycznego im. dr Wiadystawa Bieganskiego, w Grudzigdzu (Zaméwienie pn. ,Swiadczenie opieki serwisowej
systemu informatycznego SIMPLE ERP oraz dostawa systemu BI”) 3) Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego Im. Di
Romana Ostrzyckiego W Koninie (Zaméwienie pn. ,Dostawa licencji bezterminowych oraz ustug instalacyjno-
wdrozeniowych w zakresie modutdw narzedzia analitycznego Bl) To wtasnie spowodowato, ze Produkt ten juz istnieje, a
réznorodno$¢ potrzeb roéznych Zamawiajgcych zaskutkowata znacznym rozbudowaniem jego funkcjonalnosci. W
konsekwenciji w kazdym kolejnym postepowaniu zakres dokonywanej kastomizaciji jest mniejszy. W niniejszej sprawie



zakres niezbednej kastomizacji nie jest znaczny (cho¢ oczywiscie istnigje). (...) 6. Koszt $wiadczenia ustug serwisu
gwarancyjnego Wykonawca oszacowat dla catego oferowanego Produkiu BIl. (...) Ponadto produkt ten oferowany
réwniez innym podmiotom podlega bezustannemu rozwojowi i to na potrzeby réznych klientéw. (...) Ponadto aktualnie
Konsultant IT Sp. z 0.0. ma zawarte kilkanascie uméw serwisowych dotyczgcych swojego Produktu, ktory jest
praktycznie tozsamy do oferowanego w niniejszym postepowaniu. Powyzsze oznacza, ze koszty Swiadczenia ustug
gwarancyjnych i utrzymania oraz po czesci rozwojowych, rozktadajg sie na wiele uméw, co pozwala (...) 7. Infrastruktura
niezbedna do uruchomienia oferowanego przez Wykonawce Produktu zostata zaoferowana na podstawie wycen
pozyskanych od kilku dostawcow, ktoérzy w tym zakresie otrzymali zapytania ofertowe. Prakiyka taka stosowana jest
przez Wykonawce w kazdym przypadku, celem faktycznego oszacowania wartosci rynkowej infrastruktury niezbednej do
realizacji projektu. Oferty dostawcéw w zakresie infrastruktury stanowig zatgczniki 6-8. Oferty te sg ofertami rynkowymi,
wediug ustalen Wykonawcy, (...) wzglednie posiadanego statusu partnerskiego. 8. Kolejnym elementem kosztotworczym
dostarczanego Produktu sg licencje. Przede wszystkim zauwazenia wymaga to, ze co do zasady zadne przepisy prawa
nie narzucajg producentom oprogramowania sposobow ksztattowania swej polityki cenowej odno$nie licencjonowania
swych produktéw. Praktyka wskazuje, ze stosowane sg r6zne metody ksztattowania optat licencyjnych, w zaleznosci od
wielu réznych elementéw. (...) 9. W stawce cenach jednostkowych poszczegolnych etapow przedmiotu zamodwienia
ujete sg takze pozostate czynniki cenotworcze. Zgodnie z przyjetymi przez wykonawce metodami kalkulacji cen, pozycje
obejmujgce m. in. koszty administracyjne, rezerwe na ryzyko oraz zysk. Co za tym idzie, analizujgc dalsze wyjasnienia
nalezy uwzgledni¢, ze obejmujg one: — koszty administracyjne, w tym w szczegolnosci koszt obstugi kadrowo — ptacowe;j
0so6b realizujgcych przedmiot umowy oraz zarzadu Wykonawcy oraz najmu powierzchni biurowej ((...)%), — rezerwe
((...)%), ktéra w razie niezmaterializowania si¢ ryzyka staje sie dodatkowym zyskiem wykonawcy, — marze ((...)%).
Dane dotyczace naktadu czasowego niezbednego do realizacji poszczegolnych ustug sktadajgcych sie na przedmiot
zamoOwienia oszacowane zostaly z uwzglednieniem wiasnej wiedzy i znacznego doSwiadczenia Wykonawcy, a takze
z zatozeniem, ze w czesci sa one pokrywane réwniez z innych projektéw prowadzonych przez Wykonawce. To znaczne
do$wiadczenie pozwala Wykonawcy na precyzyjne ustalenie niezbednych nakladéw. Co istotne, jezeli realizacja ustug
przebiegnie w normalny, standardowy sposob (w praktyce tak sie wiasnie dzieje), to owa rezerwa powiekszac¢ bedzie
marze wykonawcy. Tworzenie tego rodzaju rezerw $wiadczy o dos¢ konserwatywnym i bezpiecznym podejsciu do
wyceny. lll. Podsumowanie Podsumowujgc powyzsze argumenty stwierdzi¢ nalezy, ze mozliwos¢ zaoferowania
realizacji przedmiotu zamowienia, w cenie okreslonej w ofercie wynika przede wszystkim z tego, iz Wykonawca jest
profesjonalnym przedsiebiorcg posiadajgcym bardzo duze doswiadczenie w $wiadczeniu ustug analogicznych do ustug
bedacych przedmiotem niniejszego zamowienia, wykonujgcym te ustugi z zastosowaniem oryginalnych rozwigzan, przy
jednoczesnym efektywnym wykorzystaniu posiadanego potencjatu. DoSwiadczenie posiadane przez Wykonawce
powoduje, Zze ma on petng Swiadomo$¢, jakie elementy skiadajg sie na koszty wykonania przedmiotu niniejszego
zamowienia i jakie konkretne koszty (wynikajace z (...) bedzie musiat ponies¢ w celu nalezytego wykonania zaméwienia.
Innymi stowy, Wykonawca — dokonujac obliczenia ceny, za ktdrg gotowy jest wykona¢ zamoéwienie — uwzglednit przede
wszystkim zatozony przez siebie sposéb realizacji przedmiotu zaméwienia i koszty zwigzane z tym konkretnym
sposobem. Przede wszystkim dla wyceny kluczowym elementem byto to, Ze wykonawca ma juz gotowy w znacznej
czesci Produkt, ktdre jest przedmiotem jego oferty (a tym samym jego kastomizacja nie bedzie kosztochionna), a
dotychczasowy koszt jego wytworzenia juz sie zwrocit, a nadto Produkt ten bedzie przynosi¢ dalsze zyski z kolejnych
jego sprzedazy. Wszystkie wskazane powyzej obiektywne okoliczno$ci uzasadniajg zaoferowanie przez Wykonawce
ceny za realizacje przedmiotu niniejszego zaméwienia na poziomie znacznie nizszym niz warto§¢ Zamdwienia przyjeta
przez Zamawiajagcego. W konsekwencji ceny zaoferowanej przez Wykonawce nie mozna w zadnym razie uzna¢ za
cene razgco niskg w rozumieniu ustawy Prawo zamowien publicznych. Reasumujgc, cena realizacji zamowienia podana
w ofercie Wykonawcy jest ceng realng i rynkowg i nie stanowi ceny razgco niskiej, co potwierdzajg niniejsze wyjasnienia
a w szczegolnosci zatgczone do niniejszego pisma dowody. Wykonawca dokonat obliczenia ceny ofertowej zamowienia
w taki sposob, zeby minimalizujgc koszty wykonania zamoéwienia jednocze$nie moc osiggngC zamierzony zysk.
Jednocze$nie oswiadczamy, ze w razie gdyby Zamawiajgcy uznat za konieczne otrzymanie dodatkowych informaciji
Wykonawca wyraza gotowos¢ do ztozenia dodatkowych wyjasnien. Majgc zatem na uwadze zaréwno harmonogram
realizacji zamoéwienia, jak i jego zakres kalkulacja przekazana w zatgczniku jest w pemi realna. Jednoczes$nie
Wykonawca wskazuje, ze nie korzysta z pomocy publicznej w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia. 1IV. Zatgczniki
do wyjasnien: 1. Kalkulacja — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA, 2. Raport Ptacowy 2023 Poznan i Wielkopols
przygotowany przez Devire 3. Raport Pfacowy IT PERM Raport Ptacowy 2023 (analiza wynagrodzen ptac specjalistow w
dziedzinie IT i telekomunikacji zatrudnionych w oparciu o umowe o prace) przygotowany przez HAYS Poland sp. z o. o.
4. Raport Ptacowy IT CONTRACTING Raport Ptacowy 2023 (analiza wynagrodzen ptac specjalistow w dziedzinie IT
telekomunikacji zatrudnionych w oparciu o B2B) 5. O$wiadczenie (...) 6. Oferta dostawcy (...) 7. Oferta dostawcy (...) 8.
Oferta wygenerowana z systemu (...)".



Izba wskazuje przy tym, ze treS¢ pisma Przystepujgcego datowanego na 11 maja 2023 r. zostata podana
powyzej w brzmieniu, w ktérym czeS¢ jego tresci w chwili zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie Wykonawca
,zastrzegal® ,jako tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11, ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji’; te czesci (fragmenty) pisma oznaczono jako ,(..)". Wynikato to z koniecznosci wzigcia pod
uwage, ze na wyrok Izby przystuguje skarga do Sadu Okregowego w Warszawie, ktéra powinna méc by¢ skutecznym
Srodkiem ochrony prawnej; nie bytoby to spetione, gdyby te czesci pisma zostaly ujawnione w uzasadnieniu wyroku
Izby, co miatoby charakter nieodwracalny.

Zamawiajgcy przekazat Przystepujgcemu datowane na 16 czerwca 2023 r. pismo o tresci ,(...) Ponadto
Zamawiajgcy wzywa Panstwa do szczegotowego wskazania zakresu ustug jakie wykonywac¢ ma Nexus Polska sp. z o.0.
w ramach realizacji przedmiotowego zaméwienia oraz sposobu wykonywania tych czynnosSci przez ten podmiot ze
szczegolnym uwzglednieniem tresci art. 118 ust 2 ustawy Pzp., ktory wskazuje, iz w odniesieniu do warunkéw
dotyczacych doswiadczenia wykonawcy, moga oni polega¢ na zdolnosciach podmiotow udostepniajgcych zasoby, jesli
podmioty te wykonajg ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane. Szczegdlne watpliwosci Zamawiajgcego
wzbudza w tym zakresie wskazany w Panstwa oswiadczeniu dotyczgcym podwykonawstwa 1 % udziat podwykonawcy
w realizacji przedmiotowego zamowienia, co w ocenie Zamawiajgcego dalece nie odpowiada zakresowi i znaczeniu
zadan objetych przedmiotowym zamowieniem, odpowiadajgcym wskazanemu na wstepie przedmiotowego pisma
warunkowi udziatu w postepowaniu.”.

Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu datowane na 22 czerwca 2023 r. pismo o tresci ,(...) Dalej, wobec
powzietych przez Zamawiajgcego watpliwosci Wykonawca wyjasnia, ze spotka Nexus Polska Sp. z o0.0. bedzie
realizowac jako podwykonawca Konsultant IT Sp. z 0.0. prace zwigzane z zakresem wskazanym w zobowigzaniu do
udostepnienia zasobo6w tj. doradztwo i wsparcie specjalisty, pomoc merytoryczng oraz realne uczestnictwo w realizacji
przedmiotu i wykonywanie prac w zakresie czynnosci zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia w ramach umowy
podwykonawczej pomiedzy Wykonawcg i Nexus Polska Sp. z 0.0. Wykonawca Konsultant IT Sp. z 0.0. w ramach
zlozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (dokument objety tajemnica przedsiebiorstwa) szczegotowo
wykazal, kiéry zakres prac zamierza powierzy¢ podwykonawcy Nexus Polska Sp. z o0.0.. Wskazany w ofercie
Wykonawcy udziat % Podwykonawcy jest szacunkowy i zaktada udziat Podwykonawcy Nexus Polska Sp. z 0.0. w
pracach co najmniej w zakresie: — ustug instalacji i konfiguracji systemu BIl; - przygotowania dokumentaciji; —
opracowaniu harmonogramu realizacji (Planu wdrozenia); — wykonania projektu technicznego; — utrzymania
dostarczonych elementéw Produktu i aktualizacja komponentéw Produktu i wsparcia technicznego na etapie utrzymania.
Zakres powierzonych prac Podwykonawcy moze ulec zwiekszeniu w zaleznosci od przebiegu prac projektu. Interpretacja
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczaca powolywania sie¢ wykonawcow na zasoby podmiotu trzeciego
jednoznacznie wskazuje na obowigzek wykonawcy, w takim przypadku, rzeczywistego wykazania dysponowania
potencjatem, na ktory sie powotuje przy realizacji zamowienia. Udowodnieniu podlega okoliczno$é, ze zasoby podmiotu
trzeciego bedg faktycznie dostepne przez caly czas realizacji zaméwienia, co w przedmiotowej sprawie wykazat
Wykonawca jak i podmiot udostepniajgcy zasoby. Realizacja przedmiotu zaméwienia ktérym jest ,budowa modutu (....)”
ma charakter projektowy zatem dopiero na poczatku realizacji niniejszego zamowienia Wykonawca przedstawi
Zamawiajgcemu propozycje Planu Wdrozenia (w tym format pliku wraz z opisem rodzaju pdl), ktéra to bedzie podlegata
akceptacji przez Zamawiajgcego, zatem to Zamawiajgcy dopiero po podpisaniu umowy a przed faktycznym
rozpoczeciem realizacji zamoéwienia wyrazi ostateczne stanowisko co do sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia
przez Wykonawce (w tym podwykonawce) i tym samym zostanie dookreslony sposob realizacji przedmiotu zaméwienia
w tym faktyczna ilo$¢ prac (godzin ustug), ktéra poza zaktadanymi na moment ztozenia oferty kalkulowat Wykonawca
wraz z Podwykonawcg, rzeczywiscie bedzie niezbedna do realizacji zadan przypadajgcych na Podwykonawce.
Podwykonawca natomiast na obecnym etapie ztozyt o$wiadczenie o udostepnieniu potencjatu oraz o zobowigzaniu do
rzeczywistego wykonania prac zwigzanych z udostepnianym potencjatem. Wykonawca zwraca réwniez uwage, ze jest
on producentem zaoferowanego rozwigzania, zatem zakres czynnoéci, w ktérych bedzie uczestniczyt Podwykonawca
ograniczony bedzie do stworzenia mechanizméw, wykorzystania doswiadczenia oraz implementacja wczesniej
wykorzystywanych przez Podwykonawce rozwigzan w realizacje przedmiotowego Postgpowania zaréwno w okresie
wdrozenia jak i utrzymania dostarczanego przez Wykonawce systemu. Wykonawca sktadajgc oferte spetnit obowigzki
wynikajgce art. 118 ust. 4 ustawy Pzp okre$lajgc minimalng tre§¢ zobowigzania podmiotu trzeciego. Zatgczone do oferty
Wykonawcy zobowigzanie podmiotu trzeciego potwierdza, ze stosunek figczacy wykonawce z podmiotami
udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobdw oraz okresla w szczegolnosci: — zakres
dostepnych wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajgcego zasoby; — sposéb i okres udostepnienia wykonawcy
i wykorzystania przez niego zasobow podmiotu udostepniajacego te zasoby przy wykonywaniu zamowienia; — czy i w
jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw
udzialu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty



budowlane lub ustugi, ktorych wskazane zdolno$ci dotyczg. Majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca potwierdza realne
uczestnictwo podmiotu udostepniajgcego zasoby (Podwykonawcy Nexus Polska Sp. z 0.0.) w realizacje przedmiotu
zamobwienia.”.

Zamawiajgcy w dniu 5 lipca 2023 r. przekazat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu o
treSci ,Zgodnie z art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 z p6zn. zm.), dalej: ustawa Pzp, informuje, ze Zarzad Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego podjgt uchwate w
sprawie rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest budowa modutu
Bl do analizy danych w ramach Regionalnego Repozytorium Elektronicznej Dokumentacji Medycznej i na podstawie art.
239 ustawy Pzp dokonat wyboru oferty Wykonawcy: KONSULTANT IT SP. Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu przy ul
Krzywej 21, z ceng ofertowg 1.931.100,00 zt i taczng iloscig 97 piet. Uzasadnienie: W ramach wszczetego uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, kitérego
przedmiotem jest budowa modutu Bl do analizy danych w ramach Regionalnego Repozytorium Elektronicznej
Dokumentacji Medycznej, w dniu 17 kwietnia 2023 r. dokonano otwarcia ofert. W przedmiotowym postepowaniu do
uptywu terminu skfadania ofert, wptynely nastepujace oferty:

Cena ofertowa

Nazwy (firmy)iadresy

Warszawa NIP:967 136 87
43

1.340.700,00 zt

Oferta odrzucona

Oferta odrzucona

. . . . Fakultatywne Wymagania Standard tacznailosé
Nr wykonawcow, ktorlzy'ziozyll brutto/ Illosc Funkcjonalne $wiadczonych ustug punktow
oferty w terminie punktéw
Globalne P ki e:s 1SO27001: 3 pkt ISO
KONSULTANT ITSP. Z0.0. UL. k‘t’Kak”e,t fzssf(‘: iwanie: 27017:3 pkt 1SO
1 KRZYWA 21, 1.931.100,00 zt/57 E b f’tp' V:o P 5 okt 22301:3 pkt TIER III 97 okt
60-118 POZNAN NIP: 77813 | pkt OKpity porownawcze: 5 pki dok: 3 pkt TIER Il infr: P
Analiza Map: 5 pkt Za jetos¢ 3 pkt ANSI-TIA RATED:
88065 P . p
tézek: 5 pkt tacznie pkt: 25 pkt 0 pkt tacznie pkt: 15
pkt
MEDCORE PROJECT Sp. zo.0.
ul, Wrébla 8 02-736 Oferta nie

podlega ocenie

Comarch Polska 5.A. Al.
Jana Pawta |1 39a 31-864
Krakéw NIP: 675-13-87-586

4.199.838,69 21/
26,21 pkt

Globalne Przeszukiwanie: 5
pkt Kokpity; 5 pkt

Kokpity poréwnawcze: 5 pkt
Analiza Map: S pkt Za jeto$¢
tézek: 5 pkt tacznie pkt: 25 pkt

1SO 27001: 3 pkt ISO
27017:3 pkt ISO
22301:3 pkt TIER I
dok: 3 pkt TIER Il infr:
3 pkt ANSI-TIA RATED:
0 pkt tacznie pkt: 15
pkt

66,21 pkt

Net PCSp.zo0.0.ul. Gradowa
11 80-802 Gdarisk NIP: 583
3089127

1.922.342,40z

Oferta odrzucona

Oferta odrzucona

Oferta nie
podlega ocenie

COIGS.A.

ul. Mikotowska 100, 40-065
Katowice NIP:634-013-42-
05

6.875.700,00 zt/
16,01 pkt

Globalne Przeszukiwanie: 5
pkt Kokpity: 5 pkt

Kokpity poréwnawcze: 5 pkt
Analiza Map: 5 pkt Zajetos¢
tézek: 5 pkt tacznie pkt: 25 pkt

1SO 27001: 3 pkt ISO
27017:3 pkt ISO
22301:3 pkt TIERIII
dok: 3 pkt TIER lll infr:
3 pkt ANSI-TIA RATED:
0 pkt tacznie pkt: 15
pkt

56,01 pkt

Zamawiajgcy dokonuje wyboru oferty Wykonawcy KONSULTANT IT SP. Z O.0. z siedzibg w Poznaniu przy ul. Krzywe
21, z ceng ofertowg 1.931.100,00 zt i fgczng iloscig 97 pkt. Powyzszy Wykonawca spemit warunki udziatu w
przedmiotowym postepowaniu, nie podlega wykluczeniu oraz jego oferta nie podlega odrzuceniu.(...)".

W dniu 25 lipca 2023 r. Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu pismo Przystepujgcego datowane na 11 maja
2023 r. w brzmieniu jak podano powyzej, a w dniu 1 sierpnia 2023 r. zatgczniki nr nr 2, 3 i 4 do pisma pismo
Przystepujacego datowanego na 11 maja 2023 r.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji Postepowania oraz
zlozonych przez Zamawiajgcego na posiedzeniu w dniu 1 sierpnia 2023 r., a w zakresie przekazania Odwolujgcemu
zatgcznikéw nr nr 2, 3 i 4 do pisma Przystepujgcego datowanego na 11 maja 2023 r. — na twierdzeniach Zamawiajgcego,
ktére Odwolujacy potwierdzit, wobec czego okolicznosci te nalezato uznac za przyznane.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego, wyrazong w pismach
whniesionych w postepowaniu odwotawczym oraz przedstawiong w trakcie rozprawyw dniu 1 sierpnia 2023 r. Izba



uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Brak bylo podstaw do przyjecia, ze zarzut naruszeniaart. 18 ust. 1i 3 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 2) Pzp w
zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,uznk”) nie
powinien by¢ rozpoznawany ze wzgledu na to, iz Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu po dniu wniesienia odwotania w
niniejszej sprawie pismo Przystepujgcego datowane na 11 maja 2023 r. w brzmieniu jak podano powyzej oraz zatgczniki
nrnr 2, 3i4 do tego pisma.

Niewatpliwe jest, ze udostepnienie powyzszymi czynnoSciami tych dokumentéw nie spowodowalto, ze
Zamawiajgcy w petni zaspokoit zgdanie Odwolujgcego co do sposobu rozstrzygniecia odwotania - ktéry wnosit o
nakazanie Zamawiajagcemu udostepnienia mu ,utajnionej czesci” pisma Przystepujgcego datowanego na 11 maja 2023 .
wraz z zatgcznikami — czyli wszystkich informacji, ktére nie zostaly udostepnione. Zamawiajacy nie udostepnit zas
Odwolujgcemu catej ,utajnionej czesci” przedmiotowego pisma ani wszystkich zatgcznikow do niego (wszystkich
informacji zawartych w tych dokumentach), a zatem nie sposéb przyja¢, ze w zakresie ww. zarzutu dalsze
postepowanie stato sie zbedne.

Na przyjecie, zeprzekazanie Odwotujgcemupo dniu wniesienia odwofania w niniejszej sprawie pisma
Przystepujgcego datowanego na 11 maja 2023 r. w brzmieniu jak podano powyzej oraz zatgcznikdéw nr nr 2, 3 i 4 do tego
pisma powoduje, ze ww. zarzut nie powinien by¢ rozpoznawany nie pozwala takze konieczno$¢ zapewnienia
Odwolujgcemu prawa do skutecznego srodka odwotawczego, wynikajgca z art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG z
dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych
sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamoéwien publicznych na dostawy i roboty budowlane.
Prawo to nie bytoby zapewnione, gdyby w przypadku wniesienia przez wykonawce odwotania na zaniechanie
udostepnienia informacji, co do ktoérych inny wykonawca zastrzegt, ze nie mogg by¢ udostepniane, udostepnienie
jakiejkolwiek czesci tych informacji po wniesieniu odwotania miatoby skutkowa¢ nierozpoznawaniem badz oddaleniem
odwotlania na zaniechanie udostepnienia informacji, co do ktorych inny wykonawca zastrzegl, ze nie mogg byc
udostepniane - rowniez w zakresie tych informaciji, ktére nie zostaty udostepnione wykonawcy po wniesieniu odwotania.
W takiej sytuaciji, w przypadku gdy udostepnienie jakiejkolwiek czesci informacji co do ktorych inny wykonawca zastrzegt,
ze nie moga by¢ udostepniane, nastgpito po uptywie terminu na wniesienie przez wykonawce odwotania na zaniechanie
udostepnienia informacji, wykonawca ten nie moglby skutecznie ponownie wnie§¢ odwotania na zaniechanie
udostepnienia informacji, ktore nie zostaty mu udostepnione po wniesieniu wczesniejszego odwotania.

Koniecznos¢ ta, majgc na uwadze, ze w Swietle art. 555 Pzp, zgodnie z ktérym ,lzba nie moze orzekaé co do
zarzutdw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu”, w postepowaniu odwotawczym Odwotujgcy nie moze skutecznie zmieni¢
zarzutu, powotujgc nowe okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania w zakresie ww. zarzutu,
adekwatne do zakresu informaciji, ktére nie zostaly udostgpnione przez Zamawiajgcego, w ocenie Izby powoduje, ze
zarzut ten w ksztalcie, w jakim jest on zawarty w odwotaniu, nalezy uzna¢ za zarzut dotyczacy tych czedci
przedmiotowego pisma i zatgcznikéw do niego (informacji zawartych w tych dokumentach), ktére do chwili zamkniecia
rozprawy nie zostaty Odwolujgcemu udostepnione, odnoszac wskazane w odwotaniu okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwotania w zakresie ww. zarzutu do tych informacji.

Zarzut naruszeniaart. 18 ust. 1 i 3 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 2) Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk byt
uzasadniony.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 Pzp ,postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne”, a stosownie do art. 18 ust.3
Pzp ,nie ujawnia sig informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg byé one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5”. Art.
11 ust. 2 uznk stanowi, ze ,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktére jako cato$é lub w
szczegllnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”.

W Swietle art. 18 ust. 1 i 3 Pzp, a takze art. 18 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym ,zamawiajgcy moze ograniczy¢
dostep do informaciji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie”
nie ulega watpliwosci, iz w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zasadg jest, ze zwigzane z tym
postepowaniem informacje sg jawne i podlegajg udostepnieniu, od ktdrej to wyjgtkiem jest nieudostepnianie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp. Przepis ten jako przepis ustanawiajgcy
wyjatek od zasady musi by¢ wiec interpretowany i stosowany Scisle. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy
wykonawca zwraca sie do zamawiajgcego o udostepnienie informaciji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie



zamoOwienia publicznego, przepis ten uprawnia (i zobowigzuje) zamawiajgcego do nieudostepnienia wykonawcy

wytacznie informacji, w zakresie ktorej spetnione sg tacznie nastepujace przestanki:

1)informacija ta stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk,

2)wykonawca wraz z przekazaniem informacji zastrzegt, ze nie moze by¢ ona udostepniana,

3)wykonawca wraz z przekazaniem informacji wykazat, ze informacja ta stanowi tajemnice przedsiebiorstwa (w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji).

Wymaga przy tym podkreslenia, ze w przepisie tym mowa jest o informacji, a nie o dokumencie (w
szczegolnosci o dokumencie zawierajgcym informacje), wobec czego uprawnia on do nieudostepnienia okreslonej
informacji, a nie dokumentu zawierajgcego tg informacije.

Niewatpliwe jest, ze Przystepujacy ,zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa” w catosci tre§¢ swojego pisma
datowanego na 11 maja 2023 r. wraz z zatgcznikami i aczkolwiek na skutek przekazania Odwotujgcemu po dniu
wniesienia odwofania w niniejszej sprawie pisma Przystepujgcego datowanego na 11 maja 2023 r. w brzmieniu jak
podano powyzej oraz zatgcznikdw nr nr 2, 3 i 4 do tego pisma, rzeczone zastrzezenie nie moze by¢ uznane za
odnoszace sie w dalszym ciggu do catosci tresci ww. pisma i zatagcznikow, dalej odnosi sie ono do zatgcznikéw nr nr 1,
5,6, 7i8 doww. pisma.

Podzielajgc w odniesieniu do zatgcznikow nr nr 1, 5, 6, 7 i 8 do pisma Przystepujgcego datowanego na 11 maja
2023 r. stanowisko Odwotujgcego dotyczgce ww. pisma w tym stanie rzeczy nalezy wskaza¢, ze nawet w przypadku,
gdy w kazdym poszczegdlinym z tych zatgcznikbw zawarte sg informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa,
wykonawca wraz z przekazaniem tych informacji zastrzegt, ze nie moze by¢ one udostepnione, oraz wykazat, ze
informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk, Zamawiajgcy uprawniony (i
zobowigzany) byt do nieudostepnienia Odwotujgcemu wylgcznie tych informaciji, a nie tego zatgcznika, w ktorym
informacja sie znajduje. Powyzsze nie dotyczy oczywiscie przypadku, gdy zatgcznik zawiera wylgcznie informacje
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, zwazywszy jednak, Zze ani Zamawiajgcy, ani Przystepujgcy nie wskazywali, aby
przypadek taki wystapit w przypadku chocby jednego z ww. zatgcznikéw, brak jest podstaw do uznania, ze ktorykolwiek z
ww. zalgcznikdw zawiera wylgcznie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa Przystepujacego.

W konsekwencji Zamawiajacy zobowigzany byt udostepni¢c Odwolujgcemu wszystkie informacje zawarte w
zalgcznikach nrnr 1, 5, 6, 7 i 8 do pisma Przystepujgcego datowanego na 11 maja 2023 r. w zakresie ktérych nie zostaty
tgcznie spetnione okreslone w art. 18 ust. 3 Pzp przestanki do nieudostepnienia informacji - informacja stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa, wykonawca wraz z przekazaniem tej informacji zastrzegt, ze nie moze byé one udostepniona, oraz
wykazal, ze informacja ta stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk.

W sytuacji, gdy z art. 18 ust. 1 — 3 Pzpwynika, ze zamawiajgcy uprawniony (i zobowigzany) jest do
nieudostepnienia wykonawcy wytgcznie informacji, w zakresie ktérej spetnione sg tgcznie okreslone w art. 18 ust. 3 Pzp
przestanki do nieudostepnienia informacji, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt udostepni¢
Odwotujgcemu takze wszystkie informacje zawarte w piSmie Przystepujgcego datowanym na 11 maja 2023 r.
w zakresie ktérych nie zostaty fgcznie spetnione przestanki do nieudostepnienia informacji okreslone w tym przepisie —
czyli kazda informacja: a) ktéra nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow uznk, b)wraz z
przekazaniem ktérej Przystepujacy nie zastrzegl, ze nie moze by¢ ona udostepniana, c) wraz z przekazaniem ktérej
Przystepujacy nie wykazat, ze informacja ta stanowi tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk.

Wymaga podkre$lenia, ze w Swietle tresci art. 18 ust. 3 Pzp zamawiajgcy nie jest uprawniony do
nieudostepnienia informacji, kiéra moze stanowi¢ czy stanowi tajemnice przedsiebiorstwa (takich jak wskazane w
powotanych w odpowiedzi na odwotanie i piSmie Przystepujgcego z 31 lipca 2023 r. wyrokach Izby w sprawach o sygn.
KIO 649/23 czy KIO 448/23 informacje o sposobie kalkulacji ceny ofertowej czy budowania strategii cenowej), jezeli wraz
z przekazaniem tej informacji wykonawca nie zastrzegt, ze nie moze by¢ ona udostepniana, oraz nie wykazal, ze
informacja ta stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw uznk.

Okolicznos$¢, ze informacije, ktorych Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcego przed wniesieniem odwotania ani
po jego wniesieniu, ,dotyczace sposobu kalkulacji ceny” stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2
uznk, jak podniesiono w odpowiedzi na odwofanie, nie jest zatem wystarczajgca dla uznania, ze informacje te nie
podlegaty udostepnieniu.

Zwazywszy, ze jako informacje ,dotyczacg sposobu kalkulacji ceny” mozna zakwalifikowaé kazdg informacje,
ktéra w najmniejszym chocby stopniu dotyczy sposobu kalkulacji ceny nalezy wskaza¢, ze nie moze stanowi¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk informacja ,dotyczgca sposobu kalkulacji ceny’, ktéra jest
powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji albo jest fatwo dostepna dla takich oséb
(na przyktad informacja, co jest przedmiotem zamowienia w Postepowaniu czy jakie $wiadczenia majg by¢é wykonane w
celu wykonania zaméwienia) czy co do ktdrej uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nig nie podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatan w celu utrzymania jej w poufnosci, w szczegdlnosci jg ujawnit w trakcie



postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego badz postepowania odwotawczego (na przyktad informacja o nazwie
podmiotu, ktorego oferta zostata zatgczona do pisma Przystepujgcego datowanego na 11 maja 2023 r.).
Nie sposéb zatem uznac¢ za informacje ,dotyczgce sposobu kalkulacji ceny” wszystkich informacii, ktorych
Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcego przed wniesieniem odwotania ani po jego wniesieniu - informacji znajdujgce;j
sie w czesci | pkt 4 zdanie drugie, czesci lll Kalkulacja kosztéw pkt 8 zdania trzecie i czwarte czy czesci IV pkt Gisma
Przystepujacego datowanego na 11 maja 2023 r.
W $wietle treSci odwotania Izba uznata za okoliczno$¢ niekwestionowang przez Odwotujgcego, a tym samym
niesporng pomiedzy stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego, ze wraz z przekazaniem ww. pisma wraz z
zatgcznikami Przystepujacy zastrzegl, ze nie mogg by¢ udostepniane wszystkie informacje zawarte w tych
dokumentach. Wynikajgca z art. 18 ust. 3 Pzp przestanke uprawniajgca do nieudostepnienia informacji — zastrzezenie
przez wykonawce wraz z przekazaniem informaciji, ze nie moze by¢ ona udostepniana - nalezato zatem uznac za
spetniong w odniesieniu do zawartych w tresci pisma Przystepujgcego datowanego na 11 maja 2023 r. oraz
zatgcznikach nr nr 1, 5, 6, 7 i 8 do tego pisma informac;ji, ktbrych Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu przed
wniesieniem odwotania ani po jego wniesieniu.
Kwestig sporng bylo natomiast to, czy Przystepujacy wykazal, zeinformacje te stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow uznk.
Wymaga wskazania, ze z art. 18 ust. 3 Pzp wynika, ze w zakresie kazdej informaciji co do ktorej wykonawca
zastrzegt, ze nie moze by¢ ona udostepniana, to na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze stanowi ona tajemnice
przedsiebiorstwa. W odniesieniu do kazdej informacji, ktérej dotyczy takie zastrzezenie, zamawiajacy zobowigzany jest
zas do dokonania oceny, czy wykonawca wykazat speinienie przestanek uprawniajgcych do nieudostepnienia tej
informacji, przy czym, uwzgledniajgc zasade jawnosci postepowania, powinna ona mie¢ charakter wnikliwy i staranny
(vide uzasadnienie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 sierpnia 2021 r., wydanego w postepowaniu sygn. KIO
2044/21), ktorej prawidtowo$¢ podlega ocenie Izby.
Majgc na uwadze tres¢ art. 11 ust. 2 uznk, w odniesieniu do kazdej informacji, w zakresie ktérej wykonawca
zastrzegt, ze nie moze by¢ ona udostepniana, zobowigzany jest on wykaza¢ wszystkie wynikajgce z tego przepisu
przesfanki to uznania jej za tajemnice przedsigbiorstwa, tj. ze:
1)jest ona informacjg techniczng, technologiczng, organizacyjng przedsiebiorstwa lub inng informacjg posiadajgcg
wartos¢ gospodarcza,

2)jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze elementéw informacji nie jest ona powszechnie znana osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest fatwo dostepna dla takich oséb,

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci,

a w przypadku, gdy zastrzezenie dotyczy ,innej informacji posiadajgcej warto§¢ gospodarczg” takze na czym polega

wartos¢ gospodarcza tej informaciji.
Dla uznania, iz wykonawca wykazat w rozumieniu art. 18 ust. 3 Pzp, ze informacja stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa, nie jest wystarczajgce zlozenie o$wiadczenia co do przyczyn objecia informacji tajemnicg
przedsiebiorstwa, a juz z pewno$cig za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdlne uzasadnienie, sprowadzajgce sie
deklaracji, ze przedstawione informacje spetniajg okreSlone w tym przepisie przestanki, czy tez przedstawienie
ogolnikowych twierdzen majgcych uzasadni¢ zastrzezenie ztozenia dowodoéw potwierdzajacych, ze informacja stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa (tak Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniach wyrokéw z dnia 25 stycznia 2022 r.,
wydanego w postepowaniu sygn. KIO 80/22 czy z dnia 9 lipca 2021 r. wydanego w postepowaniu odwotawczym o sygn.
KIO 1611/21).
W Swietle zawartych w treSci pisma Przystepujgcego datowanego na 11 maja 2023 r. twierdzeh w zakresie
warto$ci gospodarczej informacji w zakresie ktorych zastrzegt on, ze nie mogg by¢ udostepnione, oraz zawartej w art. 11
ust. 2 uznk definicji tajemnicy przedsiebiorstwa nalezy przyja¢, ze wszystkie informacje objete rzeczonym
zastrzezeniem stanowig ,inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg”. Na marginesie trzeba przy tym zauwazyg,
ze w ww. piSmie Przystepujacy nie okreslit tego jednoznacznie.
Wobec powyzszego ocenie Izby podlegato, czy Zamawiajgcy prawidlowo ocenit, ze Przystepujacy wraz z
przekazaniem ww. pisma wraz z zatgcznikami wykazat, Ze w zakresie kazdej z zawartych w tych dokumentach
informacji, ktérych Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu przed wniesieniem odwotania ani po jego wniesieniu:
1)informacja ta jako catosS¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze elementéw informaciji nie jest powszechnie znana
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie jest fatwo dostepna dla takich oséb,

2)uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzgdzania nig podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania
w celu utrzymania jej w poufnosci,

3)na czym polega warto$¢ gospodarcza tej informacji.



Uznania oceny Zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie za nieprawidtowg nie uzasadnia to, ze Odwotujgcy
,hie przedstawia zadnych dowoddéw na to, ze zastrzezone informacje nie sg powszechnie znane”. Pomimo iz
twierdzenie to jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, nie moze ono by¢ uznane za trafny argument. Nie ulega
watpliwosci, ze wykazanie, iz dana informacja nie jest powszechnie znana, stanowitoby wykazanie, ze okre$lona
okoliczno$¢ nie wystgpita (co czasem jest nazywane ,faktem negatywnym”);. Oczywiste jest za$, ze z natury rzeczy
powszechna nieznajomos¢ danej informaciji osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji oraz to, ze nie jest
tatwo dostepna dla takich os6b nie moze by¢é wykazana w sposéb, w jaki wykazuje sie ,fakty negatywne” - poprzez
udowodnienie okolicznosci, ktére zaprzeczajg mozliwosci, aby dana informacja byta powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji oraz byla tatwo dostepna dla takich oséb, ani poprzez udowodnienie
okolicznosci, z wystgpienia ktorych mozna wnioskowac, ze dana informacja nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji ani tatwo dostepna dla takich osob.

W konsekwenciji dla wykazania, ze zawarte w treSci pisma Przystepujgcego datowanego na 11 maja 2023 r.
oraz zatgcznikach do tego pisma informacje, ktérych Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu przed wniesieniem
odwotania ani po jego wniesieniu, jako catoS¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze elementdéw informacji nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepna dla takich oséb,
Izba uznata za wystarczajgce zawarte w tym piSmie stwierdzenie, iz ,zastrzezone informacje jako cato$¢ ani w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informac;ji.”.

Izba nie miata tym samym podstaw do uznania, ze Przystepujgcy wraz z przekazaniem rzeczonych informacji
nie wykazat, iz jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze elementéw informacji nie sg one powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepna dla takich osoéb. Nietrafne bylo
wiec twierdzenie Odwotujgcego, ze ,Wykonawca Konsultant IT nie wykazat rowniez, iz zastrzezone informacje nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich
0osob”.

Podzieli¢ nalezato stanowisko Odwotujgcego, iz Przystepujacy wraz z przekazaniem rzeczonych informaciji nie
wykazat, ze podjat dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Aczkolwiek w pi§mie datowanym na 11 maja 2023 r. Przystepujacy wskazat, ze w celu ,zapewnienia utrzymania
poufnego charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa” podejmuje ,$rodki o charakterze kontraktowym (np. stosowanie klauzul
o poufnosci w umowach zawieranych z kontrahentami, a takze ustalenie zasad zachowania poufnosci informaciji w
umowach zawieranych z personelem, organizacyjnym (dostep do informacji poufnych mogg uzyskac tylko osoby, ktorym
sg one niezbednie potrzebne do wykonywania obowigzkéw stuzbowych, przy czym dostep do informacji dotyczgcych
danego postepowania otrzymujg wylgcznie osoby dedykowane do jego obstugi i realizacji) oraz technicznym (ochrona
wyspecjalizowanej agencji, systemy antywlamaniowe, zabezpieczenia informatyczne, w tym unikalne loginy,
uwierzytelnianie pracownikbw za pomocg bezpiecznego hasta, zapory sieciowe, oprogramowanie antywirusowe)”, to —
co trafnie podniesiono w odwotaniu - nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego stosowanie ww. Srodkow.

Przedstawione na rozprawie stanowisko Zamawiajgcego, iz takie wyjasnienie jak w uzasadnieniu zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa, zawartym w ww. piSmie, w ktérym Przystepujacy ,wskazat stosowane Srodki” jest
,wystarczajgce”, nie moze by¢ uznane za trafne w Swietle art. 18 ust. 3 Pzp i art. 11 ust. 2 uznk. Z przepiséw tych wynika
wymog wykazania podjecia dziatan w celu utrzymania w poufnosci informaciji w zakresie ktorych wykonawca zastrzegt,
ze nie moga by¢ udostepnione, wobec czego - podzielajgc wyrazane wielokrotnie w wyrokach Izby stanowisko, ze
wymédg wykazania jest zblizony do wymogu udowodnienia - nie sposéb za wykazanie uznaé wylacznie przedstawienia
twierdzen dotyczacych podjetych dziatan w tym celu. Nie oznacza to, ze wykonawca musi przedstawiac
Zamawiajgcemu dowody podjecia wszystkich tych dziatan, zdaniem Izby powinien natomiast przedstawi¢ te dowody
podjecia dziatanw celu zachowania poufnosci danych informacji, ktére wykonawca posiada w formie pisemnej lub
elektronicznej; oczywiste jest przy tym, ze wykonawca moze nie posiada¢ w takiej formie np. dowodu ,unikalnosci
loginbw”. W Swietle treSci pisma Przystepujgcego datowanego na 11 maja 2023 r. takimi dowodami bytyby co najmniej
dowody potwierdzajgce ,stosowanie klauzul o poufnosci w umowach zawieranych z kontrahentami, a takze ustalenie
zasad zachowania poufnoéci informacji w umowach zawieranych z personelem” — czyli umowy zawierane z
kontrahentami i umowy zawierane z personelem badz wyciagi z tych umow. Takich dokumentow Przystepujacy za$ nie
przedstawit wraz z przekazaniem informacji zawartych w tresci ww. pisma oraz zatgcznikéw do tego pisma, ktdérych
Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu przed wniesieniem odwotania ani po jego wniesieniu.

Biorgc pod uwage tres¢ art. 18 ust. 3 Pzp i art. 11 ust. 2 uznk juz samo niewykazanie, ze Przystepujacy podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania kazdej z tych informacji w poufnosci, oznacza, iz nie
mozna zadnej z nich uznaé za informacje stanowigcg tajemnice przedsigbiorstwa Przystepujacego, a w konsekwenciji, iz
Przystepujacy wykazat, ze kazda z nich stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 18 ust. 3 Pzp. Dokonang



przez Zamawiajgcego ocene, ze Przystepujgcy wykazat spetnienie przestanek uprawniajgcych do nieudostepnienia tych
informacji, nalezato wiec ocenic jako nieprawidtows.

Zdaniem Izby nie ma racji Odwotujgcy podnoszac, iz ,wyjasnienia razgco niskiej ceny ziozone przez
Wykonawce Konsultant IT winny ulec odtajnieniu” ze wzgledu na nieprzedstawienie ,dowodéw, ze zastrzezone
informacje majg warto$¢ gospodarczg’”.

Aczkolwiek nie ulega watpliwosci, ze Przystepujgcy nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu, ze informacje
zawarte w piSmie Przystepujgcego datowanego na 11 maja 2023 r. oraz zatgcznikach do tego pisma, kitdrych
Zamawiajgcy nie udostepnit Odwolujgcemu przed wniesieniem odwotania ani po jego wniesieniu, majg warto$¢
gospodarcza, nalezy zauwazy¢, ze warto$¢ gospodarcza informaciji, w zakresie ktorej wykonawca zastrzega, ze nie
moze by¢ ujawniana, moze by¢ wartoscig hipotetyczng. W takiej sytuacji nie sposdb wymagac, aby wykonawca
przedstawit jakikolwiek dowod posiadania przez takg informacje wartosci gospodarczej. Jak za$ wynika z treSci ww.
pisma, takg wtasnie wartos¢ miatyby mie¢ informacje, w zakresie ktorych wykonawca zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
ujawniane.

Trafnie natomiast podniesiono w odwotaniu, ze Przystepujacy zobowigzany byt do ,wykazania wartosci
gospodarczej kazdej zastrzezonej informac;ji’, czemu ,nie sprostat’.

W Swietle treSci pisma Przystepujgcego datowanego na 11 maja 2023 r. nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
zawarte w nim twierdzenia w zakresie warto$ci gospodarczej informacji, w zakresie ktérych zastrzegt on, ze nie mogg
by¢ ujawniane, majg charakter ogéiny, odnoszac sie ,tacznie” do tych informacji, a nie do poszczegolnych z tych
informacji.

Z treSci ww. pisma wynika, ze wykazujac posiadanie wartosci gospodarczej przez te informacje, Przystepujacy
przedstawit trzy twierdzenia — iz ,opiera sie” ona ,na utrzymaniu stan niepewnosci innych podmiotéw co do mozliwych
posunie¢ Wykonawcy na konkurencyjnym rynku”, ujawnienie tych informacji miatoby ,istotny negatywny wplyw” na
sytuacje Odwotujgcego oraz ze ,przejawia sie” ona w ,zdolnosci do utrzymania zrédta przychoddéw w przysztosci”.

Nalezy zauwazyc¢, ze nie sposéb tych twierdzen w ogole odnosi¢ na przyktad do informacji znajdujgcych sie na
stronie 3. w akapicie rozpoczynajgcym sie od wyrazu ,Dokonujgc” zdanie ostatnie in principio czy czesci Il Kalkulacja
kosztow pkt 2 zdanie przedostatnie pisma Przystepujgcego datowanego na 11 maja 2023 r., przy czym z tego pisma nie
wynika nawet, ktére z ww. twierdzen dotyczg tych informacji, a tym bardziej nie wskazano w nim okolicznosci
Swiadczacych o posiadaniu wartosci gospodarczej przez te konkretnie informacje. W takiej sytuaciji nie sposoéb przyjac,
ze Przystepujgcy zados¢éuczynit obowigzkowi wykazania posiadania wartosci gospodarczej przez kazdg z informacji, w
zakresie ktérej zastrzegt on, Ze nie moze by¢ ona ujawniana.

W ramach twierdzer dotyczgcych ,utrzymania stanu niepewno$ci innych podmiotow co do mozliwych posunieé
Wykonawcy na konkurencyjnym rynku” Przystepujgcy wskazat, ze w jego interesie jest ,nieujawnianie ani swojej polityki
cenowej, ani podejscia do kalkulacji oferty w indywidualnym przypadku”. Nie moze jednak ulega¢ watpliwo$ci, ze nie
zostato przy tym okreslone, ktére z informaciji, w zakresie ktérych Przystepujgcy zastrzegt, ze nie mogg by¢ ujawniane,
stanowig informacje o ,polityce cenowej” czy ,podejsciu do kalkulacji oferty w indywidualnym przypadku”. Majgc ponadto
na uwadze, ze za takowe w zaden sposo6b nie uzna¢ na przyktad informacji o nazwie podmiotu, ktérego oferta zostata
zatgczona do pisma Przystepujgcego datowanego na 11 maja 2023 r., brak jest podstaw aby uznaé, ze w zakresie
ktorejkolwiek z informaciji zawartych w tym piSmie oraz zatgcznikach do niego, ktérych Zamawiajgcy nie udostepnit
Odwotujgcemu przed wniesieniem odwotania ani po jego wniesieniu, twierdzenie to uzasadnia przyjecie, iz posiadajg one
wartos¢ gospodarcza.

Aczkolwiek nie sposob wykluczyé, ze ujawnienie informacji na temat zatozen przyjmowanych przy kalkulacii
oferty moze mie¢ negatywny wplyw na sytuacje wykonawcy, nie jest to wystarczajgce dla stwierdzenia, ze okreslona
informacja ma warto$¢ gospodarczg. W ww. piSmie Przystepujacy nie wskazat za$ réwniez, ktére z zawartych w nim
informacji sg informacjami ,na temat zatozen przyjmowanych przy kalkulacji oferty” ani okoliczno$ci $wiadczacych o tym,
jaki ,istotny negatywny wptyw” na jego sytuacje miatoby ujawnienie konkretnej z tych informaciji.

Podzieli¢ przy tym nalezy stanowisko Odwolujgcego, ze ,ujawnienie (...) przywotanej marzy czy sposobu jej
szacowania w indywidualnym przypadku) nie przektada sie bezposrednio na utrate przewagi konkurencyjnej”’
Przystepujacego w innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego. Oczywiste przy tym jest, ze ujawnienie
po otwarciu ofert w Postepowaniu informacji o wysoko$ci marzy przyjetej przez Przystepujgcego do kalkulaciji ceny oferty
w Postepowaniu nie bedzie miato wptywu na jego sytuacje w Postepowaniu, a wpismie Przystepujgcego datowanym na
11 maja 2023 r. nie wskazano okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie, ze ujawnienie tej informacji bedzie miato na jego
sytuacje w innym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Przystepujacy w ww. pi§mie nie wskazat ponadto, ktéra z zawartych w nim lub zatgcznikach do niego informacji
stanowi informacje o ,sposobie szacowania marzy uzyskiwanej przez Wykonawce w tym projekcie” ani okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie, ze ujawnienie tej informacji bedzie miato ,istotny negatywny wplyw” na jego sytuacje,



w szczegolnosci w Postepowaniu badz w innym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Nie sposob takze uzna¢, ze warto§¢ gospodarcza ktorejkolwiek z informacji zawartych w piSmie
Przystepujgcego datowanym na 11 maja 2023 r. oraz zatgcznikach do niego, w zakresie ktérych Przystepujacy
zastrzegt, ze nie mogg by¢ ujawniane, a kiérych Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu przed wniesieniem
odwotania ani po jego wniesieniu, ,przejawia si¢” w ,zdolnosci do utrzymania zrodta przychodéw w przysziosci”. Z tresci
ww. pisma wynika, ze rzeczona zdolnos¢ majg ,dane dotyczgce polityki cenowej i marzy”, kidrych ujawnienie miatoby
spowodowac ,utrate nawet kilku procent zamoéwien pozyskiwanych” ,na podstawie umdw zawieranych w trybie ustawy —
Prawo zaméwien publicznych”. Przystepujgcynie okreslit przy tym jednak, ktére z ww. informacji sg ,danymi
dotyczgcymi polityki cenowej” czy ,danymi dotyczacymi marzy”. Ponownie wskazujgc, ze za takowe w zaden sposob nie
uzna¢ na przyktad informacji o nazwie podmiotu, ktérego oferta zostala zatgczona do pisma Przystepujgcego
datowanego na 11 maja 2023 r., twierdzenie to w zakresie zadnej z ww. informacji nie uzasadnia przyjecia, iz posiada
one warto$¢ gospodarcza.

W tym stanie rzeczy nalezato uznac, ze wartos¢ gospodarcza kazdej z informacji zawartych w ww. pi$mie oraz
zatgcznikach do niego, w zakresie ktorych Przystepujgcy zastrzegt, ze nie mogg by¢ ujawniane, a ktérych Zamawiajacy
nie udostepnit Odwotujgcemu przed wniesieniem odwotania ani po jego wniesieniu, nie zostata wykazana.

W konsekwencji Izba ocenita jako nieprawidlowg dokonang przez Zamawiajgcegoocene, ze Przystepujacy
wykazat, ze wszystkie informacje zawarte w piSmie Przystepujgcego datowanym na 11 maja 2023 r. oraz zalgcznikach
do tego pisma stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a zatem ze spetnione zostaty wszystkie wynikajgce z art. 18 ust. 3
Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 uznk przestanki uprawniajgce do nieudostepnienia tych informaciji.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 Pzp (jak iwynikajgcym z art. 16 pkt 2) Pzp obowigzkiem prowadzenia Postepowania w
sposob przejrzysty) Zamawiajgcy zobowigzany byt zatem udostepni¢ Odwolujgcemu wszystkie informacje zawarte w
ww. piSmie wraz z zatgcznikami do niego, a zaniechujgc dokonania tej czynno$ci naruszyt te przepisy.

Zwazywszy, ze dopiero udostepnienie rzeczonych informaciji umozliwi Odwotujgcemu powziecie wiedzy, czy
istniejg przestanki do kwestionowania prawidtowosci czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, w
szczegolnoSci z uwagi na zawarcie w wybranej ofercie razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
naruszenie przez Zamawiajgcego ww. przepisow Pzp mogto mie¢ istotny wplyw na wynik Postepowania.

Powyzsze uzasadnialo uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z oraz udostepnienie Odwotujgcemuw catosci
pisma Przystepujgcego datowanego na 11 maja 2023 r. wraz z zatgcznikami do tego pisma.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp ,poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy Konsultant IT, mimo iz zawiera ona razgco niska ceng”, ktory jak wskazano w odwotaniu, zostat
,Zgtoszony jako ewentualny — w przypadku nieuwzglednienia zarzutu zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu
utajnionej czesci wyjasnien razgco niskiej ceny Wykonawcy Konsultant IT wraz z ewentualnymi zatgcznikami’, a o
ktérego ,nierozpatrywanie” wniost Odwotujacy tego zarzutu w przypadku uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 i
ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 2) Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk nie byt rozpoznawany przez Izbe.

Izba miata w tym zakresie na wzgledzie stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci zawarte w motywach 97 - 108
wyroku z dnia 17 listopada 2022 r., wydanego w sprawie o sygn. C-54/21, ktory zostat wydany na skutek ztozonego przez
Krajowg lzbe Odwotawczg wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dotyczgcego miedzy innymi art. 8 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, ktérych tre§¢ w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy byfa identyczna jak przepisow art.
18 ust. 1 i 3 Pzp, wobec czego stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci mozna w petni odnosi¢ do tych przepisow. W
Swietle tego stanowiska nalezy przyjaé, ze w przypadku, gdy Izba, rozpoznajgc odwotanie wniesione na zaniechanie
odrzucenia oferty innego wykonawcy ze wzgledu na to, ze zawiera ono razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia, jak i na zaniechanie udostepnienia informacji zawartych w ztozonych przez tego innego
wykonawce wyjasnieniach, w tym ztozonych dowodach, w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych, uzna, ze zamawiajgcy zaniechat udostepnienia tych informacji z naruszeniem przepiséw Pzp, zapewnienie
prawa do skutecznego $rodka odwotawczego wymaga, aby wykonawca po udostepnieniu tych informacji mégt ponownie
whnies¢ odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty innego wykonawcy ze wzgledu na to, ze zawiera ono razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze, wobec uwzglednienia odwotania w zakresie, w jakim zostato ono wniesione na
zaniechanie udostepnienia informacji zawartych w piSmie Przystepujgcego datowanym na 11 maja 2023 r. oraz
zatgcznikach do tego pisma, stanowigcych wyjasnienia Przystepujgcego, w tym ztozone dowody, w zakresie wyliczenia
ceny, rozpoznawanie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego ze wzgledu na to, ze zawiera
ono razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia nalezato uzna¢ za zbedne.

Zarzut naruszenia art. 118 ust. 2 Pzp w zwiagzku z art. 119 Pzp w zwigzku z art. 122 Pzp byt uzasadniony.



Zgodnie z art. 118 ust. 2 Pzp, ,w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych
lub do$wiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane”. Art. 119 Pzp stanowi, iz
,Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez podmioty udostepniajgce zasoby zdolnosci techniczne lub
zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 112 ust. 2 pkt 3 i 4, oraz, jezeli to dotyczy, kryteridbw selekcji, a takze
bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, ktére zostaly przewidziane wzgledem wykonawcy”.
Stosownie zas do art. 122 Pzp, ,jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa
podmiotu udostepniajgcego zasoby nie potwierdzajg spetiania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okreslonym
przez zamawiajgcego zastagpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spetnia
warunki udziatu w postepowaniu”.

Biorgc pod uwage ww. przepisy oraz art. 118 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym ,wykonawca moze w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w
odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub
sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotow udostepniajgcych zasoby, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nimi stosunkéw prawnych”, w odniesieniu do okolicznosci Postepowania nie moze ulega¢ watpliwosci, ze
wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia
polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych podmiotu udostepniajgcego zasoby, jesli podmiot ten wykona
ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze jezeli brak jest podstaw do
przyjecia, ze podmiot udostepniajgcy zasoby, na ktérego zdolnosciach technicznych lub zawodowych wykonawca polega
w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego do$wiadczenia, wykona ustugi, do
realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane, zdolnosci techniczne lub zawodowe podmiotu udostepniajgcego zasoby nie
potwierdzajg speiniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dosSwiadczenia, skutkiem
czego zamawiajgcy zobowigzany jest zgdac, aby wykonawca w terminie okre$lonym przez zamawiajgcego zastapit ten
podmiot innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Nie bylo sporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego, ze zdolnosci techniczne lub zawodowe
zdobyte przez Nexus Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu (dalej jako ,Nexus”)
.podczas realizacji projektu informatycznego pn. “Dostawa i uruchomienie sprzetu teleinformatycznego oraz
modernizacja systeméw HIS i ERP wraz z udostepnieniem e-ustug na potrzeby projektu ,Lubuskie e- Zdrowie”
dofinansowanego z Unii Europejskiej w ramach $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Lubuskie 2020, O$ 2. Rozw¢j Cyfrowy, Dziatanie 2.1 Rozwdj spoteczenstwa
informacyjnego, Nr postgpowania: DA.1I1.2721.1.5.2020, na rzecz Zamawiajgcego: Wojewodztwo Lubuskie, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze, ul. Podgorna 7, 65-057 Zielona Gora”, na ktoérych
Przystepujacy polegat w celu wykazania spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okre$lonym w dziale V pkt 1 ppkt
1.4.1 SWZ, obejmowaly udziat w projekcie informatycznym w zakresie projektowania, budowy oraz wdrozenia systemu
klasy Bl dokonujgcego analiz i tworzgcego zindywidualizowane raporty charakteryzujgcym sie zintegrowaniem co
najmniej 3 systemow informatycznych za pomoca dedykowanego interfejsu, a tym samym odpowiadaty swym zakresem
WWw. warunkowi.

Kwestig sporng byto natomiast, czy w ramach wykonywania umowy, ktéra ma by¢ zawarta po przeprowadzeniu
Postepowania, Nexus wykona ustugi, do realizacji ktérych te zdolnoSci sg wymagane.

Nie ulega watpliwosci, zew przypadku, gdy wykonawca polega na zdolno$ciach podmiotu udostepniajacego
zasoby w odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonanie
przez ten podmiot rob6t budowlanych lub ustug, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane, o ktérych mowa w art.
118 ust. 2 Pzp, stanowi wykonanie czesci zamowienia powierzone przez wykonawce, a tym samym podmiot ten jest
podwykonawcg w rozumieniu art. 461 ust. 1 i nastepnych Pzp.

Zgodnie z art. 462 ust. 2 Pzp, ,zamawiajgcy moze zada¢ wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesci
zamoOwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzyé podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych
podwykonawcow, jezeli sg juz znani”. Biorgc pod uwage zaréwno tre$¢ tego przepisu, jak i tres¢ art. 118 ust. 1 —4 Pzp
nalezy przyja¢, ze w przypadku, gdy zamawiajgcy zgda wskazania przez wykonawce, w ofercie, czeSci zamowienia,
ktérych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania hazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg
juz znani, a wykonawca ten polega na zdolno$ciach podmiotu udostepniajacego zasoby w odniesieniu do warunkéw
dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, wykonujgc to zgdanie wykonawca zobowigzany
jest wskazac¢ czesci zamowienia, ktérych wykonanie zamierza on powierzy¢ temu podmiotowi, a kiére sg robotami
budowlanymi lub ustugami, do wykonania ktérych zdolnosci te sg wymagane. Zwazywszy ponadto, iz przedmiotowe



wskazanie nastepuje w ofercie, w ocenie Izby ma ono kluczowe znaczenie dla oceny, czy podmiot udostepniajgcy
zasoby bedac podwykonawca wykona roboty budowlane lub ustugi, do realizaciji ktérych te zdolno$ci sg wymagane.

Zamawiajgcy w Postepowaniu skorzystat z uprawnienia wynikajgcego z tego przepisu, zadajgc wskazania przez
wykonawce czeSci zamowienia, kidrych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, w o$wiadczeniu
sporzgdzonym wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ, w tym ,wartos¢ lub procentowg czes¢ zamodwienia,
jaka zostanie powierzona podwykonawcom”, a Przystepujagcy w wykonaniu przedmiotowego zgdania ztozyt takie
oswiadczenie. W Swietle jego tresci nalezy stwierdzi¢, ze wskazano w nim, iz zamierza on powierzy¢ wykonanie czesci
zamowienia Nexus, czeScig zamowienia, kidrej wykonanie Przystepujacy zamierza powierzy¢ Nexus, jest ,udostepnienie
zasobow poprzez oddanie do dyspozycji wykonawcy posiadanej zdolnosci technicznej lub zawodowej (wiedzy
i doswiadczenia) zdobytej podczas realizacji projektu informatycznego w zakresie projektowania, budowy oraz wdrozenia
systemu klasy Bl dokonujgcego analiz i tworzgcego zindywidualizowane raporty charakteryzujgcym sie zintegrowaniem
co najmniej 3 systemdw informatycznych za pomoca dedykowanego interfejsu”, a procentowa cze$¢ zamowienia, jaka
zostanie powierzona Nexus, wynosi 1%.

Jednoczesnie ze ziozeniem ww. o$wiadczenia Przystepujacy, zgodnie z art. 118 ust. 3 Pzp zlozyt
zobowigzanie, o ktérym mowa w tym przepisie, sporzadzone wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 11 do SWZ, w
ktorym Nexus jako ,sposob/zakres wykorzystania ww. zasobow (np. konsultacje, podwykonawstwo, doradztwo, przy
czym jesli przedmiotem udostepnienia sg zasoby dot. wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia,
niniejsze zobowigzanie musi wykazywaé, ze podmiot udostepniajgcy ww. zasoby wykona roboty budowlane lub ustugi do
realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane)” wskazat ,doradztwo i wsparcie specjalisty, pomoc merytoryczng oraz
realne uczestnictwo w realizacji przedmiotu i wykonywanie prac w zakresie czynnosci zwigzanych z realizacjg
przedmiotu zamoéwienia”. Sformutowanie to, biorgc pod uwage, ze zgodnie z art. 118 ust. 4 Pzp ,zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby, o ktérym mowa w ust. 3, potwierdza, ze stosunek igczacy wykonawce z podmiotami
udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobow oraz okresla w szczegolnosci: 1) zakres
dostepnych wykonawcy zasobéw podmiotu udostepniajgcego zasoby; 2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy
i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zamoéwienia; 3) czy i w
jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéow
udzialu w postepowaniu dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty
budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg” w ocenie Izby w rozumieniu tego przepisu nalezy uznaé
zar6wno za okreSlenie sposobu udostepniania i wykorzystania udostepnianych przez Nexus zasobéw, jak i okre$lenie, w
jakim zakresie Nexus zrealizuje ustugi, ktorych dotyczg zdolnosci, na ktorych polega Przystepujacy.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze ,realne uczestnictwo w realizacji przedmiotu i wykonywanie prac w zakresie
czynnosci zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamoéwienia” nie jest sformutowaniem, na podstawie ktérego mozna
okresli¢ zakres ustug, ktére bedg realizowane przez Nexus (a tym samym zakresu wykorzystania przez Przystepujgcego
zasobdéw udostepnionych mu przez Nexus).

W konsekwenciji tre§¢ ww. zobowigzania nie pozwala na okre$lenie, Ze Nexus bedzie wykonywat ustugi, do
realizacji ktérych wymagane sg zdolnosci przez niego udostepniane.

Uwzgledniajgc ponadto, ze oczywiste jest, iz ,udostepnienie zasobdw poprzez oddanie do dyspozycji
wykonawcy posiadanej zdolnosci technicznej lub zawodowej (wiedzy i doswiadczenia) zdobytej podczas realizacji
projektu informatycznego w zakresie projektowania, budowy oraz wdrozenia systemu klasy Bl dokonujgcego analiz i
tworzacego zindywidualizowane raporty charakteryzujgcym sie zintegrowaniem co najmniej 3 systemow
informatycznych za pomocag dedykowanego interfejsu”, o ktérym mowa w ww. o$wiadczeniu, stanowi okreslenie
sposobu udostepnienia zasobow, a nie okresSlenie czeSci zamdwienia, ktérych wykonanie Przystepujacy zamierza
powierzy¢ Nexus, w Swietle tresci dokumentéw, ktérymi dysponowat Zamawiajgcy w chwili otwarcia ofert, mozna zatem
wylgcznie uznaé, ze jako czes¢ zamédwienia, ktorej wykonanie Przystepujgcy zamierza powierzyé Nexus, wskazano
~doradztwo i wsparcie specjalisty” oraz ,pomoc merytoryczna”.

W sytuacji, gdy po terminie otwarcia ofert Przystepujacy sktadat dokumenty dotyczgce udziatu Nexus w
wykonaniu zaméwienia, ocena, czy Zamawiajacy prawidtowo uznat, ze nie zdolno$ci techniczne lub zawodowe Nexus
potwierdzajg speftnianie przez Przystepujacego warunku udziatu w Postepowaniu, powinna obejmowac roéwniez te
dokumenty. Bez znaczenia jest przy tym cel, w jakim byty one skladane — tj. czy w celu wykazania spetniania warunku
udzialu w Postepowaniu, czy w celu wyjasnienia ceny oferty, gdyz dokumenty skfadane przez wykonawce w
postepowaniu o udzielenie zamowienia powinny by¢ spéjne bez wzgledu na cel, w jakim sa sktadane.

Pierwszym z tych dokumentow jest zatgcznik nr 1 do pisma Przystepujagcego datowanego na 11 maja 2023 r.,
zawierajgcego wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny — kalkulacja — w ktorej, jak wskazat Przystepujacy w trakcie
rozprawy, sg okreslone prace Nexus.

Majac na uwadze, ze przedmiotowa kalkulacja jest dokumentem, w zakresie kidérego Przystepujgcy zastrzegt,



ze nie moze by¢ ujawniany, a ktérego Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu przed wniesieniem odwofania ani po
jego wniesieniu, mozna jedynie wskazac, ze z jej treSci nie wynika, aby zakres prac Nexus miat obejmowac inne prace
niz wskazane w zfozonym przez Przystepujgcego zobowigzaniu, o ktorym mowa w art. 118 ust. 3 Pzp -,doradztwo i
wsparcie specjalisty” oraz ,pomoc merytoryczna”.

Jak wynika z o$wiadczenia zfozonego przez Przystgpujgc w trakcie rozprawy, prace te stanowig ten 1% udziat
w realizacji zamoéwienia, kidry Przystepujgcy wskazat w ww. o$wiadczeniu ziozonym przez Przystepujgcego w
wykonaniu zgdania wskazania przez wykonawce czesSci zamodwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢
podwykonawcom.

W tym stanie rzeczy mozna uzna¢, ze tre$¢ wyzej wymienionych o$wiadczenia, zobowigzania i kalkulacji nie
jest sprzeczna.

Drugim dokumentem jest pismo Przystepujgcego datowane na 22 czerwca 2023 r., stanowigce odpowiedz na
skierowane do niego wezwanie ,do szczegdtowego wskazania zakresu ustug jakie wykonywa¢ ma Nexus Polska sp. z
0.0. w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia oraz sposobu wykonywania tych czynnosci przez ten podmiot”.

W ocenie Izby ww. pismo nie moze stanowi¢ podstawy do wiarygodnego okre$lenia, czy Nexus bedzie
wykonywat ustugi, do realizacji kiérych wymagane sg zdolnosSci przez niego udostepniane. Jego tre$¢ nie jest spojna i
pozostaje w sprzecznosci z treScig w ztozonych przez Przystepujgcego o$wiadczenia sporzgdzonego wedtug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ, zobowigzania Nexus sporzgdzonego wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4
do SWZ i kalkulacji stanowigcej zatgcznik nr 1 do pisma Przystepujgcego datowanego na 11 maja 2023 r., zawierajgcego
wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny.

W pismie tym Przystepujacy w pierwszej kolejnosci powotuje sie na ww. zobowigzanie, stwierdzajac, ze ,spotka
Nexus Polska Sp. z 0.0. bedzie realizowac jako podwykonawca Konsultant IT Sp. z 0.0. prace zwigzane z zakresem
wskazanym w zobowigzaniu do udostepnienia zasobow tj. doradztwo i wsparcie specjalisty, pomoc merytoryczng oraz
realne uczestnictwo w realizacji przedmiotu i wykonywanie prac w zakresie czynnosci zwigzanych z realizacjg
przedmiotu zamowienia”. Biorgc pod uwage, do czego Zamawiajacy wzywat Przystepujgcego w ww. wezwaniu, uzyte
sfomutowanie ,realne uczestnictwo w realizacji przedmiotu i wykonywanie prac w zakresie czynnosci zwigzanych
z realizacjg przedmiotu zamowienia” rowniez w tym przypadku nie jest sformutowaniem, na podstawie ktérego mozna
okresli¢ zakres ustug, ktére beda realizowane przez Nexus.

Zdaniem Izby, sformutowanie to w istocie stanowi oSwiadczenie, ze Nexus bedzie uczestniczyt w wykonaniu
zamobwienia poprzez realne uczestniczenie w wykonywaniu zamdwienia i wykonywanie prac w zakresie czynno$ci z tym
zwigzanych. Co oczywiste, ze takie oSwiadczenie niczego nie wyjasnia w kwestii wskazania zakresu ustug, jakie
wykonywac¢ ma Nexus.

Wobec powyZzszego mozna wylgcznie uznaé, ze w ww. pidmie jako ustugi, ktore ma wykonywa¢ Nexus,
wskazano ,doradztwo i wsparcie specjalisty” oraz ,pomoc merytoryczng’.

Nastepnie Przystepujacy powotuje sie na ztozone przez siebie wyjasnienia razgco niskiej ceny, po czym
wskazuje, jaki jest ,wskazany w ofercie” Przystepujacego zakres prac, ktéry zamierza on powierzy¢ Nexus, twierdzac,
ze jest on ,szacunkowy i zaktada udziat Podwykonawcy Nexus Polska Sp. z 0.0. w pracach co najmniej w zakresie: —
ustug instalacji i konfiguraciji systemu Bl; — przygotowania dokumentaciji; — opracowaniu harmonogramu realizacji (Planu
wdrozenia); — wykonania projektu technicznego”.

Biorgc pod uwage tres¢ oferty, w szczegolnosci ww. oSwiadczenia, nalezy stwierdzi¢, ze w zaden sposéb nie
wynika z nich, aby Nexus miat ,uczestniczy¢ w pracach” w ww. zakresie — zwlaszcza w ww. o$wiadczeniu nie ma w
ogole mowy o zakresie prac, w jakich ma bra¢ udziat Nexus (a jedynie o ,udostepnieniu zasob6éw poprzez oddanie do
dyspozycji wykonawcy posiadanej zdolnosci technicznej lub zawodowej (wiedzy i doswiadczenia)’). Powyzsze
twierdzenie Przystepujgcego nie znajduje zatem potwierdzenia w tresci jego oferty.

Z treSci ww. kalkulacji nie wynika zas, aby Nexus miat bra¢ udziat w ,opracowaniu harmonogramu realizacji
(Planu wdrozenia)” czy ,przygotowaniu dokumentacji’ (z wyjgtkiem projektu technicznego).

W pismie datowanym na 22 czerwca 2023 r. Przystepujacy nie wskazuje przy tym, na czym ma polega¢ udziat
Nexus w pracach chociazby ,w zakresie: — ustug instalacji i konfiguracji systemu Bl; — przygotowania dokumentaciji; -
opracowaniu harmonogramu realizacji (Planu wdrozenia); — wykonania projektu technicznego”.

Aczkolwiek zawarte jest w nim stwierdzenie, ze ,zakres czynnosci, w ktorych bedzie uczestniczyt
Podwykonawca ograniczony bedzie do stworzenia mechanizméw, wykorzystania doswiadczenia oraz implementacja
wczesniej wykorzystywanych przez Podwykonawce rozwigzan w realizacje przedmiotowego Postepowania zaréwno w
okresie wdrozenia jak i utrzymania dostarczanego przez Wykonawce systemu”, to Przystepujgcy nie tylko okresla, w jaki
konkretnie sposéb Nexus bedzie uczestniczyt w przedmiotowych czynnosciach, ale takze w zakresie jakich prac te
czynno$ci bedg wykonywane.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze ocena, czy Nexus bedzie wykonywat ustugi, do realizacji ktérych wymagane



sg zdolnosci przez niego udostepniane, powinna zostaé dokonana na podstawie tresci niesprzecznych ze soba:
oswiadczenia sporzgdzonego wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ, zobowigzania Nexus sporzgdzonego
wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do SWZ i kalkulacji stanowigcej zatacznik nr 1 do pisma Przystepujgcego
datowanego na 11 maja 2023 r., zawierajgcego wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny, a w konsekwencji, ze
Przystepujgcy wskazat ,doradztwo i wsparcie specjalisty” i ,pomoc merytoryczng” jako czeSci zamowienia, ktdrych
zamierza powierzy¢ Nexus, oraz ze procentowy udziat Nexus w wykonaniu zamodwienia bedzie wynosit 1 %.

Jak juz wielokrotnie wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza w wydanych wyrokach, ,wykonanie robot
budowlanych lub ustug, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane” w rozumieniu art. 118 ust. 2 Pzp musi polega¢
na faktycznym wykonaniu przez podmiot udostepniajgcy zasoby czynnosci ,sktadajgcych sie” na roboty budowlane lub
ustugi, do ktérych wykonania zobowigzany jest wykonawca na podstawie umowy o zamdwienie publiczne; wykonywanie
na rzecz wykonawcy czynnosci o charakterze doradztwa, konsultacji czy pomocy w zakresie czynnosci ,sktadajacych
sie” na roboty budowlane lub ustug, do ktérych wykonania zobowigzany jest wykonawca na podstawie umowy o
zamowienie publiczne nie stanowi za$ ,wykonania rob6t budowlanych lub ustug” w rozumieniu tego przepisu.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze wskazane przez Przystepujgcego ,doradztwo i wsparcie specjalisty” i ,pomoc
merytoryczng” nie sg czesSciami zamowienia, lecz czynnosciami, ktére mogg by¢ wykonywane w celu wykonania
réznych czesci zamowienia (Swiadczen, do kitérych spetnienia zobowigzany bedzie wykonawca na podstawie umowy,
ktéra zostanie zawarta po przeprowadzeniu Postepowania). W Swietle treSci wyzej wymienionych o$wiadczenia,
zobowigzania i kalkulacji brak jest zatem podstaw do uznania, ze Nexus bedzie wykonywat zaméwienie w zakresie ustug,
do realizacji ktérych wymagane sg zdolnosci przez niego udostepniane. Dokumenty te nie potwierdzajg wiec, ze
zdolnosci techniczne lub zawodowe Nexus potwierdzajg spetnianie przez Przystepujgcegowarunku udziatu
w Postepowaniu okreSlonego w dziale V pkt 1 ppkt 1.4.1 SWZ

Na wniosek ten nie ma wptywu okoliczno$¢, ze Przystepujgcy wskazal, iz procentowa cze$¢é zamowienia, jaka
zostanie powierzona Nexus, wynosi 1%. Aczkolwiek ma racje Przystepujacy, ze przepisy Pzp nie okre$lajg minimalnej
czesci zamowienia, jakg ma wykona¢ podmiot udostepniajacy zasoby, aby uznaé, ze udostepniane wykonawcy przez
ten podmiot zdolnosci techniczne lub zawodowe pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, to w sytuacji, gdy ze ztozonych przez Przystepujgcego dokumentéw wynika, ze powierzy Nexus
wykonanie czesci zamodwienia stanowigcej 1 % zamowienia, a nie ma podstaw do przyjecia, ta czes¢ obejmowac inne
prace niz ,doradztwo i wsparcie specjalisty” oraz ,pomoc merytoryczng”, nawet gdyby uznac, ze prace te stanowig
~wykonanie ustug” w rozumieniu art. 118 ust. 2 Pzp nie sposob w ocenie Izby dojs¢ do wniosku, ze wykonanie tych prac
jest wykonaniem ustug, do realizacji ktérych wymagane byly udostepnione przez Nexus zdolnosSci techniczne i
zawodowe dotyczace do$wiadczenia w faktycznym udziale w projekcie informatycznym w zakresie projektowania,
budowy oraz wdrozenia systemu klasy Bl.

W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezy stanowisko Odwolujgcego, ze ,Zamawiajgcy nie powinien byt uznaé, iz
zasoby udostgpniane Wykonawcy Konsultant IT przez Nexus Polska Sp. z o.0. pozwalajg na wykazanie przez
Wykonawce Konsultant IT spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia” okreslonego w
rozdziale V pkt 1 ppkt 1.4.1. SWZ. W takiej sytuacji art. 122 Pzp zobowigzywat Zamawiajacego do zadania od
Przystepujacego, aby w terminie okre$lonym przez zamawiajgcego zastgpit Nexus innym podmiotem lub podmiotami
albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, a zaniechanie dokonania takiej czynnosci
naruszato ten przepis.

Naruszenie przez Zamawiajacego ww. przepiséw Pzp mogto mie¢ istotny wptyw na wynik Postepowania, gdyz
jezeli Przystepujacy nie zastgpi Nexus innym podmiotem lub podmiotami ani nie wykaze, ze samodzielnie spetia
warunek udziatu w Postepowaniu okreslony w rozdziale V pkt 1 ppkt 1.4.1. SWZ, nie bedzie mozliwe wybranie jego oferty
jako najkorzystniejsze;.

Wobec powyzszego w zakresie zarzutu naruszenia art. 118 ust. 2 Pzp w zwigzku z art. 119 Pzp w zwigzku z
art. 122 Pzp odwotanie nalezalo uwzgledni¢ i nakaza¢é Zamawiajgcemuz uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie badania i oceny ofert, oraz zazgdanie od Przystepujgcego, aby wykonawca w terminie
okreslonym przez Zamawiajgcego zastgpit Nexus innym podmiotem lub podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp
oraz § 2 ust. 1 pkt 2), § 5 pkt 1) oraz § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1



pkt 2) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na ustugi
o warto$ci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 zfotych. Stosownie do § 5 pkt
1) ww. rozporzadzenia do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis. § 7 ust. 1 pkt 1) ww. rozporzgdzenia
stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w takim przypadku
Izba zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5
pkt 2”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzgdzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis od
odwotania w wysokos$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000 ztotych.

Wobec oddalenia odwotania stosownie do § 7 ust. 1 pkt 1) ww. rozporzadzenia Izba obcigzyta kosztami
postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu.



