Sygn. akt: KIO 2034/23
WYROK
z dnia 7 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Beata Konik

Protokolant:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 2 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 13 lipca 2023 r. przez odwotujgcego ITPOL spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Szczecinie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike Morska w Szczecinie przy udziale
wykonawcy A. S. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg PARASNAKE A S. z siedzibg w Kielcach
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych,
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytulem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szedéset ztotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed
Izbg, oraz kwote 1612 zt 53 gr (sfownie: tysigc sze$éset dwanascie ziotych pie¢dziesiat trzy grosze)
poniesiong przez Zamawiajgcego z tytutu dojazdu, a takze kwote 405 zt 17 gr (stownie: czterysta pie¢ zlotych
siedemnascie groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego z tytutu noclegu.
2.2.Zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote5 213 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy dwiescie
trzynascie zlotych dwadzie$cia pie¢ groszy) stanowigcg sume kosztow poniesionych przez Zamawiajgcego z
tytutu zastepstwa przed Izba oraz z tytutu dojazdu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca: .........cocoeviiiininen.

Sygn. akt: KIO 2034/23
UZASADNIENIE

Politechnika Morska w Szczecinie, (dalej:,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawy pn.: ,Dostawa wraz z montazem symulatora ewakuacji z
zatopionej kabiny helikoptera (HUET) dla Politechniki Morskiej w Szczecinie w ramach programu wieloletniego pn. Budowa
Polskiego Osrodka Szkoleniowego Ratownictwa Morskiego w Szczecinie”, nr postepowania: BZP-AZ/262-19/23.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.).

Szacunkowa warto§¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 8 maja 2023 r., nr
2023/S 089-275416.

W postepowaniu tym wykonawca ITPOL spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie (dalej:
,Odwotujgcy”) 13 lipca 2023 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i wobec czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, ze do oferty zatgczono
prawidtowy plik JEDZ, a fakt, ze zamawiajgcy miat problem z otwarciem plikow JEDZ pochodzacych od r6znych
oferentéw $wiadczy o problemach technicznych po stronie zamawiajgcego,

2)art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 i 4 ustawy Pzp przez

ogtoszenie zaméwienia celem uzyskania zestawu do przeprowadzania szkolern zgodnych z wymogami OPITO i

réwnoczesnie uksztaltowanie wymaganych cech w sposéb naruszajacy konkurencyjnos¢, a preferujacy tylko

jednego producenta, pomimo, ze takie uksztattowanie wymogoéw nie wynika z uregulowan OPITO,
3)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 5 ustawy Pzp przez nieodrzucenie ofert ztozonych przez Zaktad Ustugowo-Handlowy
Elwiko S. D. oraz PARASNAKE A. S. pomimo, zZe oferta ta nie odpowiadata wymogom zamowienia.



W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,
3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb umozliwiajgcy zaoferowanie
treningowej kabiny helikopterowej HUET spetniajgcej wymogi,
4. uniewaznienie postepowania jako obarczonego niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy wskazat, co nastepuije.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1a do SWZ przedmiotem zaméwienia byly wolnostojgcy zuraw
przystosowany do przenoszenia 0osob, symulator helikoptera, tratwa lotnicza treningowa, kamizelki lotnicze i kombinezony
transferowe, a wszystko spetniajagce wymogi OPITO, albowiem celem Zamawiajgcego jest prowadzenie centrum
szkoleniowego w zgodzie ze standardami OPITO.

Odwotujgcy wyjasnit, ze zatgczyt do oferty plik JEDZ wygenerowany przez wskazany przez Zamawiajacego
system informatyczny. Pomimo tego Zamawiajgcy twierdzi, ze nie mogt otworzyé pliku JEDZ. Jak wynika z analizy
zfozonych ofert Zamawiajgcy miat problem z odczytaniem plikéw JEDZ dostarczonych réwniez przez innych oferentéw co
wskazuje jednoznacznie na problemy technicznie po stronie Zamawiajgcego, a to za$ nie moze obcigzac¢ oferenta.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy okreslajgc warunki zaméwienia ustalit je w sposéb ograniczajgcy
konkurencyjnos¢ tj. samowolnie i bezpodstawnie eliminujgc szereg rozwigzan. Odwolujacy argumentowat, ze w zakresie
Wolnostojgcego zurawia Zamawiajgcy wymaga, zeby zuraw ten byt posadowiony na przygotowanym juz fundamencie. W
istocie jednak nie zostat przygotowany tylko fundament, ale réwniez stalowe elementy montazowe. Wprost z tresci
rysunku technicznego wynika model dzwigu, ktéry jest kompatybilny z okre$lonym rozwigzaniem montazowym — w
zatgczniku nr 1b do SWZ

Odwotujacy podnidst, ze w zakresie symulatora helikoptera HUET Zamawiajacy oczekuje, ze bedzie on spetniat
wymogi OPITO, a to miedzy innymi, ze musi mie¢:

1. Minimum cztery siedzenia dla kursantow,

2. Wypychane okno dla kazdego kursanta,

3. Wyjécie (wypychane, na szynie albo uchylne) z dziatajgcym mechanizmem podobnym do tego uzywanego na
helikopterach offshore.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w SWZ i zatgcznikach okreslit, ze symulator helikoptera HUET ma mieé
miedzy innymi:

1. Doktadnie cztery siedzenia dla kursantow,

2. Dokfadnie 5 wypychanych okien,

3. Co najmniej jedno wypychane wyjscia awaryjne (drzwi).

W ocenie Odwolujacego juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze cho¢ OPITO wymaga aby na kazdego kursanta
przypadato jedno okno, to Zamawiajgcy oczekuje, aby byto jedno okno ,nadmiarowe”. Wymaég taki nie znajduje zadnego
sensu w realiach OPITO, albowiem trening HUET polega na opuszczeniu symulatora helikoptera przez okno przylegajace
do siedzenia kursanta.

Nastepnie Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy okre$la, ze drzwi majg by¢ wypychane, cho¢ OPITO dopuszcza
inne rozwigzanie. Réwnoczes$nie nie znajduje, w ocenie Odwotujgcego, uzasadnienia wyeliminowanie mozliwosci
zaoferowania symulatora helikoptera HUET z drzwiami na szynie lub uchylnymi.

Odwotujacy przypomniat, ze stosownie do art. 99 ust. 2 ustawy Pzp: Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu
zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub rob6t budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdélnosci do
okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub robo6t budowlanych, lub do konkretnego
procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Zze sg one
zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalne do jego warto$ci i celéw. Art. 99 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze
przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci
przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodita lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.

Zdaniem Odwotujgcego swoboda zamawiajgcego w okre$laniu cech produktéw, ktére chce zakupié, jest jednak
ograniczona konieczno$cig zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji. Z jednej strony oczywistym jest, ze
okreslenie wymagan dotyczacych przedmiotu zamowienia nalezy do zamawiajgcego, ktory jest gospodarzem
postepowania i przysztym nabywcg okreslonych towaréw czy ustug, a konieczno$ci zachowania uczciwej konkurencji nie
mozna utozsamia¢ z nakazem umozliwienia ztozenia oferty przez jak najszerszy krag wykonawcoéw, w oderwaniu od
potrzeb Zamawiajgcego. Z drugiej jednak strony niedopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu zamoéwienia, ktére
ogranicza mozliwosc¢ ztozenia ofert, a ktdre nie jest konieczne dla zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego.



Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy okreslit warunki zaméwienia w taki sposoéb, ze ograniczyt
reguty konkurencyjnosci w sposéb naruszajgcy interesy Oferentow.

Zdaniem Odwotlujgcego, Zamawiajgcy ponadto naruszyt art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp i nie odrzucit dwéch ofert, ktére nie
spetniaty wymogéw zamoéwienia, tj.:

1. Oferty zlozonej przez Zaktad Ustugowo-Handlowy Elwiko S. D., w ramach ktérej to oferty zaproponowano
dostawe symulatora helikoptera HUET ktéry posiadat 6 wypychanych okien (w tym 2 z tych okien stanowig cze$é
wypychanych drzwi) podczas gdy Zamawiajgcy oczekiwat symulatora helikoptera HUET, ktéry bedzie miat 5 wypychanych
okien i 1 wypychane drzwi,

2. Oferty zlozonej przez PARASNAKE A. S., w ramach ktérej Oferent nie spetnit wymogu wykazania materiatami
informacyjnymi, ze oferowany przez niego wolnostojgcy zuraw spetnia wymogi SWZ, a w tym,UdZwig min 6 T (caly
zakres pracy)’, podczas gdy z materiatu informacyjnego dostarczonego przez Oferenta wynika, ze oferowany dzwig ma
parametry ,Overspecification of the capacity to 10,000kg, allowing derating to 5,000kg, while the maximum weight carried
(HUET and occupants) will be 2,500kg"co oznacza, ze w istocie dzwig ten ma udzwig w catym zakresie pracy 5 ton lub
2,5 tony.

Odwotujacy wskazat tez, ze spetnia okreSlone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia, a takze na niemozliwo$ci
ztozenia konkurencyjnej oferty z uwagi na sztucznie zawezone wymagania.

W ziozonej pismem z 31 lipca 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést w pierwszej kolejnosci o
zwrot odwotania z uwagi na znajdujgce sie w jego tresci braki formalne, w drugiej kolejnosci Zamawiajgcy wniost o
odrzucenie odwotania, a w sytuacji nieuwzglednienia przez Izbe ww. wnioskéw, Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu o to zamoéwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit A. S. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
PARASNAKE A. S. z siedzibg w Kielcach (dalej: ,Przystepujgcy’).

Izba nie uwzglednita zgloszonych przez Zamawiajgcego wnioskdéw o zwrot odwotania ani o odrzucenie odwotania.
W skazane przez Zamawiajgcego uchybienia formalne majg w ocenie Izby znaczenie techniczne i nie sg to uchybienia,
ktére skutkowatyby niemozno$cig rozpoznania odwotania. W zakresie natomiast wniosku o odrzucenie odwotania z uwagi
na to, ze Zamawiajgcy nie otrzymat odwotania w formie przewidzianej art. 514 ust. 2 ustawy Pzp, w ocenie Izby wniosek
jest niezasadny. Nie jest kwestionowane, ze Zamawiajacy w terminie przewidzianym na wniesienie odwotania otrzymat
tre§¢ odwotania w postaci elektronicznej w taki sposob, ze mogt sie z nig zapoznac, wobec czego w ocenie Izby spetniony
zostat cel przepisu art. 514 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w
sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego
zaprezentowane zarowno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotanie jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygnigcia sprawy.

Na podstawie Rozdziatu Il, pkt 5 specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej,SWZ”), Izba ustalita, ze Zamawiajacy
wskazat: ,Zamawiajgcy, na podstawie art. 106 ustawy Pzp Zgda, by wykonawca w celu potwierdzenia, Ze oferowany sprzet
odpowiada wymaganiom SWZ ztoZzyt wraz z ofertg nastepujace, przedmiotowe $rodki dowodowe:

a)materialy informacyjne dotyczgce przedmiotu zamdéwienia zgodne z opisem przedmiotu zaméwienia, z ktoérych
ma wynika¢ potwierdzenie wszystkich parametrow technicznych/wymagan wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego w
zakresie nastepujgcych elementow wehodzgcych w sktad symulatora:

- wolnostojgcy zuraw,

- treningowa kabina helikopterowa,

- tratwa lotnicza treningova.

Dopuszcza sig ztoZzenie materiatow w jezyku angielskim.

Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzajg, Ze oferowane $wiadczenia
spetniajg okre$lone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.



Zamawiajgcy przewiduje uzupetnienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych.”

Natomiast w pkt 9.1 SWZ, Zamawiajgcy wskazat m.in., ze;,2) Do oferty wykonawca dofgcza o$wiadczenie o
niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym wrozdziale 11 ust. 7i 8
SWZ. Wykonawca skfada o$wiadczenie wformie:

a) Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia — dalej: JEDZ.

JEDZ stanowi dowdd potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia oraz spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu,
na dzien sktadania ofert oraz stanowi dowdd tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawajgcego podmiotowe Srodki
dowodowe, wskazane wrozdziale Il ust. 9 pkt 2 SWZ.

3)Wykonawca skiada JEDZ w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego podpisanego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez osobe upowazniong do reprezentowania wykonawcy zgodnie z formg reprezentacji
okreslong w dokumencie rejestroym whasciwym dla formy organizacyjnej Ilub innym dokumencie.(...)
5) Wykonawca sporzadzi oswiadczenie JEDZ za posrednictwem:

-przy wykorzystaniu systemu dostepnego poprzez strone internetowg https://espd.uzp.gov.pl/

lub

- za posrednictwem innych dostepnych narzedzi lub oprogramowania, ktére umoZliviajg wypetnienie JEDZ i utworzer.

dokumentu elektronicznego. (...) 7)

Celem utatwienia wykonawcy sporzgdzenia JEDZ zamawiajgcy przygotowat formularz JEDZ (zatgcznik nr 4 do SWZ), w
formacie pliku XML, ktéry zamie$cit na Platformie. Formularz JEDZ, wstepnie przygotowany przez zamawajgcego, zawiera
tylko pola wskazane przez zamawajgcego. W przypadku gdy wykonawca korzysta z moZliwos$ci samodzielnego utworzenia
nowego formularza JEDZ/ESPD, aktywne sg wszystkie pola formularza. Nalezy je wypetni¢ w zakresie stosownym do
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu. Przy wszystkich podstawach wykluczenia
domyslnie zaznaczona jest odpowiedZ przeczgca. Po zaznaczeniu odpowiedzi twierdzgcej wykonawca ma moZzliwosc
podania szczegotdw, a takzZe opisania ewentualnych Srodkow zaradczych podjetych w ramach tzw. samooczyszczenia.
(..)b) Przedmiotowe $rodki dowodowe wskazane wrozdziale Il ust. 5

Wymagana forma:

Wykonawcy sktadajg materiaty informacyjne dotyczgce przedmiotu zamdwienia zgodne z opisem przedmiotu
zamdwienia, z ktérych ma wynika¢ potwierdzenie wszystkich parametréw technicznych wyspecyfikowanych przez
Zamawiajgcego w zakresie oferowanych zadann w postaci dokumentu elektronicznego podpisanego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez osoby upowaznione do reprezentowania wykonawcow zgodnie z formg reprezentacji
okreslong w dokumencie rejestrowym wasciwym dla formy organizacyjnej lub winnym dokumencie.”

Zgodnie natomiast z Rozdziatem ll, pkt 1 SWZ: (...) 5) Zalecenia zamawiajgcego:

a)Zamawiajgcy rekomenduje wykorzystanie formatéw: .pdf .doc .xIs ze szczegbinym wskazaniem na .pdf

b)W celu ewentualnej kompresji danych Zamawajgcy rekomenduje wykorzystanie formatu: .zip.

c)Dokumenty ztoZone w plikach wformatach .rar .gif .bmp .numbers .pages. zostang uznane za ztozone nieskutecznie.
Formaty plikéw wykorzystywanych przez wykonawcdw powinny by¢ zgodne z Obwieszczeniem Prezesa Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2017 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz
minimalnych wymagan dla systemdw teleinformatycznych.”

Jest okolicznoscig migedzy stronami bezsporng, ze ztozony wraz z ofertg Odwotujacego formularz JEDZ, zostat ztozony w
postaci pliku o formacie XML.

Zamawiajgcy nie mogt odczyta¢ tego pliku, wobec czego pismem z 22 czerwca 2023 r., Zamawiajgcy zwrocit sie do
Odwolujgcego w trybie art. 128 usta. 1 ustawy Pzp, ,(...) do uzupetnienia oswiadczenia w formie Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamdwienia — dalej: JEDZ” Zamawiajacy wskazat w treSci wezwania, ze ,Do oferty dofgczyli Panstwo ww
oswiadczenie (JEDZ), jednakze zostato ono ztoZzone wformacie xml ktérego nie moze odczyta¢ zamawiajgcy. W zwigzku z
powyzszym prosi o jego uzupetnienie.”

Odwotlujacy nie odpowiedziat na powyzsze wezwanie. Jak wynika z dowodu nr 4 do odpowiedzi na odwotanie, Odwolujacy
odczytat ww. wezwanie dopiero 12 lipca 2023 r.,, podczas gdy Zamawiajgcy wyznaczyt Odwolujgcemu termin na
uzupetnienie o$wiadczenia JEDZ do 30 czerwca 2023 r.

W informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 3 lipca 2023 r., Zamawiajgcy poinformowat m.in. o odrzuceniu oferty
Odwotujacego podajac nasteujgce uzasadnienie faktyczne i prawne:,Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 1 Wykonawcy
"ITPOL" Sp. z o.0. ul. Ludowa 81-700 Szczecin NIP 9552239407 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp, ktéry
stanowi — cyt: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli: (...) zostata ztozona przez wykonawce: (...) ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego Srodka
dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczer”.

Zamawiajgcy wymagat przedfoZzenia wraz z ofertg o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie wskazanym w rozdziale Il ust. 7 i 8 SWZ. Wykonawca skfada o$wiadczenie w formie



Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamodwienia. Jednoczesnie w zapisach rozdziatu 111 ust. 1 pkt 5 SWZ zamawiajgcy
wskazat zalecane formaty skfadanych dokumentéw.
Wykonawca zatgczyt do oferty ww o$wiadczenie (JEDZ), jednakze zostato ono ztozone w formacie xml ktérego nie moze
odczyta¢ zamawajgcy.
Wobec powyzszego, na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp Wykonawca zostat wezwany do uzupetnienia powyzszego
oswiadczenia. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie przedtozyt o$wiadczenia, wobec powyzszego oferta Wykonawcy
zostaje odrzucona.”
Ponadto, na podstawie zatgcznika nr 1a do SWZ, zawierajgcego opis przedmiotu zamowienia (dalej:,OPZ”), Izba ustalita,
ze opis w zakresie wolnostojgcego zurawia byt nastepujacy: ,Wolnostojgcy Zuraw przystosowany do przenoszenia 0sob,
spetniajgcy wymagania OPITO w zakresie Zzurawi uzywanych do treningu HUET, z petng obstugg zdalng, instalowany w hali
basenowej na przygotowanym przez inwestora fundamencie.
- Promien podnoszenia 4400-4600 mm od $rodka fundamentu
- Udzwig min 6 T (caty zakres pracy) (...)"
W zakresie treningowej kabiny helikopterowej, Zamawiajgcy wymagat m.in.: ,Wyposazony w co najmniej 5 wypychanych
okien i co najmniej jedno wypychane wyjscie awaryjne (drzwi), z moZlinoscig ponownej instalacji okien i drzwi w wodzie,
zgodnymi z wymaganiami OPITO dla treningu HUET”.
Przystepujacy ztozyt wraz z ofertg przedmiotowe srodki dowodowe w jezyku angielskim. Zamawiajgcy zatgczyt do
odpowiedzi na odwotanie ttumaczenie tego przedmiotowego $rodka dowodowego na jezyk polski. Wynika z jego tresci, ze
zaoferowany przez Przystepujacego zuraw jest zmodyfikowany do pracy z kabing, a takze zZe: ,Zawyzona fadowno$¢ do
10 000 kg, umozliwiajgca obnizenie wartosci znamionowych do 5 000 kg, podczas gdy maksymalna przewozona masa
(HUET i pasazerowie) wyniesie 2500 kg.”
Wykonawca Zakiad Ustugowo — Handlowy ELWICO S. Dropnik w zatgczonych wraz z ofertg przedmiotowych $rodkach
dowodowych (zfozonych w jezyku angielskim) wykazat, ze zaoferowana przez niego kabina posiada 4 okna i 2 drzwi z
oknami.
Zamawiajacy 3 lipca 2023 r. poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujacego.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba wskazuje na tres¢ przepiséw ustawy Pzp, bedgcych podstawg zarzutéw odwotania.
art. 16 ustawy Pzp
Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty,
3) proporcjonalny.
art. 17 ustawy Pzp
1. Zamawiajacy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:
1) najlepsza jakos¢ dostaw, ustug, oraz robét budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkéw,
ktére zamawiajacy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz
2) uzyskanie najlepszych efektéw zamodwienia, w tym efektow spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do poniesionych naktadow.
2. Zamoéwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
3. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonujg
osoby zapewniajgce bezstronnosc¢ i obiektywizm.
art. 99 ust. 2 i 4 ustawy Pzp
2. Zamawiajacy okre$la w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robé6t budowlanych. Cechy
te mogg odnosi¢ sie w szczegoélnosci do okreslonego procesu, metody produkciji, realizacji wymaganych dostaw, ustug
lub rob6t budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalne do jego
wartosci i celow. (...)
4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w sposob, ktory mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegoélnosci
przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodita lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktéw.
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b), c) i pkt 5 ustawy Pzp

1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel:
2) zostata zfozona przez wykonawce: (...)
b) niespelniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub
c) ktoéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczer; (...)



5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

W ocenie Izby odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, z nastepujacych powodow.
Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, ze do oferty
zatgczono prawidtowy plik JEDZ, a fakt, ze zamawiajgcy miat problem z otwarciem plikow JEDZ pochodzgcych od
réznych oferentéw Swiadczy o problemach technicznych po stronie zamawiajgcego.
Jest okoliczno$cig bezsporng, ze ztozony wraz z ofertg JEDZ nie zostat sporzgdzony w jednym z rekomendowanych
przez Zamawiajgcego w tresci SWZ formatéw.Wynikte stad trudnosci Zamawiajgcego z odczytaniem JEDZ
Odwolujagcego, a tym samym dokonana przez Zamawiajgcego ocena spornego oSwiadczenia, stanowity podstawe do
skierowania do Odwotujgcego wezwania z 22 czerwca 2023 r. w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Jak wynika z dowodu nr
4 do odpowiedzi na odwotanie wezwanie to zostato do Odwolujgcego przestane za posrednictwem platformy, na ktérej
prowadzone jest postgpowanie 22 czerwca 20232 r. Jak wynika z treSci wezwania, Zamawiajgcy wyznaczyt
Odwotujgcemu termin na uzupetienie JEDZ do 30 czerwca 2023 r., godz. 10.00. Z dowodu nr 4 do odpowiedzi na
odwotanie wynika réwniez, ze Odwotujgcy odczytat to wezwanie dopiero 12 lipca 2023 r. i ta okoliczno$¢ byla w ocenie
Izby bezposrednig przyczyng zaniechania uzupetnienia spornego o$wiadczenia.
W okolicznosciach tej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze jesli Odwolujgcy nie zgadzat sie z wezwaniem z 22 czerwca 2023 r.
(przekazanym tego samego dnia) i w jego ocenie bylo ono niezasadne, gdyz format ztozonego wraz z ofertg JEDZ
pozwala na jego odczytanie, to powinien kwestionowa¢ to wezwanie w przewidzianym do tego terminie, co nie miato
miejsca. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku
zamowien, ktérych warto$¢ jest réwna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o
czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu
srodkéw komunikacii elektronicznej. Nastepnie przypomnie¢ réwniez nalezy, ze Izba bada prawidtowo$¢ kwestionowanych
przez wykonawce czynnosci zamawiajgcego majgc na uwadze okoliczno$ci, w jakich te czynno$ci byty podejmowane i
dokonujgc oceny, czy w $wietle tych okolicznosci, a takze majgc na uwadze stan wiedzy, jakim Zamawiajacy dysponowat
na moment ich podejmowania, sg one w Swietle przepiséw ustawy Pzp prawidiowe.
W ocenie Izby na gruncie stanu faktycznego zaistniatego w tej sprawie, czynno$¢ Zamawiajgcego z 3 lipca 2023 r.
polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp byta prawidtowa,
bowiem na wezwanie Zamawiajgcego z 22 czerwca 2023 r. Odwotujgcy zaniechat udzielenia odpowiedzi. Dodatkowo
Odwotujacy nie kwestionowat prawidtowo$ci samego wezwania w przewidzianym do tego terminie. Podkre$lenia wymaga,
ze z treSci wezwania z 22 czerwca 2023 r. wynikaty okoliczno$ci faktyczne, ktére legty u podstaw tego wezwania zatem
mozliwe byto jego kwestionowanie w drodze odwotania.
Majac na uwadze powyzsze Izba nie dopatrzyta sie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy Pzp.
Ad zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 i 4 ustawy
Pzp przez ogtoszenie zaméwienia celem uzyskania zestawu do przeprowadzania szkoler zgodnych z wymogami OPITO
i rbwnoczes$nie uksztattowanie wymaganych cech w sposéb naruszajgcy konkurencyjnos$¢, a preferujacy tylko jednego
producenta, pomimo, ze takie uksztattowanie wymogoéw nie wynika z uregulowann OPITO
Zarzut podlega oddaleniu jako spdzniony. Zarzut dotyczy postanowien odnoszgcych sie do opisu przedmiotu zamoéwienia,
tj. do treSci SWZ. Zgodnie natomiast z art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp odwotanie wobec m.in. tredci dokumentéw
zamowienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia dokumentow zamoéwienia na stronie internetowej. Natomiast przedmiotowe postepowanie o zaméwienie,
ktére dotyczy to postepowanie odwotawcze jest na etapie rozstrzygniecia, tj. wyboru oferty najkorzystniejszej i dorzucenia
ofert, ktére takiemu odrzuceniu podlegajg, zatem nie jest to etap na kiérym mozliwe jest formutowanie zarzutow
dotyczacych OPZ
Ad zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i pkt 5 ustawy Pzp przez nieodrzucenie ofert ztozonych przez Zaktad
Ustugowo-Handlowy Elwiko S. D. oraz PARASNAKE A. S. pomimo, ze oferta ta nie odpowiadata wymogom zamoéwienia
W zakresie w jakim zarzut odnosi sie do oferty Przystepujagcego zarzut podlega oddaleniu. Izba uznata stanowisko
Zamawiajgcego za prawidtowe. Sporny wymoég brzmi: ,UdZzwig min. 6 T (caty zakres pracy)” Stusznie wigc podnosi
Zamawiajgcy, ze nie sposéb wywodzi¢, aby wymog ten dotyczyt udzwigu wraz z pasazerami. Ma to jednak drugorzedne
znaczenie dla rozpoznania tego zarzutu poniewaz w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z trescig art. 548
ustawy Pzp rozprawa odbywa sie w jezyku polskim. Oznacza to, ze odwotanie, w tym zarzuty, réwniez musi byé
sporzgdzone w tym jezyku. Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze o oddaleniu tego zakresu odwotania
przesadzita tre$¢ zarzutu. Jak Izba ustalita na podstawie tresci SWZ, Zamawiajacy dopuscit sktadanie dokumentow
przedmiotowych w jezyku angielskim, nie wymagajac przy tym ich ttumaczenia. W tresci uzasadnienia zarzut w zakresie
w jakim odnosi sie do oferty Przystepujacego Odwotujgcy wskazat jedynie, ze:,Oferent nie spetnit wmogu wykazania
materiatami informacyjnymi, Ze oferowany przez niego wolnostojgcy zuraw spetnia wymogi SWZ, a wtym ,Udzwig min 6 T
(caty zakres pracy)’, podczas gdy z materiatu informacyjnego dostarczonego przez Oferenta wynika, ze oferowany dzwig
ma parametry ,Overspecification of the capacity to 10,000kg, allowing derating to 5000kg, while the maximum weight
carried (HUET and occupants) will be 2,500kg” co oznacza, ze wistocie dZzwig ten ma udzwig w catym zakresie pracy 5 ton



lub 2,5 tony.” Odwolujgcy zatem nie przedstawit pelnego ttumaczenia skarzonego fragmentu, z ktérego wywodzi
niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SWZ lecz ograniczyt sie jedynie do przedstawienia wiasnych wnioskow. Taka
konstrukcja zarzutu jest w ocenie Izby wadliwa z uwagi na tres$¢ art. 548 ustawy Pzp, co przesadzito o jego oddaleniu.
Ponadto tak skonstruowany zarzut jest réwniez lakoniczny, co potwierdza stanowisko zaprezentowane przez
Odwolujgcego podczas rozprawy, gdzie w ocenie Izby zostata zaprezentowana szersza argumentacja niz ma to miejsce
w treSci odwotania, a to z kolei powoduje, Ze stanowisko z rozprawy musialo zosta¢ przez Izbe pominigte, jako
wykraczajgce poza tres¢ odwotania. Ttumaczenie spornego przedmiotowego $rodka dowodowego zostato przedstawione
przez Zamawiajgcego, jednak przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 534 ustawy Pzp to na Odwotujgcym cigzy
obowigzek wykazania zasadnosci podnoszonych w tre$ci odwotania zarzutéw. Natomiast z ttumaczenia zataczonego do
odpowiedzi na odwotanie, a takze z podniesionej przez Zamawiajgcego okolicznosci, co do sposobu podania spornego
parametru przez Odwolujgcego, wynika w ocenie Izby, ze zarzut nie jest zasadny.

Podobnie sytuacja wyglada w zakresie zarzutu dotyczgcego oferty Elwiko. Odwotujgcy réwniez tutaj nie przedstawit
ttumaczenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, z ktérych wywodzi niezgodnos¢ oferty tego wykonawcy z trescig
dokumentdéw zamowienia. Tres¢ zarzutu wobec oferty Elwiko réwniez ogranicza sie jedynie do przedstawienia oceny
wiasnego (wnioskéw) Odwotujgcego. Zarzut réwniez jest lakoniczny. Oceniajgc same tylko twierdzenia Odwotujgcego w
tresci odwotania stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie poniewaz skoro — zgodnie z twierdzeniem

Odwotujgcego, wykonawca Elwiko zaoferowat 6 wypychanych okiem w tym 2 z tych wypychanych okien stanowig czgs¢
wypychanych drzwi, a Zamawiajgcy oczekiwat symulatora ktory bedzie miat 5 wypychanych okien i 1 wypychane drzwi, to
przedmiot oferty Elwiko spetnia wymagania SWZ, gdyz jak wskazat Zamawiajacy w treSci dokumentow zaméwienia nie
zostato okreslone potozenie okien.

W zakresie dowodéw ztozonych przez Odwolujgcego i Przystepujgcego Izba uznaje ich znikomg przydatnos¢ dla
rozstrzygniecia sprawy, poniewaz kluczowa w okolicznosciach tej sprawy jest po pierwsze tres¢ zarzutu, co zostato

wczesniej wyjasnione, a ponadto stan wiedzy Zamawiajgcego bedacy podstawg oceny ofert, ktorym Zamawiajgcy
dysponowat na moment jej dokonania.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) zwiazku z § 2
ust. 1 pkt 2 w zw. z §pkt 1) i pkt 2 lit @) i b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczaca: .......c.covvviiiiiiiiiinns



