Sygn. akt: KIO 2181/23
POSTANOWENIE

z dnia 8 sierpnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lrmina Pawlik
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatlem stron w dniu 8 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2023 r. przez wykonawce S. B. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Transportowa "S." S. B. w Legnicy wpostgpowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Wielospecjalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Nowej Soli
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcego S. B. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-Transportowa "S." S. B. w Legnicy kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie:
szes¢ tysiecy siedemset pie¢dziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:...........covmruiirmnnieren i e e

Sygn. akt: KIO 2181/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy Wielospecijalistyczny Szpital Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Nowej Sol(dalej
jako ,Zamawiajgcy’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym pn.
,Sukcesywna dostawa warzyw i owocow $wiezych na potrzeby Sekcji Zywienia WS SP ZOZ w Nowej Soli” (numei
referencyjny: DZP-280-46/2023). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z
dnia 7 czerwca 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00251357/01. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia
zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 .
poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). WartoS¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progéw unijnych, o kitérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 25 lipca 2023 r. wykonawca S. B. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo-
Transportowa "S." S. B. w Legnicy (dalej jako ,Odwotujgcy”’) wniosta odwotanie wobec czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej w Pakiecie nr 1 i zaniechania odrzucenia tej oferty. W odwotaniu zarzucono Zamawiajgcemu
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, {j.:
1.zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty wykonawcy Gospodarstwo

Rolne R. R. w Kozuchowie (dalej jako ,Wykonawca”) woéwczas, gdy jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia, do ktorej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wykonawca nie
zastosowat sie do zapisow pkt. 5.8. przedmiotowego ogloszenia tj. ,Specyfikacja produktu dla kazdego
zaoferowanego produktu wpakiecie 1i 2. Instrukcja dotyczgca wypemtienia specyfikacji produktu stanowi Zatgcznik Nr
6A do SWZ. Dokument specyfikacji produktu moze by¢ sporzgdzony przez Wykonawce wedfug wzoru specyfikacji
produktu stanowigcego Zatgcznik Nr 6 do SWZ lub moZze by¢ wystawionym przez producenta dokumentem
potwierdzajgcym cechy oferowanego produktu.” Wobec powyzszego oferta Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, czyli wowczas, gdy jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;
2.zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania nastepujgcej czynnosci w ww. postepowaniu o udzielenie zaméwienia do
ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp {j. odrzucenia oferty wykonawcy, czyli
wowczas, gdy ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Ztozone
przez wykonawce w dniu 7 lipca 2023 r. wyjasnienia zostaly sporzadzone w sposob lakoniczny, nie pozwalajg
zamawiajgcemu na ustalenie, czy w rzeczywisto$ci jest on w stanie za zaoferowang cene wykona¢ przedmiot
zamowienia. Wobec powyzszego oferta Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp, czyli wowczas, gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci



polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
ponownego badania i oceny ofert, a w tym odrzucenia oferty Wykonawcy.

Izba ustalita, iz w terminie wskazanym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie zglosit
przystgpienia zaden wykonawca.

Odwotujgcy w dniu 7 sierpnia 2023 r. ztozyt pismo, w ktdérym oSwiadczyt, iz cofa odwotanie wniesione w sprawie.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp Odwolujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1).
Cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesienie odwotania do Izby (ust. 2).

Majgc na uwadze powyzsze Izbauznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtlowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437). Zgodnie z 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) ww. rozporzadzenia w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci: na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca si¢ 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartoSci.
Wobec powyzszego Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujacego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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