Sygn. akt: KIO 2057/23
WYROK
z dnia 28 lipca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 28 lipca 2023 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 lipca 2023 roku przez wykonawce Euvic Solutions spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 2 w Jastrzebiu - Zdroju
przy udziale:
A) wykonawcy Net-o-logy spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Katowicach zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 2057/23 po stronie
Zamawiajgcego,
B)wykonawcy Grupa E spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Tychach zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 2057/23 po stronie
Zamawiajgcego,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Euvic Solutions spétka akcyjna z siedzibg w Warszawfe i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Euvic Solutions spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu
od odwotania,
2.2zasadza od wykonawcy Euvic Solutions spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy Net-o-
logy spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Katowicach kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika,
2.3zasadza od wykonawcy Euvic Solutions spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcy Grupa E
spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Tychach kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2021 poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniCzaCy: ......c.ccvuvuiuiiiri s s v s
Sygn. akt: KIO 2057/23
UZASADNIENIE
Zamawiajacy — Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 2 w Jastrzebiu - Zdrojuprowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia pod nazwa: ,Dostawa infrastruktury informatycznej i oprogramowania w celu uruchomienia eUstug wraz z
ustugg wdrozenia dla realizowanego projektu ,Bezpieczne ustugi medyczne w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym Nr
2 wJastrzebiu-Zdroju’.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 21 kwietnia 2023 roku pod numerem 2023/S 079-236857.
W dniu 14 lipca 2023 roku Odwotujacy dziatajgc na podstawie na podstawie
art. 505 ust. 1w zw. z art. 513 pkt 1 i pkt 2 w zw. z art. 514 ust. 1 w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 poz. 1710; dalej
Lustawa”, ,pzp”) wnidst odwotanie wobec wyboru najkorzystniejszych ofert w postepowaniu w zakresie Pakietow nr 7 i 9
oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie Pakietu 7.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
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Izba stwierdzita, ze nie zostata wypeiniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 poz.
1710; dalej ,ustawa”, ,Pzp”) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 14 lipca 2023 roku od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 4 lipca 2023 roku. Kopia odwotania zostata
przekazana w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone przez Odwotujgcego na posiedzeniu oraz
wynika z akt sprawy odwotawczej.

Skiad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, ktdére zgodnie z par. 8
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zalgcznikami oraz dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci
elektronicznej lub kopie dokumentaciji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa lzby w
zwigzku z wniesionym odwotaniem.



Izba uwzglednita stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony i uczestnikow postepowania odwotawczego.

Izba uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego prezentowane w pismie z dnia 19 lipca 2023 roku —OdpowiedZ na
odwofanie. Zamawiajacy ww. pismem uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Izba uwzglednita stanowisko wykonawcy Grupa E spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach
zawarte w piSmie z dnia 28 lipca 2023 roku ,,Pismo Przystepujgcego’.

Izba postanowieniem wydanym na rozprawie dopuscita dowody ztozone

i zawnioskowane w trakcie rozprawy przez Odwolujgcego:

—dowad nr 1 (7 kart) — dokumenty potwierdzajace realng cene subskrypcii,

—dowad nr 2 (4 karty) — wydruk ze strony Wikipedia Wolna Encyklopedia,

—dowdd nr 3 (2 karty) wydruk ze strony z przegladarki GRUPY E,

—dowdd nr 4 (2 karty) — wydruk ze strony internetowej GRUPY E.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgloszenia przystapienia do postepowania odwotawczego:
1)wykonawcy Net-o-logy spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Katowicach zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 2057/23 po stronie
Zamawiajgcego w dniu 20 lipca 2023 roku,
2)wykonawcy Grupa E spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tychachzgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 2057/23 po stronie Zamawiajacego w dniu 20 lipca 2023 roku.
Pismem z dnia 20 lipca 2023 roku wykonawca Net-o-logy spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Katowicach wniést sprzeciw od uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
— w zakresie pakietu 7.
Pismem z dnia 27 lipca 2023 roku, w odpowiedzi na wezwanie do zgtoszenia sprzeciwu
z dnia 24 lipca 2023 roku, wykonawca Grupa E sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Tychach wniést sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego — w zakresie pakietu 9.
Izba ustalita wspodlnie dla wszystkich zarzutéw odwofania:
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego.
Izba w pierwszej kolejnos$ci ustalita, Zze odwotanie dotyczy dwoch pakietow tj.:
Pakietu nr 7 — Dostawa i wdroZenie systemow szyfrowania danych i wiadomosci pocztowych z systemem zarzadzania
uzytkownikami uprzywilejowanymi,
Pakietu nr 9 — Dostawa ustfugi monitoringu, analizy i reagowanie na incydenty sieciowe (SOC).
W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) Zamawiajgcy podat:
Rozdziata 4 Opis przedmiotu zamoéwienia:
4.Wykonawca zobowigzany jest do jednoznaczne okreslenia zaoferowanych
w ofercie produktow charakteryzujgc je poprzez wskazanie w Formularzu asortymentowo — cenowym,
stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ, producentéw produktéw; ich nazw handlowych, modeli produktow, a w
przypadku braku wpisac¢ ,NIE DOTYCZY”.
Izba ustalita i zwazyta w zakresie zarzutéw odwoftania dotyczacych Pakietu nr 7
Wykonawca Euvic Solutions spétka akcyijna z siedzibg w Warszawie pismem z dnia 14 czerwca 2023 roku zostat
wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie ztozonej oferty:
Dyrektor Wojewddzkiego Szpitala Specjalistyczneqo nr 2 w Jastrzebiu - Zdroju na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia
11 wzeSnia 2019r. Prawo Zamoéwienn Publicznych (tj. Dz. U, z 2022r. poz. 1710) dziatajgc jako Zamawiajgcy w
przedmiotowym postepowaniu, niniejszym pismem informuje, iz w trakcie badania i oceny oferty powzieto wgtplinosci
dotyczgce jej tresci, a mianowicie:

—-czy zaoferowane przez Wykonawce w Pakiecie nr 7 (Dostawa i wdroZenie systemow szyfrowanie danych i
wiadomosci pocztowych z systemem zarzadzania uzytkownikami uprzywilejowanym) urzgdzenie KEMP
LoadMaster LM-XI wraz z subskrypcjg Enterprise spetnia opisang w Rozdziale Il ,Wymagania dotyczace
wysokiej dostepnosci serwera pocztowego” pkt. 3 ppkt, 9 funkcjonalnosé, ti. Globalne réwnowaZenie obcigzenia
servera (GSLB).

UZASADNIENIE:

Wykonawca w odpowiedzi na ogfoszone postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu

nieograniczoneqo na Dostawa infrastruktury informatycznej

i oprogramowania w celu uruchomienia eUstuq wraz z ustugg wdroZenia dla realizowanego projektu ,Bezpieczne ustugi

medyczne w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym Nr 2

w Jastrzebiu-Zdroju” w dniu 30.05,2023r. ztozyt oferte na Pakiet nr 7 (Dostawa i wdroZenie systemdéw szyfrowanie danych i
wiadomosci pocztowych z systemem zarzgdzania uzytkownikami uprzywilejowanymi), Pakiet nr 8 (Dostawa i wdrozenie

systemu bezpiecznych pofgczenn serwisowych do sieci komputerowej szpitala) oraz Pakiet nr 9 (Dostawa ustugi

monitorinqu, analizy i reaqowanie na incydenty sieciowe (SOC)),

W toku badania i oceny oferty w zakresie Pakietu nr 7 (Dostawa i wdroZenie systemow szyfrozvanie danych i wiadomosci
pocztowych z systemem zarzadzania uzytkownikami uprzywilejowanymi) Zamawiajgcy powzigt watplino$é czy

zaoferowane do przedmiotoweqo postepowania urzgdzenie KEMP LoadMaster LM-X1 wraz z subskrypcjg Enterprise
spetia wmagania okreslone przez Zamawiajgceqo w SWZ. Zamawiajgcy w Opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym
Zatgcznik nr 8 do SWZ wymagqgat, aby zaoferowany przedmiot zamdwienia zqodnie z Rozdziatem Il ,Wymagania
dotyczgce wysokiej dostepnosci serwera pocztowego” pkt. 3 ppkt. 9 spetniat funkcjonalnosc: ,Globalne rownowazenie

obcigzenia servwera (GSLB)”

Wykonawca Euvic Solutions S.A. w ztoZzonej ofercie, tj. w Formularzu asortymentowo cenowym stanowigcym Zatgcznik nr

1 do SWZ potwierdzit, Ze zaoferowany przez nieqo przedmiot zamowienia spetia zapisy Opisu przedmiotu zamdwienia
stanowigceqo Zatgcznik nr 8 do SWZ, tym, samym spetnia ‘W w funkcjonalnos¢. Natomiast, z powzietych przez
Zamawajgceqo informaciji zawartych na stronie Internetowej producenta urzadzen KEMP
(https.//kemptechnologies.com/server-load"balancing/ioadmaster-xl) wynika, Zze do zaoferowaneqo przez Wykonawce

urzgdzenia KEMP LoadMaster LM-X1 moZline jest tylko i wytgcznie wykupienie subskrypciji Enterprise, ktora nie zawiera
wymagqanej przez Zamawiajgceqo w Rozdziale 111 ,Wymagania dotyczace wysokiej dostepnosci serwera pocztoweqo" pkt.
3 ppkt, 9 funkcjonalnosci ,,Globalne rownowazenie obcigzenia serwera (GSLB)" Tym samym, w ocenie Zamawiajgceqo na

postawie wyzej przedstawionych arqumentow zaoferowane w Pakiecie nr 7 (Dostawa i wdroZenie systemow szyfrowanie

danych i wiadomosci pocztowych z systemem zarzgdzania uzytkownikami uprzywilejowanymi) urzgdzenie KEMP



LoadMaster LM-X1 wraz z subskrypcjg Enterprise wchodzgce w skfad systemu szyfrowania danych i wiadomosci
pocztowych z systemem zarzgdzania uzytkownikami uprzywilejowanymi nie spetnia wymaqan okreslonych w Opisie
przedmiotu zamowienia stanowigcym Zatgcznik nr 8 do SWZ, a mianowicie wmaganych funkcjonalno$ci.
Dodatkowo, Dyrektor Wojewddzkieqo Szpitala Specijalistyczneqo nr 2 w Jastrzebiu — Zdroju informuje, ze w przypadku
qdy Wykonawca nie udzieli wyja$nienn w powyzszym zakresie, na mocy art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP odrzuci oferte
Wykonawcy jako nie odpowiadajaca tresci warunkéw zamowienia.

Wykonawca Euvic Solutions spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie pismem z dnia 16 czerwca 2023 roku ziozyt
nastepujgce wyjasnienia:
w odpowiedzi na pismo z dnia 14 czerwca 2023 r. dotyczgce wyjasnienia tresSci ztoZonej oferty w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na Dostawe infrastruktury informatycznej i
oprogramowania w celu uruchomienia e-Ustug wraz z ustugg wdroZenia dla realizowanego projektu ,Bezpieczne ustugi
medyczne w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym Nr 2 w Jastrzebiu-Zdroju’, (BZP.38.382-14.23) — Pakietu nr 7,
niniefszym informuje, ze zgodnie z "Rozdziatem 11l ,Wymagania dotyczgce wysokiej dostepnosci serwera pocztowego”
pkt. 3 ppkt. 9 wymdg spetnienia funkcjonalnosci: ,Globalne réwnowaZenie obcigzenia serwera (GSLB)’, dotyczy
oferowanego rozwigzania, a nie samodzielnie urzgdzenia KEMP LoadMaster LM-X1 wraz z subskrypcja Enterprise.
W efekcie przedmiotowe urzgdzenie, wymaganie to bedzie spetniac, w powigzaniu
z pozostatymi elementami oferowanego rozwigzania, m.in. subskrypcjami Coudflare.
Majgc powyzsze na uwadze, jako wykonawca potwierdzamy, ze oferowane przez nas rozwigzanie (jako cafo$¢) spetnia
funkcjonalno$c: ,Globalne réwnowazenie obcigZenia serwera (GSLB)’.

Zatacznik nr 8 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia dla Pakietu nr 7Dostawa i wdroZenie systemdéw
szyfrowania danych i wiadomosci pocztowych z systemem zarzgdzania uzytkownikami uprzywilejowanymi,
Rozdziat Il — Wymagania dotyczgce wysokiej dostepnosci serwera pocztowego
Punkt 3 — Metody planowania i rownowazenia
Podpunkt 9 — Globalne réwnowazenie obcigzenia serwera (GSLB)

Zatgcznik nr 1 do SWZ - Formularz asortementowo - cenowy
Kolumna 9 (ostatnia) tabeli - Nazwa/ Model/ Producent systemu
Wykonawca Euvic Solutions spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie podat w kolumnie 9 Formularza asortymentowo —
cenowego dla Pakietu 7:
Licencje Microsoft:
Exchange Server Standard 2019 DG7GMGFOF4MC
Exchange Server Standard CAL 2019
DG7GMGFOF4MB;
Urzadzenie KEMP:
LoadMaster LM-X1 hardware appl. With 4x 1GbE
ports 4GB RAM. Supports up to 1 Gbps
throughput 1000 SSL TPS (2K keys). Support
required.
"EN3-LM-X1
5-Year Enterprise Subscrip. for LM-X1. Includes
new features and software updates unlimited
24x7 Customer Support In advance hardware
replacement Edge Security Pack(ESP) -
Authorization Authentication & Single Sign On
Kemp 360 Vision managed”
Licencje ESET: Endpoint Encryption PRO/liczba
stanowisk: 600, serwis i subskrypja 5 lat
Licencje MWT:
ADManager Plus Professional
ADAudit Plus Professional
PasswordManager Pro Multi-Lanquage Enterprise;
Licencje SENHASEGURA Domum:
DOMUM SaaS - 5Y — 200, VPN Less Remote Access
Catosé oferowanych powyzej rozwigzar jest
zaoferowana ze wsparciem i subskrypcjami, oraz
ustugami serwisowymi Wykonawcy - 5 lat, Catos¢
zaoferowanych rozwigzan jest oferowana w
opcjach, wposazeniu, konfiquraciji i iloSciach
zgodnych z wmogami Zamawiajgceqo
Pismem z dnia 4 lipca 2023 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawce Euvic Solutions spétka akcyjna z siedzibg w
Warszawie o odrzuceniu oferty wykonawcy w Pakiecie 7 podajac:
Prawne uzasadnienie odrzucenia;
Zamawajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy PZP, odrzuca oferte, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zam6wienia.
Faktyczne uzasadnienie odrzucenia:
Wykonawca w odpowiedzi na ogtoszone postepowanie o udzielenie zam6wienia w przetarqu nieograniczoneqo na Dostava
infrastruktury informatycznej i oprogramowania w celu uruchomienia eUslug wraz z ustuqgg wdrozenia dla realizowaneqo
projektu ,Bezpieczne ustugi medyczne w Wojewbdzkim Szpitalu Specjalistycznym Nr 2 w Jastrzebiu-Zdroju w dniu
30.05.2023r. ztozyt oferte. W ztoZzonej ofercie w kolumnie ,Nazwa/ Model/ Producent systemu" w Formularzu
asortymentowo — cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ, Wykonawca zaoferowat:
(...)
W toku badania i oceny oferty w zakresie Pakietu nr 7 (Dostawa i wdroZenie systemow szyfrowanie danych i wiadomosci
pocztowch z systemem zarzadzania uzytkownikami uprzywilejowanymi) Zamawiajgcy powzigt watpliwoS¢ czy
zaoferowane do przedmiotoweqo postepowania o urzgdzenie okreslone przez KEMP Zamawiajaceqo LoadMaster LM-X1
w SWZ. waz Zamawiajacy z subskrypcja w Opisie Enterprise przedmiotu spetnia zamowienia wymagania stanowigcym
Zatgcznik nr 8 do SWZ wymagat, aby zaoferowany przedmiot zamdwienia zgodnie z Rozdziatem Ill ,Wymagania




dotyczgce wysokiej dostepnosci serwera pocztoweqo” pkt. 3 ppkt. 9 spetiat funkcjonalnosc¢: ,Globalne rownowazenie

obciagzenia serwera (GSLB)”, Natomiast, z powzietych przez Zamawiajgceqo informaciji zawartych na stronie internetowej
producenta urzgdzen KEMP wynikafo, ze do zaoferowaneqo przez Wykonawce urzgdzenia KEMP LoadMaster LM-X
moZzlive jest tylko i wtgcznie wykupienie subskrypciji Enterprise, ktéra nie zawiera wwmaganej przez Zamawiajgceqo w
Rozdziale 11l Wymagania dotyczace wysokiej dostepnosci serwera pocztowego” pkt. 3 ppkt. 9 funkcjonalnosci ,Globalne
rownowazenie obcigzenia serwera (GSLB)".

Wobec powyzszeqo, Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019r. Prawo Zamdwien
Publicznych (tj. Dz. U. z 2022r. poz. 1710) wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej
oferty. Wykonawca w wznaczonym przez Zamawiajaceqo terminie, tj. do dnia 16.06.2023r. ztozyt stosowne wyjasnienia.

Ze ztozonych przez Wykonawce wyjasniern wynikafo, Zze wwmagana przez Zamawajgceqo w Rozdziale || Wymagania

dotyczgce wysokiej dostepnosci serwera pocztowego” pkt. 3 ppkt. 9 funkcjonalnosc: ,Globalne réwnowazenie obcigzenia

servera (GSLB)’ ! dotyczy oferowaneqo rozwigzaniat a nie samodzielnie urzadzenia KEMP LoadMaster LM-XI wraz z

subskrypcjg Enterprise. Dodatkowo, Wykonawca Euvic Solutions S.A. wyjasnit, Ze urzadzenie KEMP LoadMaster LM

X1, bedzie spetnia¢c w w funkcjonalno$¢, w powigzaniu z pozostalymi elementami oferowanego rozwigzania, m.in.

subskrypcjami Coudflare.

Zamawiajgcy dokonujgc analizy udzielonych przez Wykonawce wyjasnien tresci oferty zwrécit uwage, iz przedstawione w

/W wyjasnieniach pozostate elementy oferowaneqo rozwigzania, ti. subskrypcje Coudflare nie zostaty ujete w ztoZzonej

przez Wykonawce ofercie w kolumnie ,Nazwa Model/ Producent systemu” w Formularzu asortymentowo — cenowym

stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ. Tym samym, Wykonawca w ztoZonych wyjasnieniach potwierdzit, iz pierwotnie

zaoferowany przedmiot zamowienia nie przewidywat takiego sprzetu lub rozwigzania, ktére spetniatoby wymagang przez

Zamawiajgceqo funkcjonalnosé ,,Globalne rownowazenie obcigzenia serwera (GSLB)",

Reasumujgc, w ocenie Zamawiajgcego Wykonawca Euvic Solutions S.A. kompleksowo nie przeanalizowat Specyfikacji

Warunkéw Zamodwienia, ti. Opisu przedmiotu Zamowienia stanowigceqo Zafgcznik nr 8 do SWZ i zaoferowat

rozwigzanie/system, ktory nie zawierat wszystkich wwmaganych przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci wtym ,Globalnego

rownowazenia obcigzenia serwera (GSLB)” Na podstawie wezwania do udzielenia wyjasnien tresci oferty Wykonawca

zaoferowat rozwigzanie, tj. subskrypcje Coudflare, ktore nie zostaty ujete w ztozonej ofercie, a wiec probowat dokonaé

modyfikacji tresci oferty, poprzez ztozone wyjasnienia, co zqodnie z art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeSnia 2019r.

Prawo Zaméwiert Publicznych (tj. Dz. U. z 2022r. poz. 1710) jest kategorycznie niedopuszczalne. Ponadto, Wykonawca

w zfozonej ofercie, ti. w Formularzu asortymentowo - cenowm stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ potwierdzit, ze

zaoferowany przez nieqo przedmiot zamowienia spetnia zapisy Opisu przedmiotu zamowienia stanowigceqo Zatgcznik nr

8 do SWZ, a wiec spetnia ww funkcjonalnos¢. Tym samym, Wykonawca poprzez lekkomys$inoS¢ lub niedbalstwo

wprowadzit w bfgd Zamawiajgceqo co do spetnienia przez oferowany przedmiot zamowienia wmagan okreSlonych w

Opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym Zatgcznik nr 8 do SWZ, wobec czego $wiadomie poSwiadczyt nieprawde.

W konsekwencji powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze oferta Wykonawcy Euvic Solutions S.A. jest niezgodna z

przywotanymi przepisami ustawy PZP oraz zapisami Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, tym samym podlega ona

odrzuceniu.

Izba zwazyta w zakresie zarzutéw odwolania:

Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:

- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,

- art. 109 ust. 1 pkt 10 - Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce:

(...

10) ktory w wyniku lekkomysinoéci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce

w btgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

- art. 223 ust 1 ustawy — W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac

od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych

sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca

negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

2)

zostata ztozona przez wykonawce:

a)

podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub

5.).jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
- art. 239 ust. 1 ustawy — Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w
dokumentach zaméwienia.

- art. 239 ust. 2 ustawy — Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.
- art. 516 ustawy ust. 1 ustawy - Odwotanie zawiera:
(...)
7) wskazanie czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami
ustawy, lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania
konkursu na podstawie ustawy;
8) zwiezte przedstawienie zarzutéw;
9) zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania;
10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodoéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci;

Izba, wyjasnia i podkresla na wstepie, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny
czynnoSci podjetej przez Zamawiajgcego
w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego,
w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego i okreslone
w tej dokumentacji warunki zaméwienia oraz wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego



co do tresci sktadanych o$wiadczen i zakresu sktadanych dokumentow.
W zakresie zarzutow 11 2, podniesionych w zakresie Pakietu nr 7 {j. :

(1)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy przez niezasadne uznanie, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia, podczas gdy oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia i OPZ;

(2)naruszenie art. 223 ust. 1 ustawy przez niezasadne uznanie w uzasadnieniu rozstrzygniecia postepowania, ze
Odwolujacy dokonat zmiany treSci swojej oferty podczas gdy oferta Odwolujgcego nie ulegta zmianie i
obejmowata caly czas te same elementy i sktadniki;

— Izba zarzuty uznata za niezasadne.

Na wstepie Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia. Definicja warunku zamoéwienia zostata zawarta w art. 7 pkt 29 ustawy, ktéry
stanowi, ze przez warunki zamaowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania
0 udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z
realizacjg zamoéwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w
sprawie zamodwienia publicznego. W ramach przedmiotowego postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego
Zamawiajgcy uksztattowat warunki zamoéwienia co do opisu przedmiotu zamoéwienia — ztgcznik nr 8 do specyfikacii
warunkdéw zamowienia.

W odniesieniu do oceny oferty Euvic Solutions spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie (Odwotujgcego), w ocenie Izby,
czynno$¢ z dnia 4 lipca 2023 roku byla prawidtowa oraz uzasadniona okolicznosciami wynikajgcymi w wymagan
Zamawiajgcego oraz tresci ztozonej oferty oraz wyjasnien ziozonych przez Odwotujgcego w dniu 16 czerwca 2023 roku.
Izba podkresla, ze podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania byta

jej niezgodnos¢ z warunkami zamoéwienia. Elementem warunkujgcym odrzucenie oferty

z postepowania byto to, ze rozwigzanie jakie zostato zaoferowanego przez Odwotujgcego

w Formularzu asortymentowo - cenowym wskazywato jednoznacznie na oferowanie urzadzenia KEMP LoadMaster LM-
X1 wraz z subskrypcjg Enterprise.

Niemniej, na co nalezy zwrdoci¢ uwage, z pisma Odwotujgcego z dnia 16 czerwca 2023 roku jednoznacznie wynika, ze
tak zaoferowane rozwigzanie nie jest zgodne z warunkami zamowienia ( tj.:,wymog spetnienia funkcjonalno$ci: ,Globalne
réwnowazenie obcigzenia serwera (GSLB)”, dotyczy oferowanego rozwigzania, a nie samodzielnie urzgdzenia KEMP
LoadMaster LM-X1 waz z subskrypcjg Enterprise.”) poniewaz jedna z okreslonych funkcjonalnosci tj. ,Globalne
rébwnowazenie obcigzenia serwera (GSLB)” moze zostaC osiggnieta przez oferowane urzgdzenie dopiero przy
zastosowaniu subskrypcji Coudflare (,W efekcie przedmiotowe urzgdzenie, wymaganie to bedzie spetniac, w powigzaniu

z pozostatymi elementami oferowanego rozwigzania, m.in. subskrypcjami Coudflare.”).

W ocenie Izby obowigzek wykazania spetnienia przez oferowane rozwigzanie warunkéw zamoéwienia okreslonych przez
Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zamowienia zostat jednoznacznie okreSlony przez Zamawiajgcego, a po stronie
wykonawcy sktadajgcego oferte ksztattowat sie obowigzek potwierdzenia spetnienia warunkéw zaméwienia w sktadanym
o$wiadczeniu, w ofercie, w zatgczniku asortymentowo — cenowym.

W rozpoznawanym przypadku jednoznaczne jest to, ze urzgdzenie KEMP LoadMaster

LM-X1 wraz z subskrypcjg Enterprise nie spetnia wymagania Zamawiajagcego w zakresie wymaganej funkcjonalnosci
,Globalne réwnowazenie obcigzenia serwera (GSLB)’. Zgodnie ze stanowiskiem uczestnika postepowania
odwotawczego, ktére nie byto kwestionowane

na rozprawie przez Odwotujgcego, urzadzenie KEMP LoadMaster LM-X3 wraz z subskrypcja Enterprise Plus pozwala ne
osiggniecie ww. funkcjonalnosci wymaganej przez Zamawiajgcego. Wykonawca odnidst sie rowniez do oSwiadczenia
Nuvias Polska spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (w aktach postepowania

0 udzielnie zamowienia publicznego), pismo z dnia 2 czerwca 2023 roku, z ktérego jednoznacznie wynika, ze w
przypadku urzgdzenia KEMP LoadMaster LM-X1 mozliwe jest jedynie wykupienie subskrypcji Enterprisg ktéra nie
zawiera wymaganej przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci GSLB. Natomiast w modelu KEMP LoadMaster

LM-X3 mozliwe jest wykupienie subskrypciji Enterprise Plus, ktéra zapewnia funkcjonalnos¢ GSLB.

Majgc na uwadze powyzsze Izba wskazuje, ze jednoznacznym jest, ze zaoferowanie urzadzenia KEMP LoadMaster LM-
X1 z subskrypcjg Enterprise nie spetnia wymagania funkcjonalnosci GSLB. Po drugie, jednoznaczne jest to, ze zgodnie z
treScig oferty, ztozonym tam oswiadzceniem, Odwolujacy zaoferowat urzgdzenie KEMP LoadMaster LM-X1 wraz z
subskrypcjg Enterprise. Tym samym, w ofercie zostato zaoferowane urzgdzenie wraz z subskrypcjg, ktore to urzgdzenie
nie spetnia wymagania Zamawiajgcego w zakresie funkcjonalno$ci GSLB. Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze w
ofercie zostalo zaoferowane rozwigzanie jakie nie spetnia wymagania okreslonego w opisie przedmiotu zaméwienia co
do funkcjonalnosci GSLB.

W wyjasnieniach z 16 czerwca 2023 roku, o czym wyzej, Odwotujgcy raz odnosi sie ogdlnie do rozwigzania jakie oferuje,
a raz do spelienia wymagania funkcjonalnosci GSLB przez urzadzenie. W tym zakresie rowniez stanowisko
Odwolujgcego w zlozonym piSmie nie jest jednoznaczne ani jednolite, co poddaje w watpliwos¢ zasadno$¢ jego
argumentaciji. Okoliczno$cig niesporng byto natomiast to, ze urzgdzenie KEMP LoadMaster LIM-X1

z subskrypcja Enterprise dla spetnienia funkcjonalnos¢ GSLB wymaga rowniezsubskrypcji Coudflare. Takiej subskrypciji
Odwolujgcy nie zaoferowat, nie ma jej uwzglednionej

w oSwiadczeniu Odwolujgcego wyartykutowanym w Formularzu asortymentowo — cenowym. Informacja o tej subskrypciji
Coudflare pojawia sie dopiero na etapie sktadanych wyjasnien

z dnia 16 czerwca 2023 roku.

Izba wskazuje, ze w ofercie Odwotujacy zaoferowat urzadzenie KEMP LoadMaster LM-X1

z subskrypcjg Enterprise. Nie bylo zatem zadnej przeszkody po stronie Odwotujgcego aby urzadzenie oferowaé wraz z
subskrypcjg Enterprise. Wynika to zapewne z tego, ze Odwolujgcy ma Swiadomos¢, ze urzgdzenie bedzie spetniato
okresSlone zadania (ale nie wszystkie okreSlone przez Zamawiajgcego) jedynie w okolicznosciach, gdy bedzie
zaopatrzone w subskrypcje Enterprise. Jednoczesnie wykonawca nie oferuje Zamawiajgcemu subskrypciji Coudflare,
ktéra pozwala na osiggniecie funkcjonalno$ci — poza przedmiotem sporu pozostaje kwestia osiggniecia funkcjonalnosci z
poziomu urzgdzenia czy z poziomu wirtualnego - globalnego rownowazenia obcigzenia serwera (GSLB).

W ocenie Izby, w zaden sposéb nie znajduje uzasadnienie stanowisko Odwolujacego, majgce wykazaé zasadno$é
dziatania Odwotujgcego na etapie ofertowania, a referujgce

do postanowien SWZ Rozdziat 4 pkt 6 oraz tresci nazwy kolumny 9 (ostatniej) Formularza asortymentowo-cenowego.

Po pierwsze, tres¢ Rozdzialu 4 pkt 6 SWZ wskazuje na konieczno$¢ jednoznacznego okreslenia zaoferowanych



produktéw. Oznacza to, nie mniej nie wiecej, obowigzek wykonawcy podania w ofercie takich informacji, ktére w sposéb
jednoznaczny bedg identyfikowac oferowane rozwigzanie. Tak uksztattowane wymagania Zamawiajgcego spojne sg i
identyfikujg sposéb ztozenia oferty zgodnie z art. 66 Kodeksu cywilnego (w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy), gdzie za oferte
rozumie sie oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okre$la istotne postanowienia umowy. Wykazanie
spetnienia okreslonych funkcjonalnosci, sposobu ich realizacji przez wskazanie urzgdzenia lub/oraz innych rozwigzan
niewatpliwie stanowi element okreslajacy istotne postanowienia przysztej umowy, potwierdzajacy spetnienie warunkow
zamowienia. W tym przypadku podane zostato

w ofercie przez wykonawce urzadzenie KEMP LoadMaster LM-X1 z subskrypcjg Enterprise — co jednoznacznie
potwierdza w ocenie Izby, ze takie rozwigzanie nie spetnia warunkéw SWZ zawartych w opisie przedmiotu zamowienia
co do funkcjonalnosci GSLB. Skoro tak jednoznacznie zaoferowane rozwigzanie nie spetnia wymagania, to na etapie
wyjasniania (pisma z dnia 14 i 16 czerwca 2023 roku) tresci ztozonej oferty, podanie przez Odwotujacego informaciji o ,w
efekcie przedmiotowe urzgdzenie, wymaganie to bedzie spetniac,

w powigzaniu z pozostatymi elementami oferowanego rozwigzania, m.in. subskrypcjami Coudflare.”stanowi zmiane tresci
oswiadczenia zawartego w ofercie. Dopiero podanie informacji w piSmie z 16 czerwca 2023 roku spowodowalo, ze
mozliwym bytoby usuniecie niegodnosci tresci oferty - urzgdzenie KEMP LoadMaster LM-X1 z subskrypcjg Enterprise —
przez stwierdzenie, ze bedzie to urzgdzenie spetnia¢ wymagania z zastawaniem subskrypcji Coudflare.

W ocenie Izby argumentacja Odwotujgcego wywodzona z tresci Rozdziatu 4 pkt 6 SWZ oraz tresci kolumny 9 (ostatniej)
Formularza asortymentowo — cenowego, stanowi probe uzasadnienie braku podania informacji w ofercie, a jakie byly
niezbedne do ziozenia o$wiadczenia — oferty wykonawcy zgodnej z warunkami zaméwienia. Faktem niezaprzeczalnym
jest, ze Zamawiajacy w tresci SWZ nie zdefiniowat pojecia ,produkt’. Brak definicji ,produktu” w SWZ skutkuje
koniecznoscig poszukiwania najlepszego odniesienia, przy czym nalezy niezmiennie mie¢ na uwadze tresci SWZ. W
opracowaniu dr Tomasza Smolen pt.: ,Strategie produktu” autor wskazuje, ze Produkt — to cokolwiek co moze znalez¢
sie na rynku, zyskac uwage, zostac nabyte, uzyte lub skonsumowane, zaspokajajgc czyjes pragnienie lub potrzebe. *
Produkt mozna opisac jako zbior cech wspoftworzgcych warto$¢ uzytkows, a wiec umoZliviajgcych zaspokojenie potrzeb
odbiorcy, przynoszacy mu okreslone korzysci. Autor w ramach rodzajow produktow wskazuje dostawy fizyczne, ustugi,
miejsca, osoby, organizacje, idee/pomysty. Na podstawie Encyklopedii Zarzgdzania dowiadujemy sie, ze Produkt mozna
zdefiniowac jako fizyczne (przedmiot), ustuge (Swiadczenie), osobe, organizacje, idee lub miejsce zawierajgce w sobie
cechy, ktore jednostki lub organizacje jako niezbedne. Produkt wedfug koncepcji marketingowej to cech i wlasciwosci
ktére moga stuzyc¢ do zaspokojenia konkretnych potrzeb przez potencjalnego nabywce, uzytkownika, wasciciela produktu
lub osobe doswiadczajgcg moZliwoSci korzystania z produktu. Produktem moze by¢ wszystko to, co mozna zaoferowac
na rynku nabywcom i co jest w stanie zaspokoic ich okreslong potrzebe lub pragnienie (T.Smolen, 2012 s. 80).

W znaczeniu jezykowym ,produkt” rowniez rozumiany jest dos¢ szeroko, przez wskazanie, ze jest to: fo, co zostafo
wyprodukowane i jest przeznaczone na sprzeda; to, co jest przeznaczone do spoZycia lub przygotowania potraw»; wytwor
czyjejs dziatalnoSci artystycznej, spofecznej, czyjegos umystu itp. (Stownik Jezyka Polskiego PWN). Natomiast w
Stowniku Jezyka Polskiego podano: - wyréb powstajgcy w procesie produkcji; rezultat okreslonej dziatalnosci ludzkiey.
Zgodnie ze Stownikiem Finansowym FinDict -Produkt jest zbiorem cech materialnych i niematerialnych, ktore oferuje
sprzedajgcy i nabywa kupujgcy, akceptujgc w ten sposob wasciwosci danego dobra czy ustugi jako te, ktore zaspokajajg
Jjego wtasne potrzeby. Produktem jest wiec wszystko to, co mozna zaoferowac na rynku, a wiec kazde dobro i ustuga,
ktore mozna naby¢, uzytkowac lub skonsumowac, zaspokajajgc tym samym potrzebe ludzkg. Produkt moze by¢ wiec
przedmiotem wymiany. Kazdy produkt ma okreslone cechy, ktére wyrdzniajg go sposrod innych. Da sie go opisac

i nazwac. Na rynku istnieje z reguty wiele dobr zaspokajajgcych jedng potrzebe, lecz majgcych rézne marki i roznigcych
sie wieloma cechami (na przyktad opakowaniem, ksztattem, wielkoScig, gatunkiem czy tez technologig wytwarzania). W
zwigzku z tym stanowig one odrebne produkty rynkove.

Majagc na uwadze powyzsze definicje, jak réwniez tre§¢ SWZ, w ocenie Izby nalezy przyjg¢ na potrzeby tego
postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego, ze ,produkt”

to wszystkie informacje charakteryzujgce oferowane urzgdzenia, rozwigzanie, i inne elementy, ktére w efekcie — zgodnie
z rezimem zamoéwien publicznych — bedzie potwierdzato spetnienie przez oferowany produkt warunkéw zawartych w
SWZ, a w konsekwencji pozwalato na ocene oferty w zakresie wymagan funkcjonalnych wynikajacych z SWZ. Stanowi¢
bedzie jednoczes$nie oswiadczenie okreslajgce istotne postanowienia umowy. Wymagania SWZ w Rozdziale 4 punkt 6
ksztattujg po stronie wykonawcy obowigzek podania informacji odnoszacych sie do producentdéw produkidéw, nazw
handlowych, modeli produktéw, ktére identyfikujg oferowane rozwigzanie oraz pozwalajg na stwierdzenie spetnienia
warunkdéw zamowienia okreSlonych w SWZ.

Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego, opartego na tym ze w przypadku tego postepowania ,produkt” nalezy
ograniczy¢ jedynie do elementow fizycznych i nie bedzie tym elementem ustuga — czyli subskrypcja, co oznacza, ze
wykonawca nie musiat podawac

w Formularzu asortymentowo — cenowym informacji o subskrypcji Coudflare. Takie rozumienie jakie prezentuje
Odwolujacy, po pierwsze nie wynika z samego pojecia ,produkiu”, ktéry przy braku definicji w SWZ, nalezy rozumiec
najszerzej jak mozna

co wynika z powyzej przytaczanych, a funkcjonujgcych definicji produktu (w tym

w szczegolnosci w znaczeniu jezykowym). Pod drugie, proba interpretacji kreowana przez Odwolujgcego prowadzi do
wypaczenia istoty zamédwienia publicznego oraz sktadanego Zamawiajgcemu oSwiadczenia w postaci oferty, majgcej
odpowiada¢ warunkom SWZ tym samym kreujgc postanowienia umowy. Wymaganie jednoznacznego okre$lenia
zaoferowanych w ofercie produkiéw powoduje, ze jednoznacznie zaoferowane zostato

w ofercie urzadzenie KEMP LoadMaster LM-X1 z subskrypcjg Enterprise, ktore nie spetnia wymagania SWZ zawartego w
Opisie przedmiotu zaméwienia co do funkcjonalnosci GSLB. Tak ztozone oSwiadczenie nie jest w zaden sposob
modyfikowane przez tre§¢ z Formularza asortymentowo-cenowego: CafoS¢ oferowanych powyzej rozwigzan jest
zaoferowana

zZe wsparciem i subskrypcjami, oraz ustugami serwisowymi Wykonawcy - 5 lat. Brak bowiem wskazania odpowiedniej
subskrypcji gwarantujgcej realizacje funkcjonalnosci GSLB. Jednoczesnie, gdyby chcie¢ uzna¢ stanowisko
Odwolujacego co do potwierdzenia spetnienia wymagan funkcjonalnych w ramach tego ww. wskzania za prawidtowego,
to wypaczone zostatoby znaczenie tresci Rozdziatu 4 pkt 6 SWZ zobowigzujgce wykonawce

do jednoznacznego okre$lenia zaoferowanych produktow, ktore przejawiato sie wskazaniem producentéw produktow,
nazw handlowych produktéw, modeli produktéw. W tym zakresie wymagania Zamawiajgcego byly jednoznaczne i cho¢by
samo odwotanie sie do liczby mnogiej nie zawezato podania informaciji, lecz rozszerzato jg maksymalnie. To oznacza,

ze niezbedne byto podanie wszystkich informaciji jakie odpowiadaty za spetnienie wymagania — warunkéw zaméwienia —



okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ, a pozwalajgcych
na jednoznaczng ich identyfikacje, a w konsekwencji ocene w zakresie spetnienia wymagania co do zgodnoSci
oferowanego rozwigzania z wymaganiami. Co istotne w ocenie Izby, dopiero oSwiadczenie wykonawcy z dnia 16
czerwca 2023 roku wprowadzato kolejny element, tj. subskrypcje Coudflare, ktéra zapewniata przy oferowanym
urzgdzeniu KEMP LoadMaster LM-X1 z subskrypcjg Enterprise spetnienie warunkéw zamoéwienia dotyczacych
funkcjonalnosci GSLB.
Dowdd (dowdd nr 1 na okolicznos¢ wykazania realnej kwoty wartosci tej subskrypcji) przedstawiony przez Odwotujgcego
w zaden sposob nie potwierdza tego, ze w ramach oferty zostata ujeta subskrypcja Coudflare. Odwolujacy
przedstawiajgc ten dowod, majacy
w zasadzie udowadnia¢ niewielki koszt tej subskrypcii (7 500zt) w skali realizacji umowy,
nie zawnioskowat go na okolicznos¢, ze subskrypcja powyzsza zostata ujeta w ofercie. Czyli dla rozpoznania tej sprawy
odwotawczej, w zakresie podniesionych zarzutéw odwotania oraz podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego nie ma ten
dowdd znaczenia. Niezgodnosc tresci oferty z warunkami zaméwienia nie moze by¢ zniwelowana w przypadku braku
oferowania rozwigzania zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego tym, ze koszt brakujacych rozwigzan jest marginalny
w skali ceny oferty. Bowiem w takim przypadku, gdyby uznac¢ stanowisko Odwotujgcego dosztoby do nieuprawnionej
zmiany tresci ofert. Okoliczno$¢ ta nie jest
w swojej warstwie faktycznej zbiezna z kazusem ,mostu we Wroctawiu”, poniewaz
w przedmiotowym przypadku mowa jest o niezgodno$ci z SWZ zaoferowanego rozwigzania,
a nie braku zgodnos$ci co do ilos¢ elementdw oferowanego rozwigzania — a to jest zasadnicza réznica.
Odwolujacy zaoferowat w ofercie urzgdzenie KEMP LoadMaster LM-X1 z subskrypcjg Enterprise, ktére nie realizuje
funkcjonalnosci GSLB, tym samym nie jest zgodne
z warunkami zaméwienia. W obliczu powyzszego niezbedne jest wskazanie , produktu”
jaki spetnia wymagania Zamawiajgcego i skoro przyjgt wykonawca sposéb realizaciji
tej funkcjonalnosci z poziomu wirtualnego to powinien dla prawidtowo$ci wykazania spetnienia warunkéw zamoéwienia
potwierdzi¢ to w Formularzu asortymentowo-cenowym przez podanie subskrypciji Coudflare, bowiem tylko w ten sposéb
wykonawca potwierdza,
ze oferowane rozwigzanie, oferowany produkt jest zgodny z warunkami zamoéwienia. Natomiast brak podania
wymaganych dla osiggniecia funkcjonalnosci GSLB subskrypcji musi by¢ oceniony z poziomu niezgodnosci tresci oferty
z warunkami zamodwienia, poniewaz rozwigzanie zaoferowane w Formularzu asortymentowo-cenowym nie potwierdza
spetnienia warunkow zamaéwienia w zakresie funkcjonalnosci GSLB.
Izba uznaje za niezasadng argumentacje uczestnika postepowania odwotawczego
co do przeniesienia przez Odwotujgcego funkcjonalnosci GSLB na poziom wirtualny jako niezgodny z SWZ, bowiem
takiego zakresu czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 4 lipca 2023 roku nie obejmowata.
Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze oferta Odwotujgcego w zakresie pakietu nr 7
nie spetiata warunkbw zamoéwienia i zasadne bylo jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, poniewaz
zaoferowane urzgdzenie KEMP LoadMaster LM-X1 z subskrypcjg Enterprise nie spetniato funkcjonalnosci GSLB. Izb:
uznata réwniez, ze oSwiadczeniem wykonawcy z dnia 16 czerwca 2023 roku doszto do nieuprawnionej zmiany tresci
oferty przez faktyczne zaoferowanie subskrypciji Coudflare, ktéra byta niezbedna dla uzyskania funkcjonalnosci GSLB
przez zaoferowane w ofercie urzgdzenie KEMP LoadMaster LM-X1 z subskrypcjg Enterprise.
W zakresie zarzutu 3, podniesionego w zakresie Pakietu nr 7 t;. :
—naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy, przez niezasadne uznanie w
uzasadnieniu rozstrzygniecia postepowania, ze Odwotujgcy
w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w blgd, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, podczas gdy Odwotujgcy nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad —lzba zarzut uznata za
zasadny aczkolwiek nie majgcy w| u na wynik postepowania, w konsekwencji nie dajgcy podstaw
do uwzglednienia odwotania w tym zakresie.

Izba, w zakresie zarzutu 3 podniesionego w odniesieniu do Pakietu nr 7 za zasadne uznata stanowisko
Odwolujgcego i argumentacje w tym zakresie przedstawiong
w odwotaniu. Dokonanie prawidtowej subsumpcji argumentacji Zamawiajgcego
pod obowigzujgcy przepis prawa prowadzi do wniosku, ze zostala zastosowana przez Zamawiajgcego podstawa
wykluczenia z postepowania, ktéra po pierwsze, nie zostata przewidziana w SWZ w podstawach wykluczenia z
postepowania, po drugie, nie zostata wyartykulowana przez wskazanie podstawy prawnej w czynnosci z dnia 4 lipca
2023 roku, do czego Zamawiajgcy jest zobowigzany.

Majagc na uwadze powyzsze, Izba stwierdza, ze zarzut byt prawidiowo postanowiony jednakze w zwigzku z
niezasadno$cig podniesionych wczesniejszych zarzutéw oraz uznaniem przez Izbe, ze zaistniata podstawa odrzucenia
oferty Odwolujacego w Pakiecie
nr 7 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy uwzglednienie tego zarzutu nie ma wptywu
na wynik postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego, w konsekwencji nie ma podstawy do uwzglednienie
odwotania w tym zakresie (czesci) — art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy.
W zakresie zarzutu 4, podniesionego w zakresie Pakietu nr 7 j. :
—naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy
Net-O-Logy Sp. z 0.0., ktéra nie jest najkorzystniejsza ofertg w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia, tj. oferty nieprzedstawiajgcej najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny
zamoéwienia, gdyz najkorzystniejszg ofertg jest oferta Odwolujgcego — Izba zarzut uznata za niezasadny.

Izba stwierdzita, ze w zadnej czesci odwotania nie byto przedstawionej argumentaciji odnoszacej sie do naruszenia
regulacji SWZ odnoszgcych sie do kryteriow oceny ofert, ich zastosowania lub nie, czy tez stosowania kryteriéw
niewskazanych w SWZ. Odwolujgcy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego naruszenia powyzszej podstawy prawnej
odnoszgcego sie do nieprawidlowej czynnosci Zamawiajgcego w zakresie oceny ofert
w ramach uksztattowanych kryteriow oceny ofert. Argumentacja jaka zostata zawarta
w odwotaniu stanowi wynikowg innych podnoszonych zarzutéw i w zaden sposéb nie jest powigzana z czynno$cig oceny
oferty w ramach kryteriow tj. na podstawie i w granicach tychze kryteribw oceny ofert jakie przyjgt Zamawiajgcy w tym
postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego.

W zakresie zarzutéw 5, 6 i 7 podniesionych w zakresie Pakietu nr 9tj. :
—naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy przez zaniechania odrzucenia oferty Grupy E Sp. z 0.0., w sytuacji gdy tres¢



oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia,

—naruszenie art. 16 pkt 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Grupy E Sp. z 0.0., w tych samych
okolicznosciach, w ktorych Zamawiajgcy odrzucit oferte Sharp Electronics (Europe) GMBH Sp. z 0.0. Oddziat w
Polsce,

—naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy przez dokonanie wyboru oferty firmy Grupa E Sp. z o.0., kiéra nie jest
najkorzystniejszg oferta w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia, tj. oferty
nieprzedstawiajgcej najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny zamodwienia, gdyz najkorzystniejszg ofertg jest
oferta Odwolujgcego, a oferta Grupy E Sp. z 0.0. winna zosta¢ odrzucona.

Izba zarzuty 5, 6 i 7 uznata za niezasadne.

Izba ustalita w zakresie Pakietu nr 9:

ze wykonawca Grupa E spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Tychach (dalej: Grupa E) w Formularzu asortymentowo — cenowym dla Pakietu nr 9 podat:

Ustugi monitorowania Security Operations Center wraz z wsparciem systemu zarzgdzania informacjami i zdarzeniami
bezpieczenstwa informatycznego System Analizy Logow - licencia GRUPA E GNU + sprzet + ustugi. Kompletne
rozwigzanie speftniajgce wszystkie wymogi opisane w zatgczniku nr 9.

Izba ustalita réwniez w trakcie rozprawy, ze ww. wykonawca zalgczyt do oferty Zatgcznik nr 9 objety tajemnicg

przedsiebiorstwa, zawierajgcy charakterystyke rozwigzania jakie zostato zaoferowane.

Izba stwierdza w pierwszej kolejnosci, ze rozpoznanie zarzutow odwotania dotyczacych Pakietu nr 9 nalezy odnosi¢ do

argumentacji podnoszonej w odwotaniu przez Odwotujgcego. Ma to takie znaczenie, ze Izbaw postepowaniu

odwotawczym dokonuje oceny czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w prowadzonym przez Zamawiajgcego

postepowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego, ktére to czynnosci dokonane zostaty

na podstawie i w oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu jednakze w oparciu

o stanowisko jakie przedstawia w odwotaniu Odwolujgcy.

W stanowisku prezentowanym przez Odwolujgcego w odwolaniu, w zakresie Pakietu nr 9, brak jest jakiejkolwiek
argumentacji faktycznej odnoszacej sie do rozumienia pojecia ,produktu” do jakiego referowat Odwotujgcy w trakcie

rozprawy. Zacytowanie tresci Rozdziatu 4 pkt 6 SWZ nie stanowi uzasadnienia dla rozszerzania niepodniesionej

w odwotaniu wykiadni co do pojecia ,produktu”, tak jak to miato miejsce w przypadku podnoszonej w odwotaniu

argumentaciji w zakresie Pakietu nr 7. Izba podkresla rowniez,

ze Odwotujgcy nie odniost sie w swoim stanowisku zawartym w odwotaniu do odniesienia sie do argumentaciji faktycznej

i prawnej przytoczonej przy uzasadnieniu zarzutéw Pakietu nr 7. Tym samym rozszerzanie tej argumentaciji w trakcie

rozprawy i odwotywanie sie do tego samego uzasadnienia faktycznego w zakresie Pakietu nr 7 i Pakietu nr 9 nie jest
zasadne i wobec regulacji ustawowych dopuszczone. Brak wskazania argumentacji faktycznej odnoszacej sie do

wyktadni i znaczenia pojeciowego przytoczonych w uzasadnieniu zarzutu nr 9 postanowien SWZ nie moze zosta¢
skutecznie uzupetniony w trakcie rozprawy. Uznanie stanowiska Odwolujagcego powodowaltoby rozszerzenie zarzutu, co

jest niedopuszczalne. Tym samym cata argumentacja Odwotujgcego odnoszaca sie do rozumienia pojecia ,produkt”

uzytego w Rozdziale 4 punkt 6 SWZ jak réwniez tresci kolumny nr 9 (ostatniej)

z Formularza asortymentowo — cenowego zostata przez Izbe pominieta przy rozpoznaniu zarzutu nr 9, jako zgtoszona i

przedstawiona po uptywie zawitego terminu na wniesienie odwotania. Powoduje to rowniez to, ze nie sposéb zgodzi¢ sie

z twierdzeniami,

ze argumentacja Odwotujacego w zakresie obu pakietow byta taka sam, bowiem taka sama nie byta w ocenie Izby.

Izba stwierdzita, w zakresie podnoszonej w odwotaniu argumentacji Odwolujgcego:,poza bardzo ogélnym wskazaniem

na blizej nieokreslone, trudne nawet do identyfikacji rozwigzania informatyczne, (...) wykonawca nie podat chocby nazwy

oferowanego rozwigzania (...) Nie podat zatem nazwy kluczowego produktu(...)”, ze nie znajduje

to uzasadnienia w treSci informacji podanych w Formularzu asortymentowo — cenowym przez wykonawce Grupa E,
gdzie podane zostato licencia GRUPA E GNU + sprzet + ustugiWymaga wskazania, ze Odwolujgcy w zupetnosci nie

odniost sie do tego wskazania, pominat je. Dopiero na rozprawie buduje szerokg argumentacje odnoszacg sie do podanej

przez wykonawce Grupa E Licencji Grupa E GNU Zaréwno argumentacja jak i dowody przedstawione w tym zakresie

stanowig rozszerzenie stanowiska Odwotujgcego, stanowig nowe niezawarte w uzasadnieniu odwotania argumenty

faktyczne, ktorych nie sposob wywies¢ z tresci odwotania. Podkreslenia wymaga to, ze sam Odwotujgcy w uzasadnieniu

odwotania podaje, ze oferta Grupy E ,nie zawiera zadnego produktu i nie sposéb

na podstawie tego opisu okresli¢ co oferuje wybrany wykonawca”, a nastepnie w trakcie rozprawy Odwotujgcy

identyfikujgc powyzsza licencje przedstawia szeroka argumentacje majacg wykazywac, ze watpliwie jest istnienie

zaoferowanego rozwigzania opartego

na rozwoju wolnego oprogramowania GNU. W ocenie Izby, poza tym, ze takie stanowisko Odwotujgcego jest
rozszerzeniem argumentacji, podniesieniem faktycznie nowej argumentacji nieujetej w odwotaniu, to potwierdza to, ze

wykonawca byt w stanie budowaé argumentacje faktyczng, ktérej jednakze nie ma w odwotlaniu. Izba podkresia

ponownie,

ze Odwolujgcy w odwotaniu nie referowat do wskazanego rozwigzania Licencji Grupa E GNU cho¢ przeciez miat

podang informacje w Formularzu cenowo — asortymentowym. Prezentowana argumentacja w trakcie rozprawy, a

odnoszaca sie do podanego w ww. formularzu rozwigzania Licencji Grupa E GNU, jak réwniez argumentacja odnoszaca
sie do kierunkéw rozwoju oprogramowania w charakterystyce GNU w ocenie Izby jest spdzniona i nie moze by¢ brana
pod uwage przy rozpoznaniu zarzutu. Tym samym bezprzedmiotowe staty sie réwniez dowody skiadane na okolicznosci

zwigzane z tg argumentacjg. Wymaga réwniez dostrzezenia, Zze tre$¢ uzasadnienia odwotania wprowadza pewnego

rodzaju niescisto$¢ w stanie faktycznym, a polegajgce na wskazaniu przez Odwotujgcego,

Zze w opisie oferowanego rozwigzania wybrany wykonawca powtorzyt jedynie nazewnictwo zawarte w opisie przedmiotu

zamowienia, co oznacza, Zze nawet w zakresie oprogramowania wybrany wykonawca nie podat chocby nazwy oferowanego

rozwigzania. Natomiast w trakcie rozprawy Odwotujgcy buduje argumentacje opartg na faktycznie podanej informacii

wykonawcy Grupa E w Formularzu asortymentowo-cenowym.

Izba podkresla, ze tych kilka zdan z uzasadnienia odwotania odnoszgcego sie do zarzutéw, w szczegdlnosci zarzutu nr

5, dotyczgcych Pakietu nr 9 jest ogolnikowych, nieokreslonych

i trudnych, a w zasadzie niemozliwych, z poziomu identyfikacji, co w zasadzie miat na mysli Odwotujgcy podnoszac

zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Grupa E.

Majac na uwadze powyzsze, w tym brak argumentacji odnoszacej sie do ,produktu”, I1zba podkresla, ze Odwolujgcy w
ogole nie odniost sie do tego, ze w Formularzu asortymentowo — cenowym wykonawca Grupa E podat: Kompletne

rozwigzanie spetniajgce wszystkie wymogi opisane w zatgczniku nr 9. Ta treS¢ ww. formularza, jak i inne podane przez



wykonawce Grupa E ww. formularzu, zostaly w stanowisku Odwotujgcego w ogdle pominiete. Brak jest jakiegokolwiek
odniesienia przez Odwotujgcego do tej informacji z Formularza asortymentowo- cenowego. Faktem jest, ze Zatacznik nr
9 zostat objety tajemnicg przedsigbiorstwa, ale nie znaczy to, ze dokument ten moze zostaé niezauwazony przez
Odwolujgcego. Wykonawca Grupa E podat w trakcie rozprawy, ze sprzet zostat przez wykonawce podany w zatgczniku nr
9 do oferty stanowigcym tajemnice przedsiebiorstwa. Wymaga rowniez podkreslenia, ze zgodnie z Formularzem
asortymentowo — cenowym kolumna nr 9 zatytutowana byta ,nazwa, model, producent systemu”, z czego wynikato, ze
nie okreslony zostat obowigzek podania w tym miejscu sprzetu zawartego w oferowanym rozwigzaniu. Podanie
informacji na temat sprzetu oferowanego w ramach oferowanego rozwigzania w osobnym zatgczniku do oferty wypetnia,
w ocenie Izby, obowigzek podania szeroko informacji okreslonych w Rozdziale 4 pkt 6 SWZ. Jednakze takie rozwigzanie,
jak réwniez fakt, ze informacje te byly objete tajemnicg przedsigbiorstwa — co jest prawem kazdego wykonawcy — nie byty
przez Odwolujgcego zauwazone, bowiem nie byta podnoszona w tym zakresie zadna argumentacja faktyczna. Tym
samym odniesienie
do braku wykazania w Formularzu asortymentowo — cenowym sprzetu lzba uznaje
za niezasadne, a w kontek$cie braku odniesienia do wskazanego ww. formularzu zatgcznika nr 9 do oferty, Izba uznaje
za nieuzasadnione.
W tym stanie rzeczy niezasadny jest réwniez zarzut nr 6 dotyczacy Pakietu nr 9. W ocenie Izby nie sposoéb
zidentyfikowa¢ w czym miatoby sie przejawia¢ naruszenie zasad okresSlonych w art. 16 pkt 1 ustawy, bowiem brak
uzasadnienia faktycznego w zakresie zarzutu nr 5, jak rowniez brak odniesienia do petnego stanu faktycznego sprawy,
tji. pominiecie zatgcznika nr 9 do oferty, powoduje, ze nie ma mozliwosci zidentyfikowania naruszenia zasad przez
Zamawiajgcego. lzba dodaje, ze w tym miejscu, ze przytoczenie uzasadnienia podstaw odrzucenia oferty innego
wykonawcy nie uzasadnia samo w sobie naruszenia zasad przez Zamawiajgcego przy dokonaniu oceny innej oferty.
Majgc na uwadze powyzsze rozwazania odnoszgce sie do realibw rozpoznawanej sprawy lzba wskazuje, ze
poczyniona przez Odwolujgcego w czesci odwotania zawierajgcej uzasadnienie argumentacja jest ogolna i nie
odnoszaca sie do zadnych konkretdw, pomija réwniez cze$¢ stanu faktycznego.
Izba podkresla, ze wykonawca sktadajgcy odwotanie obowigzany jest do skonkretyzowania swojego stanowiska przez
podanie uzasadnienia faktycznego oraz jednoznacznego odniesienia sie do czynnosci czy zaniechan Zamawiajgcego.
Izba nie moze domysla¢ sie intencji czy zamierzen Odwotujgcego, jak rowniez Izba nie moze podejmowac za
Odwolujgcego czynnosci zmierzajgcych do sprecyzowania zakresu zarzutu,
czy tez odnoszenia argumentacji faktycznej z jednego zarzutu przenosi¢ jej do innego zarzutu. Izba podkresla, ze
Wykonawca sktadajgc odwotanie w postepowaniu zobowigzany jest do przedstawienia w odwotaniu okolicznosci
faktycznych i prawnych oraz dowodow
na poparcie przytoczonych okolicznosci. W ramach srodkéw ochrony prawnej nastepuje ocena dziatania Zmawiajgcego
(podejmowanych przez niego czynnoSci w postepowaniu bgdz bezprawnych zaniechan), pod wzgledem zgodnosci z
przepisami ustawy. Jednakze, aby to byto mozliwe niezbedne jest podanie argumentaciji faktycznej przez Odwotujgcego.
Tym samym odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub
zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen,
ale przede wszystkim argumentaciji odnoszgcej sie postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie
do elementéw stanu faktycznego, jak rowniez podjetych czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego w taki sposéb, kiéry
pozwoli na uznanie,
ze podniesione zostaty konkretne i uzasadnione faktycznie zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych
Zamawiajgcemu. To oznacza, ze odwotanie powinno konkretyzowa¢ wskazane naruszenie danego przepisu ustawy oraz
zawiera¢ uzasadnienie wskazujgce argumentacje faktyczng pozwalajgcg na zapoznanie sig¢ ze stanowiskiem
Odwotujgcego, jego twierdzeniami i przyczynami, wskazujgcymi, ze takie stanowisko zastuguje na aprobate.
Orzecznictwo sgdéw powszechnych jak rowniez Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje
na potrzebe Scistego odczytywania treSci zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalnoS¢ wykraczania poza jego
tres¢. Jak wskazano, w nieprzerwanie aktualnym orzeczeniu, w wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca
2009 r. sygn. akt X Ga 110/09, ,Jesli wiec strona nie odwoluje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to sktad
orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzadkowaé
okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.”
Na potrzebe $cistego traktowania pojecia zarzutu wskazat rowniez Sgd Okregowy
w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt | Ca 117/12: ,Z analizy
powyzszych przepisbw mozna wyciggna¢ dwa zasadnicze wnioski dla niniejszej sprawy. Po pierwsze, zaréwno granice
rozpoznania sprawy przez KlO jak i Sad sg $cisle okreslone przez zarzuty odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej
podstawie faktycznej. Sad w postepowaniu toczgcym sie na skutek wniesienia skargi jest zwigzany podniesionymi w
odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie granicami zaskarzenia.”
W orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej rowniez ugruntowany jest réwniez poglad,
ze dla oceny zrzutu kluczowe znaczenie ma podanie w tre$ci odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i
zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene poprawno$ci zachowan (czynno$ci, zaniechan) Zamawiajgcego,
ktére kwestionuje
we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie rowniez, ze powod nie jest
obowigzany do wskazania w pozwie podstawy prawnej swego roszczenia. ,Zgodnie z zasadg da mihi factum, dabo tibi
ius — wynikajgcg w polskim prawie procesowym z natozenia na powoda jedynie obowigzku przytoczenia okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych zgdanie — konstrukcja prawna podstawy rozstrzygniecia nalezy do sadu.” (wyrok Sgdu
najwyzszego z dnia 26 czerwca 1997 roku sygn. akt | CKN 130/97). Sad Najwyzszy podkre$la w swoim orzecznictwie,
ze obligatoryjnym elementem pozwu jest przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zgdanie pozwu (art.
187 par. 1 ust. 2 KPC), okolicznosci te stanowig podstawe faktyczng powodztwa (causa petendi) — tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 2 maja 1957 roku sygn. akt Il CR 305/57. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej réwniez
ugruntowany jest poglad, ze o prawidtowosci konstrukcji zarzutu odwotania nie moze przesgdzac¢ kwalifikacja prawna
zaskarzonej czynnosci, poniewaz ostatecznie to do Izby nalezy subsumcja stanu faktycznego pod okreslong norme
prawng, natomiast kluczowe znaczenie ma podanie w treSci odwotania uzasadnienia faktycznego, wyczerpujgcego i
zawierajgcego argumentacje pozwalajgcg na ocene zachowan (czynno$ci, zaniechan) Zamawiajgcego, ktore
kwestionuje we wniesionym odwotaniu Odwotujgcy. W tym zakresie aktualne pozostaje wypracowane na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowien publicznych stanowisko co do koniecznosci podania uzasadnienie
faktycznego podnoszonych zarzutdéw, bowiem przepisy uprzednio obwigzujgcej ustawy nie odbiegajg od tresci
obowigzujacych obecnie. Jednocze$nie wypracowane w orzecznictwie stanowisko znajduje réwniez swoje



odwzorowanie

w pismiennictwie.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdza, ze stanowisko zaprezentowane w odwofaniu

nie zawiera uzasadnienia faktycznego, ktére mozna byloby podda¢ ocenie w kontek$cie podnoszonego zarzutu (5 i 6)
odwotania. Izba ocenia czynno$¢ Zamawiajgcego

w kontekscie podniesionego zarzutu i przypisanej mu argumentacji faktycznej

co do ustalonego stanu faktycznego. Natomiast brak takiej argumentacji powoduje, ze nie jest mozliwie dokonanie oceny
zarzutu w kontekScie podanej przez Zamawiajgcego podstawy naruszenia wskazanego przepisu. lzba nie ma
obowigzku, ani prawa, poszukiwania za Odwotujgcego uzasadnienia zarzutow podniesionych w odwotaniu.

Izba stwierdzita w zakresie zarzutu nr 7 dotyczacego Pakietu nr 9, podobnie jak to miato miejsce przy
rozpatrywaniu zarzutu nr 4 dotyczacego Pakietu nr 7, ze w zadnej czeSci odwotania nie bylo przedstawionej
argumentacji odnoszacej sie do naruszenia regulacji SWZ odnoszacych sie do kryteriow oceny ofert, ich zastosowania
lub nie, czy tez stosowania kryteribw niewskazanych w SWZ. Odwolujacy nie przedstawit uzasadnienia faktycznego
naruszenia powyzszej podstawy prawnej odnoszgcego sie do nieprawidtowej czynnoSci Zamawiajgcego w zakresie
oceny ofert w ramach uksztattowanych kryteriow oceny ofert. Argumentacja jaka zostata zawarta w odwotaniu stanowi
wynikowg innych podnoszonych zarzutéw i w zaden sposo6b nie jest powigzana z czynno$cig oceny oferty w ramach
kryteriéw tj. na podstawie i w granicach tychze kryteribw oceny ofert jakie przyjgt Zamawiajgcy w tym postepowaniu o
udzielnie zamowienia publicznego.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Izba uwzglednia odwotanie
w cato$ci lub w czedci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktdre miato wptyw
lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamédwienia, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Zgodnie z art. 557 ustawy w wyroku oraz
w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

W rozpoznawanie sprawie odwotanie okazato sie niezasadne z przyczyn wskazanych przez Izbe w uzasadnieniu
wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 ustawy z 11 wrze$nia 2019 .
Prawo zamdéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku
postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
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