Sygn. akt KIO 2024/23
WYROK
z dnia 26 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 11 lipca 2023 r. przez wykonawce M. S. — G., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsigbiorstwo wytwoérczo — handlowe "Wip" M. S. — G., w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Spytkowice
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie w czesci, uznajgc za uzasadniony zarzut naruszenia art. 255 pkt 6) ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, i nakazuje zamawiajgcemu Gminie Spytkowice uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Zakup sprzetu w ramach projektu
grantowego ,Cyfrowa Gmina” o numerze POPC.05.01.00-00-0001/21-00” w zakresie czesci 3 zamdwienia (zadanie
nr 3), dokonanej na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce M. S. — G., prowadzacg dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo wytwérczo — handlowe "Wip" M. S. — G, w 1/2 (slownie: jednej drugiej) czesci oraz
zamawiajgcego Gmine Spytkowice w 1/2 (stownie: jednej drugiej) czesci i:
3.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego uiszczony przez wykonawce M. S. — G., prowadzgcg
dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo wytworczo — handlowe "Wip" M. S. — G.,wpis od
odwotania w wysokosci 7500 zt (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych) oraz koszty postepowania
odwotawczego wykonawcy M. S. — G., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo
wytworczo — handlowe "Wip" M. S. — G., poniesione z tytutlu wynagrodzenia i wydatkéw petnomocnika oraz
innych uzasadnionych wydatkéw w wysokosci 3 617 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych),
3.2.zasgdza od Gminy Spytkowicena rzecz M. S. — G., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo wytwoérczo — handlowe "Wip" M. S. — G.kwote 5 559 z} (stownie: pie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt dziewie¢ ziotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, wynagrodzenia i wydatkdédw petnomocnika oraz innych uzasadnionych wydatkow.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (1. Dz.U.
z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 546/23
UZASADNIENIE
W dniu 11 lipca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotaniewykonawcy M. S. — G.,
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo wytwdrczo — handlowe "Wip" M. S. — G.(dalej jako
»,Odwolujgcy”) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawy pod nazwg ,Zakup sprzetu w ramach
projektu grantowego ,Cyfrowa Gmina” o numerze POPC.05.01.00-00-0001/21-00" w zakresie czeSci 3 zamdwienia
(zadanie nr 3) (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Spytkowice (dalej jako
,Zamawiajgcy’) na czynnoS¢ uniewaznienia Postepowania oraz na zaniechanie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
1.,art. 16 pkt 1), 2), 3) ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania,
pomimo, ze postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia publicznego”,

2.,art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z naruszeniem art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
dokonania czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty”.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz ,nakazanie Zamawiajgcemu: a) uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania w Zadaniu nr 3, b) dokonania badania i oceny ztozonych ofert, a w konsekwencji dokonania
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w Zadaniu nr 3”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie na dostawy z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia




2019 r. Prawo zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o
zamoOwieniu oferty mogg skladaé wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte bez przeprowadzenia negocjaciji. Warto§¢ zamodwienia nie przekracza progdéw unijnych, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 16 maja 2023 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 2023/BZP 00218732/01.

Odwolujacy ztozyt oferte w Postepowaniu, a termin zwigzania ofertg w Postepowaniu uptyngt w dniu 23
czerwca 2023 r.

W dniu 6 lipca 2023 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia w
Postepowaniu zawiadomienie o uniewaznieniu Postepowania o tresci ,Zamawiajacy po zapoznaniu si¢ i analizie tresci
odwotania wniesionego przez Wykonawce firme Przedsiebiorstwo Wytworczo-Handlowe "WIP" M. S.-G. z siedzibg w
Rybniku ul. Reymonta 23. uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu. O powyzszym pismem w dniu
20.06.2023 r. zostata poinformowana Krajowa Izba Odwotawcza. Postanowieniem Krajowej Izby odwolawczej z dnia
21.06.2023 r. (ktore wptyneto do Zamawiajgcego w dniu 05.07.2023 r.) odwotanie zostato umorzone, a Zamawiajgcy
dokonat ponownego badania ofert w wyniku kiérego postanowit co nastepuje. Dziatajgc na podstawie art. 260 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo Zamoéwien Publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), Zamawiajacy
informuje ze ww. postepowanie dla zadania 3 (zestawy komputerowe) zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 6)
ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Uzasadnienie: Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt 6) ustawy Prawo zamowien
publicznych postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego uniewaznia sig, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego tj.: 1. Zamawiajacy w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia dla zadania nr 3 okreslit termin realizaciji
zamowienia w nastepujgcy sposob: od dnia zawarcia umowy do 15.06.2023 r. Na dzien ponownego badania ofert tj.
06.07.2023 r. postepowanie obarczone jest wadg, gdyz termin realizacji zamdwienia jest nieosiggalny do spetnienia.
Zmiana terminu realizacji zamowienia po terminie sktadania ofert jest niemozliwa do modyfikacji. 2. 23.06.2023 r. uptynat
termin zwigzania ofertg dla wszystkich ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu. W $wietle powyzszego
Zamawiajgcy na dzien ponownego badania ofert nie dysponuje, zadng ofertg podlegajgca ocenie. W Swietle powyzszego
stwierdza sige, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okre$lonych w art. 528 Pzp okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg Odwolujgcego i Zamawiajgcego, wyrazong w pismach wniesionych w
postepowaniu odwotawczym oraz przedstawiong w trakcie rozprawy w dniu 26 lipca 2023 roku, Izba uznata, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.

W ramach zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp w zwigzku z art. 255 pkt 6) Pzp uzasadniony byt zarzut
naruszenia art. 255 pkt 6) Pzp.

Zgodnie z tym przepisem, ,zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego”. Z jego tresSci wynika, ze zamawiajgcy zobowigzany jest uniewaznic¢
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wystapity tgcznie trzy okolicznoéci:
1)postepowanie obarczone jest wada,
2)wada ta jest niemozliwa do usunigcia,
3)wada ta uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Wymaga wskazania, ze stosownie do art. 260 ust. 1 Pzp ,0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamoOwienia zamawiajagcy zawiadamia rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne”. Celem tego
przepisu ,jest umozliwienie wykonawcom kontroli czynno$ci zamawiajgcego (....) okoliczno$ci faktyczne i prawne
wskazane przez zamawiajgcego w informacji 0 uniewaznieniu postepowania majg znaczenie dla granic, w jakich moga
by¢ rozpoznane $rodki ochrony prawnej wnoszone wobec tej czynnosci. Odwotanie jest Srodkiem ochrony prawnej
dotyczacym konkretnej czynno$ci zamawiajgcego, ktora zostata dokonana w danych okolicznosciach faktycznych oraz
prawnych i tylko w tych granicach podlega rozpoznaniu. Artykut 555 Pzp stanowi, ze Izba nie moze rozpoznac zarzutow,
ktére nie zostaty podniesione w odwotaniu. Konsekwencjg tego przepisu jest - w okolicznosciach sporu - brak mozliwosci



podawania przez zamawiajgcego okolicznosci uzasadniajgcych czynnoS¢ uniewaznienia postepowania, ktore nie zostaty
wskazane w informacji przestanej zgodnie z art. 260 ust. 1 Pzp. Okolicznosci ujawnione dopiero w odpowiedzi na
odwotanie przekraczajg granice wyznaczone okoliczno$ciami faktycznymi i prawnymi wskazanymi w tresci odwotania”
(tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2021 r., wydanego w postepowaniu o sygn. KIO
1766/21).

W konsekwencji w przypadku, gdy odwotanie zostatlo wniesione na czynnoS¢ uniewaznienia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, Izba ocenia zgodno$¢ z przepisami Pzp tej czynnosci w granicach uzasadnienia
faktycznego i prawnego tej czynnosci podanego przez zamawiajgcego w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania.

Powotane w odpowiedzi na odwotanie okolicznosci faktyczne i prawne, kiérenie byly wskazane w
uzasadnieniu faktycznym i prawnym czynno$ci uniewaznienia Postepowania podanym w przekazanym wykonawcom
ubiegajgcym sie o udzielenie zaméwienia w dniu 6 lipca 2023 r. zawiadomieniu o uniewaznieniu Postepowania, w
szczegolnosSci, iz umowa zawarta w wyniku przeprowadzenia Postepowania bylaby ,ex tunc dotknieta sankcja
niewaznosci’, nie mogly zatem by¢ brane pod uwage przez Izbe przy ocenie zgodnosci z przepisami Pzp tej czynnosci,
a ocena ta byta dokonywana w granicach uzasadnienia faktycznego i prawnego podanego w ww. zawiadomieniu.

W Swietle treSci przedmiotowego zawiadomienia przyzna¢ nalezato racje Odwoltujgcemu, iz okolicznosci
wskazane w nim jako $wiadczace o obarczeniu Postepowania niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajagcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego — ,,uplyw terminu realizacji zamoéwienia oraz
uplyw terminu zwigzania ofertg dla wszystkich ofert zlozonych w postepowaniu, nie uprawnia Zamawiajgcego do
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp”.

Wymaga wskazania, ze zamawiajgcy uprawniony (a jednoczes$nie zobowigzany) jest do uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 255 pkt 6) Pzp w przypadku, gdy wada, ktorg
postepowanie jest obarczone, nie tylko jest niemozliwa do usuniecia, ale takze uniemozliwia zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Trafnie wskazano w odwotaniu, iz ,Zamawiajgcy musiatby
wykazac, ze okolicznosci te [uptyw terminu realizacji zamoéwienia oraz uplyw terminu zwigzania ofertg dla wszystkich
ofert ztozonych w postepowaniu — przyp. KIO] stanowig naruszenie okreslonych przepiséw ustawy Pzp (brak wskazania
przez Zamawiajgcego na takie naruszenie), a naruszenie to pocigga za sobg (przynajmniej potencjalnie) mozliwosé
uniewaznienia umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Zamawiajgcy tymczasem niczego takiego nie wykazat’.

Nie ulega watpliwosci, ze w ww. zawiadomieniu Zamawiajgcy nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacji dla
uznania, ze ww. okoliczno$ci, ktére $wiadczg o obarczeniu Postepowania wada, uniemozliwiajg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Nie jest zatem wiadome, na jakiej podstawie
prawnej umowa, ktora zostataby zawarta po przeprowadzeniu Postepowania, podlegataby uniewaznieniu.

Sam ten brak ten powoduje, ze nie sposéb przyjac, iz wystapity wszystkie okreSlone w art. 255 pkt 6) Pzp
opisane powyzej trzy okolicznosci uprawniajgce Zamawiajgcego uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia,
ktére musiatyby wystagpic, aby czynnos¢ uniewaznienia Postepowania byta dokonana zgodnie z tym przepisem.

Niemniej nalezy uzna¢ za trafne stanowisko Odwotujgcego, ze to, iz ,termin realizacji zamoéwienia jest
nieosiggalny do spetnienia” (gdyz ,Zamawiajgcy w Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia dla zadania nr 3 okreslit termin
realizacji zaméwienia w nastepujacy sposéb: od dnia zawarcia umowy do 15.06.2023 r.”) nie oznacza, ze Postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg. Wymaga zauwazenia, ze w odwotaniu wskazano postanowienia wzoru
umowy, stanowigcego zatgcznik do specyfikacji warunkéw zamoéwienia w Postepowaniu, w ktérych okreslono, w jakich
przypadkach mozliwa jest zmiana terminu wykonania przedmiotu umowy, oraz ze mozliwa jest zmiana terminu
wykonania zaméwienia okreSlonego w przedmiotowej specyfikacji; do twierdzen Odwolujgcego w tym zakresie
Zamawiajacy sie nie odniost, co uzasadnia wniosek, ze ich nie kwestionuje.

Zasadnie rowniez podniesiono w odwotaniu, ze ,uptyw w dniu 23 czerwca br. terminu zwigzania ofertg dla
wszystkich ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu nie moze stanowi¢ przestanki do uniewaznienia
postepowania. Stosownie bowiem do przepisu art. 252 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli termin zwigzania ofertg uptynat przed
wyborem najkorzystniejszej oferty, zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta otrzymata najwyzszag ocene, do
wyrazenia, w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, pisemnej zgody na wybor jego oferty. Dopiero w przypadku
braku wyrazenia takiej zgody przez wykonawce, ustawodawca przewidziat sankcje w postaci odrzucenia oferty, w
oparciu o ar. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie zastosowat ww. instytuciji
wezwania, lecz bezpodstawnie i przedwczesnie uniewaznit postepowanie.”. W sytuacii, gdy z treSci art. 252 ust. 2 Pzp
jednoznacznie wynika, ze uptyniecie terminu zwigzania ofertg przed wyborem najkorzystniejszej oferty skutkuje
powstaniem po stronie zamawiajgcego obowigzku wezwania wykonawcy, ktérego oferta otrzymata najwyzszg ocene, do
wyrazenia, w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, pisemnej zgody na wybor jego oferty, uplyniecie tego
terminu przed wyborem najkorzystniejszej oferty nie moze by¢ uznane za wade postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego czy za okolicznos¢ skutkujgcg powstaniem po stronie zamawiajgcego obowigzku uniewaznienia



postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Uplyniecie terminu, w ktorym wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w
Postepowaniu, byli nimi zwigzani, nie stanowito wiec niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajgcej zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego, a zatem podstawy do uniewaznienia
Postepowania.

Wobec powyzszego brak byto podstaw do przyjecia, ze wystapity wszystkie okreslone w art. 255 pkt 6) Pzp
opisane powyzej trzy okolicznosci uprawniajgce Zamawiajgcego uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia,
ktére musiatyby by¢ spetnione, aby czynno$¢ uniewaznienia Postepowania byta dokonana zgodnie z tym przepisem. W
konsekwenciji Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 255 pkt 6) Pzp, uniewazniajgc Postepowanie na podstawie
tego przepisu.

Naruszenie tomiatlo wplyw na wynik Postepowania, gdyz uniewaznienie Postepowania uniemozliwito
dokonanie w nim wyboru oferty najkorzystniejszej.

Wobec powyzszego na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1) i ust. 3 pkt 1) lit. b) Pzp Izba w punkcie 1. wyroku
uwzglednita odwotanie w czesci inakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania
dokonanej na podstawie art. 255 pkt 6) Pzp.

W ramach zarzutu naruszeniaart. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp w zwigzku z art. 255 pkt 6) Pzp Izba nie znalazia
natomiast podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1), 2) i 3) Pzp.

Stosownie za$ do art. 16 Pzp, ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny”.

Jak wynika z treSci odwotania, naruszeniem tego przepisu zdaniem Odwoltujgcego byto uniewaznienie
postepowania jest niezgodnie z zasadg proporcjonalnosci, ,przez ktorej pryzmat nalezy ocenia¢ kazdg czynnosé
podejmowang przez instytucje zamawiajgcy’.

Aczkolwiek niewatpliwie przepis art. 16 pkt 2) Pzp dotyczy wszystkich czynnosci podejmowanych w ramach
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, to zdaniem Izby ocena zgodnosci danej czynnosci z
wynikajgcym z tego przepisu obowigzkiem prowadzenia postepowania w sposéb proporcjonalny (czyli zgodnosci z tym
przepisem) moze by¢ dokonywana wtedy, gdy czynno$¢ ta znajduje podstawe prawng w innym niz art. 16 pkt 2)
przepisie Pzp (a zatem nie jest niezgodna z owym innym przepisem Pzp), natomiast z uwagi na jakie$ okolicznosci
moze by¢ uznana za nieproporcjonalng. W konsekwencji w sytuacji, gdy czynno$¢ zamawiajgcego jest niezgodna z
innym niz art. 16 pkt 2) przepisem Pzp, nalezy jg uzna¢ za niezgodng z tym przepisem, a nie nieproporcjonalng.

Tym samym skoro, jak wskazano powyzej, uniewaznienie Postepowania ,z uwagi na uptyw terminu realizacji
zamobwienia oraz uptyw terminu zwigzania ofertg dla wszystkich ofert zlozonych w postepowaniu” byto czynno$cig
bezpodstawng, naruszajgcag art. 255 pkt 6 Pzp, nie sposéb byto uzna¢, ze jest ono przy tym czynnoscig naruszajaca
wynikajacy z art. 16 pkt 2) Pzp obowiazek prowadzenia Postgpowania w sposéb proporcjonainy.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) Pzp w zwigzku z art. 239 Pzp w zwigzku z art. 266 Pzp nie byt
uzasadniony.

Zgodnie z art. 239 Pzp ust. 1 Pzp ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia”, za$ stosownie do art. 239 ust. 2 Pzp ,najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem”. Art. 266
Pzp stanowi za$, ze ,do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania o udzielenie
zamoOwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu Il, z wyjatkiem przepiséw art.
83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art.
132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej”.

Nie kwestionujgc zawartego w odwotaniu twierdzenia, ze oferta Odwotujgcego ,przedstawia najkorzystniejszy
bilans ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert przyjetych przez Zamawiajgcego, i jest jednoczesnie ofertg
niepodlegajacg odrzuceniu”, gdyz nie byto to przedmiotem rozpoznania przez lzbe w niniejszej sprawie, za nietrafne
nalezy uzna¢ wyrazone w odwotaniu stanowisko, ze ,jako najkorzystniejszg oferte w Zadaniu nr 3 Zamawiajgcy winien
wybraé¢ oferte Odwolujacego”.

Biorgc zgodnie z art. 552 Pzp za podstawe wydania wyroku stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego, Izba nie miata podstaw do przyjecia, ze na date zamkniecia rozprawy Zamawiajgcy zobowigzany jest
dokona¢ czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego w Postepowaniu.

Niewatpliwe jest, ze termin, w ktérym wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w Postepowaniu, byli nimi zwigzani,
uptynat 23 czerwca 2023 r., a do tego dnia wybdr najkorzystniejszej oferty nie nastgpit. W takiej sytuacii, zgodnie z
powotanym w odwotaniu art. 252 ust. 2 Pzp Zamawiajgcy zobowigzany jest wezwaé wykonawce, kitdérego oferta
otrzymata najwyzszg ocene, do wyrazenia, w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, pisemnej zgody na wybor
jego oferty. Dopiero wyrazenie przez wykonawce, ktorego oferta otrzymata najwyzszg ocene (wzglednie kolejnego



wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona — vide art. 552 ust. 3 Pzp) zgody na wybdr jego oferty spowoduje
powstanie po stronie Zamawiajgcego obowigzku dokonania czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Wobec powyzszego nie mozna uznaé, ze na date zamknigcia rozprawy Zamawiajgcy zobowigzany byt
dokona¢ czynnosci wyboru oferty Odwotujacego w Postepowaniu, a w konsekwencji — iz z naruszeniem art. 239 ust. 1 i
2 Pzp w zwigzku z art. 266 Pzp zaniechat czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty jako czynnosci, do ktdrej byt
zobowigzany na podstawie Pzp.

W zakresie naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) Pzp w ramach zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) Pzp w zwigzku z
art. 239 Pzp w zwigzku z art. 266 Pzp w odwotaniu nie wskazano, w jaki sposdb w zakresie zaniechania czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego Zamawiajacy przeprowadzit Postepowanie w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji lub rownego traktowania wykonawcow lub nieprzejrzysty. Nie sposéb
byto zatem uznac, ze Zamawiajgcy naruszyt ten przepis.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie w pozostatym zakresie-zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1) i 2) Pzp
w zwigzku z art. 239 Pzp w zwigzku z art. 266 Pzp, o czym orzeczono w punkcie 2. wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp
oraz § 2 ust. 1 pkt 1), § 5 pkt 1) i 2) oraz § 7 ust. 2 pkt 1), ust. 3 i ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Z § 2 ust. 1 pkt 1) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na dostawy o wartoSci nieprzekraczajgcej progéw unijnych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi
7.500 ziotych. Stosownie do § 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis
oraz ,uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow lub
spisu kosztow, zfozonych do akt sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak
nieprzekraczajace tgcznie kwoty 3600 ziotych (...)". § 7 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,w przypadku
uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajacy, jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci”, zas § 7 ust. 3 ww. rozporzadzenia, iz
»W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, Izba rozdziela: 1) wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od
zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote,
ktérej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita, do
liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita; 2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb okreslony w pkt 1 lub
znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania
odwolawczego wnoszacym sprzeciw”. § 7 ust. 6 ww. rozporzgdzenia stanowi, iz ,koszty rozdzielone stosunkowo
zaokragla sie w gére do petnych ztotych”.

Zgodnie z § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysoko$ci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 7.500 ztotych.

Odwolujacy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze ztozonych do
akt sprawy faktury i potwierdzenia transakcji, koszty postepowania odwotawczego Odwolujgcego obejmujg
wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.690 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa
w wysokosci 17 ztotych. Stosownie do § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktérym do uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego Odwolujgcego Izba mogta zaliczy¢ wynagrodzenie i wydatki petnomocnika do kwoty 3.600
ztotych, do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego O dwotujgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika
jego reprezentujgcego w wysokosci 3.600 ztotych oraz wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa
w wysoko$ci 17 ziotych.

Zwazywszy ze lzba uwzglednita jeden zarzut przedstawiony w odwotaniu, a jednego nie uwzglednita, koszty
postepowania odwofawczego w zakresie wpisu rozdzielono stosunkowo — w proporcjach 1/2 Odwolujgcy i 1/2
Zamawiajgcy. W konsekwencji zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1) i 2) i ust. 6 ww. rozporzgdzenia zasgdzono od Zamawiajgcego
na rzecz Odwotujgcego kwote stanowigcg sume 1/2 kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania oraz 1/2
uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego, zaokraglong w gore do petnych ztotych.



