Sygn. akt: KIO 2112/23
WYROK

z dnia 3 sierpnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Irmina Pawlik
Protokolant:
Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 lipca 2023 r. przez wykonawce R.L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg L.R.
P.H.U. ,ROB-BUD” w Warszawie wpostepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa —
Dzielnica Targowek z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcy TOP CONSTRUCTION Ltd. Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego R.L. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg L.R. P.H.U.
+ROB-BUD” w Warszawie zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 12 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz. U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2112/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Stoleczne Warszawa — Dzielnica Targowek (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
w trybie podstawowym pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w ramach zadania pn.: ,Termomodernizacja
Szkoty Podstawowej nr 380 im. Jana Pawia Il przy ul. Krasiczynskiej 4/6 w Warszawie” (numer referencyjny: P-16/23).
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 19 kwietnia 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00182595/01. Do ww. postgpowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa
Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 19 lipca 2023 r. wykonawca R.L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg L.R. P.H.U. ,ROB-BUD” w
Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy TOP
CONSTRUCTION Ltd. Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujgcy”) jako najkorzystniejszej w
postepowaniu. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie w sprawie i zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego, podczas gdy oferta ta zawiera razaco niskg cene zaréwno w catosci jak i w
zakresie istotnej czesci sktadowej;

2.art. 253 ust. 1 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego, podczas gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i winna
zosta¢ odrzucona;

3.art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie naczelnej zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcoéw dokonujgc wyboru oferty, ktora podlega odrzuceniu ze wzgledu na razgco niskg cene oferty.

Odwolujgcy wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenia oferty Przystepujacego i dokonania ponownej czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujgcy wskazat, iz w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny
Przystepujacy udzielit krotkich wyjasnien, ktdére w zasadzie ograniczajg sie w swojej tresci do swoistego odwiadczenia, ze
oferta zostata prawidtowo skalkulowana. Zdaniem Odwotujgcego przedtozone wyjasnienia sg bardzo ogolne, lakoniczne,
nie zawierajg jakichkolwiek miarodajnych dowodéw w oparciu, o ktére Zamawiajgcy bylby w stanie skutecznie
zweryfikowac ziozone wyjasnienia w zakresie ceny. Wyja$nienia nie wypeiniajg zatem dyspozycji art. 224 ust. 5 ustawy
Pzp. Wykonawca nie przedstawia jakichkolwiek wiasnych wyliczen, kalkulacji przedktadajgc jedynie: oferty
podwykonawcéw oraz umowy o prace. Oferty podwykonawcow majg charakter bardzo ogolny i trudno na ich podstawie
ustali¢ w jaki sposéb dokonano skalkulowania ceny i czy ta kalkulacja jest prawidtowa. Nie mozna zatem uznac tych ofert
jako dowodéw potwierdzajacych aktualne ceny rynkowe, tym bardziej, ze zawierajg one razace braki, o ktérych mowa w
dalszej czesci odwotania. Sam Wykonawca réwniez nie uszczegétawia tych pozyciji cenotwoérczych w ramach ztozonych
wyjasnien. Poczynit jedynie bardzo ogding kalkulacje kosztéw. Brach chociazby informacji o kosztach pracowniczych,
kosztach zakupu materiatow.

Tomasz



Dalej Odwotujacy zauwazyt, ze Przystepujacy zataczyt umowy o prace jednak w samych wyjasnieniach prézno
szukac jakichkolwiek kalkulacji zwigzanych z kosztami pracy szczegodlnie w odniesienie do istotnej czesSci skladowej
objetych przedmiotem wezwania Zamawiajacego. Lakoniczne wyjasnienia w tym zakresie ograniczajg sie do ogolnych
stwierdzen i zapewnien, ze wykonawca zatrudnia pracownikéw zgodnie z przepisami prawa pracy. Wykonawca sam
przyznat, ze realizuje wiele kontraktéw i zatrudnia sprawdzonych pracownikéw. Z tego wynika, ze musi zatrudnia¢ bardzo
szerokg kadre pracowniczg. Przedtozone umowy o prace (5 sztuk) dowodze jedynie temu, ze wykonawca dokonat
zatrudnienia tych wtasnie oséb na stosunku pracy, a nie temu jaki bedzie koszt pracowniczy dla tego konkretnego zadania.
Nie ma w tym zakresie jakiegokolwiek odniesienia do zaoferowanej ceny oferty. Nie jest przeciez rolg Zamawiajgcego o tak
przediozone dowody dokonywa¢ wiasnych ustalen w tym zakresie. Zdaniem Odwolujgcego nalezy uznaé, ze
przedmiotowe dowody bez ztozenia stosownych wyjasnien nic nie wnoszg do sprawy. Majgc na uwadze przedmiot
zamowienia jakim sg roboty budowlane - mamy do czynienia ze skomplikowanym procesem, ktory skiada sie z wielu
istotnych elementéw cenotwoérczych sktadajgcych sie na catosci zaméwienia (zakup i dostawa materiatébw budowlanych;
koszty sprzetu uzywanego do wykonania robét; koszty pracownicze; zabezpieczenie nalezytego wykonania kontraktu). W
ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy zupetnie stracit z pola widzenia tre$¢ art. 224 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujacy zwrécit
uwage, ze w przypadku zamoéwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany zada¢ wyjasnien, o
ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. Obowigzkiem wykonawcy bylo zatem
wyjasnienie i udowodnienie cen oferty w zakresie pkt 4 i 6. Zamawiajgcy w wezwaniu do zlozenia wyjasnien wprost
wyartykutowat ten przepis.

Ponadto w ocenie Odwotujgcego oferta cenowa Przystepujgcego i ztozone wyjasnienia nie uwzgledniajg: 1/
docieplenia stropu nad przeswitem (dziat Ill, pkt. 3, ppkt 10 SWZ). powierzchnia stropu pod przeswitem 234 m2 x 290
zm2 = 67.860,00 zt netto, powierzchnia rusztowania stropu pod przeswitem 234 m2 x 20 z#m2 = 4.680,00 zt netto
Przystepujacy zatozyt w ofercie cenowej tylko docieplenie $cian. 2/ wymiany obrobki blacharskiej nad elementami
daszkoéw i gzymsow (dziat llI, pkt. 3, ppkt. 12 SWZ). Przedmiar (w rozwinieciu 30-50cm): 266 mb x 242 zt = 64.372,00 zt
netto. W cenie zerwanie starych obrébek, czyszczenie mechaniczne zagrzybionego podioza, uzupetnienie wykruszonego
podtoza daszku oraz gzymsu betonem, montaz nowych obrobek, wygrzanie papy na tgczeniu obrobka-istniejgce pokrycie
dachu. 3/ Wymiany przynajmniej czesci rur spustowych na nowe razem z dostawg i montazem nowych elementow
faczacych w obrebie gzymséw z uwagi na fakt, iz istniejace otwory pod rury spustowe bedg zasfoniete termoizolacja.
Wymiany czesci rur spustowych na nowe razem z dostawg i montazem nowych elementow tgczacych w obrebie
przykanalikow kanalizacji deszczowej (rejon przyziemia). 18 lokalizacji x 320 zt = 5.760,00 zt netto. Jako dowdd
Odwotujacy zatgczyt wizualizacje niewycenionych robot.

Odwotujgcy wskazat, iz biorgc pod uwage lakoniczng kalkulacje wykonawcy i zakladany symbolicznych zysk na
poziomie 24 000,00 zt netto, to brak uwzglednienia powyzszych kosztéw niewatpliwie powoduje nie tylko brak osiggniecia
zysku, ale réwniez realng strate albowiem koszt wykonania w/w rob6t nieuwzglednionych przez wykonawce daje
dodatkowy koszt na poziomie ponad 130 000,00 zt netto. Krotko moéwigc wykonanie tych robot przy racjonalnym
uwzglednieniu wszystkich kosztow (zakup materiatéw, legalne zatrudnienie pracownikéw) bedzie dla tego wykonawcy
zupehie nieopfacalne. Odwotujgcy dodat, ze nawet jezeli samo wezwanie mialo by¢é moze ogdlny charakter to jednak
inicjatywa w zakresie ztozenia wyjasnien i przedtozenia katalogu dowodéw nalezy do wykonawcy, ktory jest profesjonalistg
w obrocie i winien w tym zakresie dziata¢ z nalezytg staranno$cig (art. 355 k.c.). Jako profesjonalny podmiot gospodarczy
wykonawca winien réowniez uwzgledni¢ (czego w ogoéle nie uczynit) pozostate koszty majgc istotne znacznie dla ceny takie
jak: koszty utrzymania biura, koszty pojazdéw, paliwo, media (woda i energia elektryczna) oraz koszty zwigzane z
przygotowanie budowy (roboty ziemne) oraz jego zaplecza co wprost wynika z PFU. Odwolujgcy powotat sie na str. 4
PFU, gdzie wskazano ,Przed rozpoczeciem robo6t budowlanych nalezy w porozumieniu z uzytkownikami terenu zapewni¢
zabezpieczenie placu budowy przed dostepem osob trzecich. Wykonawca zapewni na swdj koszt zasilanie budowy w
energie elektryczng i wode dla potrzeb budowy oraz bedzie ponosit koszty biezgce z tym zwigzane.” W tym zakresie
Wykonawca ponownie jedynie wskazat, ze: ,Wykonawca ma siedzibe w Warszawie, podobnie jak wiekszoS¢ kadry
zarzadzajgcej Wykonawcy, ktéra posiada miejsce zamieszkania w Warszawie, co pozwolito na przyjecie nizszego
poziomu kosztéw ogolnych.” Wykonawca ponownie nie wyjasnia na jakim poziomie mamy do czynienia z kosztami
ogolnymi oraz posrednimi o ktérych mowa wyzej. Nie sposéb w oparciu o tak przyjete zapewnienie zweryfikowa¢ co
znaczy ten ,nizszy poziom kosztéw ogdinych” - chociazby w ujeciu procentowym. Odwotujgcy podkreslit, ze obowigzkiem
wykonawcy wezwanego do ztozenia wyjasnien (nie tylko dotyczacych mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny) jest
dotozenie wszelkiej starannosci, by wyjasnienia te zawieraly wszystkie informacje, ktorych oczekuje zamawiajacy.
Wyja$nienia sposobu kalkulacji ceny nie powinny ogranicza¢ si¢ do zapewnien wykonawcy, a wskazywac konkretne dane
i ustalone koszty, aby zamawiajacy mogt sprawdzi¢ czy przyjety poziom poszczegdlnych sktadnikow cenowych jest
wiasciwy — zamawiajgcy powinien dowiedzie¢ sie w jakiej wysokosci wyceniono koszt pracy specjalistow, aby
zweryfikowac¢ kalkulacje ceny w ramach zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy. Odwotujgcy przywotat takze
orzecznictwo odnoszace sie do tej problematyki.

Reasumujgc Odwolujacy wskazat, iz Zamawiajgcy nie miat mozliwosci dokona¢ obiektywnej oceny w zakresie
ustalenia czy cena oferty wykonawcy zawiera razgco niskg cene w oparciu o ztozone wyjasnienia z dnia 30.06.2023 roku.
W ocenie Odwolujgcego w Swietle tak przedstawionych wyjasnien Przystepujacy nie jest w stanie wykonac
przedmiotowego zamoéwienia za zaoferowang cene. Wykonawca ten nie dos¢, ze nie osiggnie zysku to dodatkowo



poniesie strate. Obecna sytuacja powaznie zatem zagraza prawidtowosci wykonania zaméwienia publicznego.
Odwotujacy w dniu 27 lipca 2023 r. ztozyt ponadto pismo procesowe wraz z dowodami.

Zamawiajacy w dniu 31 lipca 2023 r. zfozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania
w catosci.

Przystepujacy w dniu 1 sierpnia 2023 r. ztozyt pismo procesowe, w ktorym wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, Krajowa lzba
Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita skutecznos$¢ przystagpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
przez wykonawce TOP CONSTRUCTION Ltd. Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, iz Odwolujgcy, jako wykonawca, ktory ztozyt oferte w postepowaniu i kiéry w drodze odwotania dazy do
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej i powtérzenia czynnosci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, wykazat, iz posiada interes
w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp,
czym wypeiit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang
przez Zamawiajacego, w szczegoélnosci SWZ oraz wyjasnienia Przystepujgcego dotyczace wyliczenia ceny ztozone na
wezwanie Zamawiajacego, jak i opracowanego przez Zamawiajgcego zestawienia ofert z podziatem na poszczegolne
pozycje tabeli cenowej. Ponadto Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego,
tj.: wizualizacji niewycenionych prac zatgczonej do odwotania, ofert podwykonawcoéw, wydruku z mapy Google, oferty na
gwarancje zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu, oferty najmu biura przy ul. Grojeckiej 208 w Warszawie, oferty
na najem kontenera (zaplecze budowy), na okoliczno$ci wskazane przez Odwotujgcego wynikajgce z tresci dokumentéw.
Izba dopuscita i przeprowadzita takze dow6dz dokumentu zlozonego przez Przystepujacego na rozprawie, tj.
oswiadczenia firmy BOJALUX z dnia 31 lipca 2023 r., na okoliczno$ci wskazane przez Przystepujgcego wynikajace z
treSci pisma.

Izba ustalita, co nastepuje:

W oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia przekazang przez Zamawiajgcego Izba ustalita
ponizszy stan faktyczny.

Przedmiotem zamoéwienia jestzaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w ramach zadania pn.
»lermomodernizacja Szkoty Podstawowej nr 380 im. Jana Pawia Il przy ul. Krasiczynskiej 4/6 w Warszawie”. Zgodnie z
SWZ zprojektowanie rob6t budowlanych obejmuje w szczegdlnosci: 1) aktualizacje audytu energetycznego budynku
szkolno- o$wiatowego przy ul. Krasiczynskiej 4/6 z 2017 r., ktéry stanowi zatgcznik nr 8 do SWZ, 2) wykonanie projektu
koncepcyjnego dla catosci przedmiotu Umowy z uwzglednieniem rozwigzan z PFU stanowigcego zatacznik nr 1 do
umowy i konsultacji z uzytkownikiem budynku podlegajgcego termomodernizacji, w wyniku realizacji przedmiotu Umowy,
3) na bazie PFU wykonanie projektu budowlanego przedmiotu Umowy, wykonanie opracowan projektowych z
zachowaniem podziatu na branze, przy czym pod okreSleniem opracowania projektowe rozumie sie nastepujgce
elementy: wykonanie inwentaryzacji zieleni, projekty wykonawcze elewacji budynku szkoty, projekty wykonawcze wymiany
instalacji centralnego ogrzewania, urzgdzen wezta cieplnego, z mozliwoscig wdrozenia Systemu do Zarzgdzania Energig
w m.st. Warszawie, projekty wymiany instalacji odgromowej, projekty matej architektury stanowigce integralna czesé
budynku, plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (zwany dalej ,planem BIOZ”), przedmiary w zakresie wszystkich branz,
4) wykonanie opracowan kosztowych tj. kosztoryséw inwestorskich dla termomodernizaciji budynku szkoty, 5) wykonanie
wszelkiej innej dokumentacji niezbednej do realizacji przedmiotu Umowy, 6) Uzyskanie przez Wykonawce w imieniu
zamawiajgcego, niezbednych uzgodnien lub opinii innych organéw, o ktérych mowa w art. 32 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r Prawo budowlane (. Dz.U. z 2021 r. poz. 2351) - zwana dalej ,Prawem budowlanym”.Wykonanie roboét
budowlanych obejmuje w szczegdélnosci: 1) Wykonanie robét budowlanych w zakresie sporzgdzonych przez Wykonawce
opracowan projektowych, o ktérych mowa w ust. 2 - zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym bedacym
zatgcznikiem nr 3 do Umowy, 2) Przedmiot Umowy obejmuje wykonanie robét budowlanych i czynno$ci opisanych
zgodnie z Umowg, Programem Funkcjonalno — Uzytkowym i SW2braz innych prac i czynnosci nie opisanych w tych
dokumentach, a niezbednych do wykonania przedmiotu Umowy zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i do prawidtowego
jego ukonczenia. 3) Zaprojektowanie remontu pokrycia dachowego bez wykonywania robot. 4) Wymiana attyk z blachy
faldowanej na catosci budynku szkoty, o ktérej mowa w § 1 Umowy. 5) Wykonanie i zamieszczenie 2 tablice
informacyjnych na terenie budowy: o $rodkach finansowych z jakich jest realizowane zadanie oraz tablice pamigtkowa.
Tre$¢ i format tablic do uzgodnienia z Zamawiajgcym. 6) Wykonanie audytu ex-post po realizacji robét
termomodernizacyjnych zgodnych z przedmiotem Umowy. 7) Na Scianie szczytowej sali gimnastycznej, po jej dociepleniu
nalezy przewidzie¢ mozliwo$¢ wykonania nowego muralu. Wykonawca musi uzgodni¢ z Zamawiajgcym podioze pod
ewentualny nowy mural. 8) Do obowigzkéw Wykonawcy w ramach wykonywania robét budowlanych nalezy: a)



Przygotowanie terenu (roboty ziemne) pod prowadzenie robét budowlanych, w tym usuniecie drzew i krzewow
kolidujgcych z pracami docieplenia budynku, b) Wykonanie kompleksowej termomodernizacji $cian budynku polegajaca
na: przygotowaniu podioza, przyklejeniu ptyty izolacyjnej do sian i zamocowaniu tgcznikami mechanicznymi, wykonaniu
warstwy szpachlowej zbrojonej siatkg oraz tynk cienkowarstwowy, elewacje do poziomu ok. 3 m zabezpieczyc
preparatem antygrafitti, wykona¢ opaske terenu z plyt chodnikowych o wymiarach 50x50cm; 9) Wykonanie
termomodernizacji i izolacji $cian piwnic wraz ze $cianami od strony dziedzifica polegajgca na: a) Odstonieciu od
zewnatrz $cian piwnic, b) Przygotowaniu podtoza z zagruntowaniem i potozy¢ warstwy izolacji cieplnej i p. wilgociowej
zgodnie z obowigzujgcymi standardami. 10) Przygotowaniu podioza stropu nad przeswitem od strony boisk, przyklejeniu
plyty izolacyjne od spodu stropu, wykonaniu warstwy szpachlowej zbrojong siatkg oraz tynk cienkowarstwowy. 11)
Wykonaniu kompleksowej modernizacji instalacji centralnego ogrzewania, wymienieniu urzgdzenia wezta cieplnego,
przewodéw, grzejniki oraz zamontowaniu zaworéw. 12) Wymieniu obrébek blacharskich na parapetach i $cianach attyki
oraz nad elementami daszkdéw i gzymsow. 13) Wymienieniu instalacji odgromowej kolidujgcej z robotami
termomodernizacyjnymi.

Zgodnie z Rozdziatem Xl SWZ dotyczagcym sposobu obliczenia ceny, cena ofertowa wynika z wypetnionego przez
Wykonawce formularza ofertowego, ktéry zostat zdefiniowany przez Zamawiajgcego w systemie. Oferta powinna
zawiera¢ cene ofertowg brutto (z podatkiem od towaréw i ustug VAT). Proponowana w ofercie cena ofertowa brutto, o
ktorej mowa w ust. 1, stanowi¢ bedzie umowne ryczattowe wynagrodzenie Wykonawcy za prawidiowe wykonanie
przedmiotu zamoéwienia. W cenie ofertowej brutto nalezy uwzgledni¢ koszty wykonania przedmiotu zaméwienia opisanego
w Dziale Ill oraz inne koszty niezbedne do poniesienia przez Wykonawce w celu prawidtowego wykonania zamowienia.
Cena ofertowa powinna zawiera¢ wszystkie czynnosci opisane w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym oraz Tabeli
kalkulacji ceny.

W $wietle postanowien SWZ wykonawcy mieli obowigzek zatgczy¢ do oferty tabele kalkulacji ceny stanowigcej
zatgcznik nr 7do SWZ. W tabeli tej wyszczegdlniono okreslone pozycje odnoszace sie do dokumentacji wstepnej,
projektow (budowlanych, technicznych, instalaciji), rob6t budowlanych oraz zieleni, w tym w ramach czesci dot. robot
budowlanych wskazano m.in. poz. Termomodernizacja $cian piwnic i czeSci nadziemnej budynku szkoly i przedszkola
wraz z wymiang attyki.

W postepowaniu ztozono siedem ofert, w tym Odwolujgcego (z ceng 6 414 000 zi) i Przystepujacego (z ceng
5995 020 zt). Cena grupy ,Roboty budowlane” zostata przez Przystepujgcego wyceniona na 5 482 110,00 zt (inne oferty:
2 -6 745 000,00 zt, 3 -6 059 000,00 zt, 4 — 6 505 470,00 zt, 5 — 8 258 000,00 z}, 6 — 4 073 696,00 zt, 7 — 5 760 000,00 zt),
za$ wchodzaca do tej grupy pozycja Termomodernizacja Scian piwnic i cze$ci nadziemnej budynku szkoty i przedszkola
wraz z wymiang attyki na 2 498 130 zt (inne oferty: 2 — 5 450 000,00 zt, 3 - 3 989 000,00 zt, 4 - 4 205 370,00 zt, 5 - 5 650
000,00 zt, 6 — 2 325 546,00 zt, 7 - 3 600 000,00 zt.

Zamawiajacy pismem z dnia 1 czerwca 2023 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty wykonawcy Complido
Michat Dziubek (oferta 7) jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Nastepnie w zwigzku z wyrokiem Izby z dnia 23
czerwca 2023 r., sygn. akt KIO 1645/23 Zamawiajacy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucit
oferte ww. wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

W ramach ponownego badania i oceny ofert Zamawiajgcy w pi$mie z dnia 29 czerwca 2023 r. wskazal, iz wzywa
Przystepujacego ,0 udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia istotnych czesci sktadowych
ceny, gdyz wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watplivo$ci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia. Dziat
Roboty budowlane: Termomodernizacja $cian piwnic i cze$ci nadziemnej budynku szkoty i przedszkola wraz z wymiang
attyki. Wyjasnienia, mogq dotyczy¢ w szczegdlnoSci:
a)zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug lub metody budowy;
b)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

c)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez Wykonawce;

d)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

e)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

f)wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czes$ci zamowienia podwykonawcy.

Wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢, czy ustalona cena jest zgodna z:

a)przepisami dotyczagcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw
Z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

b)przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest
zZamowienie.

Ztozone na wezwanie Zamawajgcego wyjasnienie wraz z dowodami nalezy dostarczy¢ drogg elektroniczng (...)do dnia

30.06.2023 r.”

W odpowiedzi na powyzsze pismo Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, w ktorych wskazat:



.,Cena oferta Wykonawcy, ani teZz jej cze$¢ skiadowa wskazana w wezwaniu, ti. Dziat Roboty budowane:
Termomodernizacja $cian piwnic i czesci nadziemnej budynku szkoty i przedszkola wraz z wymiang attyki., nie sg razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i umozlimiajg wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamdwienia. Zaoferowana cena uwzglednia specyfike rynku, za$ wykonanie umowy za
zaoferowang cene bedzie dla Wykonawcy jak réwniez podwykonawcow ktérych zamierza zatrudni¢ do realizacji
zamowienia, opfacalne, co Wykonawca wykazuje za pomocg dowodow zatgczonych do niniejszego pisma. Tre$¢ wezwania
Zamawiajgcego budzi zdziwienie Wykonawcy, biorgc pod uwage stanowisko Zamawajgcego zawarte w Odpowiedzi na
odwofanie w sprawie o sygnaturze KIO 1645/23, w ktérym Zamawiajgcy uznat, iz cena tej pozycji w ofercie innego
Wykonawcy, t. COMPLIDO Michat Dziubek, nizsza od ceny zaoferowanej przez nas, jest obliczona w sposoéb prawidfowy i
nie budzi watpliwvo$ci Zamawiajgcego, co do jej rynkowego charakteru.

PowyZsze nie oznacza, iz Wykonawca Top Construction Ltd. S.A. uchyla sig od ztoZenia wyjasnierr w odpowiedzi na
przedmiotowe wezwanie oraz dowoddw rynkowego i realnego charakteru zaoferowanej ceny. Aktualnie Wykonawca Top
Construction Ltd. S.A. realizuje na terenie catego kraju 11 inwestycji, ktérych przedmiotem jest przebudowa Ilub
modernizacja obiektu obejmujgca termomodernizacje Scian piwnic i cze$ci nadziemnej budynku. Na terenie Warszawy i
okolic znajdujg sie nastepujgce inwestycje:
1.Przebudowa oraz zmiana sposobu uZytkowania kotfowni na funkcje biurows, techniczng i warsztatowg na terenie
Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Skiodowskiej-Curie - Panstwowy Instytut Badawczy przy ul. W.K. Roentgena
5w Warszawie.

2. Wykonanie robét budowlanych polegajgcych na termomodernizacji kompleksu o$wiatowego - Szkoty Podstawowej nr 3
w Milanéwku.

3.Wykonanie robdt budowlanych polegajgcych na termomodernizacji kompleksu o$wiatowego - Szkoty Podstawowej nr 1 w
Milandvku.

4.Poprawa efektywno$ci energetycznej w Szpitalu Matki Bozej Nieustajgcej Pomocy w Wotominie.

5.Zwigkszenie efektywnosci energetycznej Domu Rotacyjnego, bedgcego wlasnosciag AWF Jdézefa Pitsudskiego w
Warszawie.

6.Zwigkszenie bezpieczeristwa i dostepnosci ustug spotecznych poprzez przebudowe i termomodernizacje budynku
Urzedu Gminy w Teresinie.

Do wykonywania robot na wyzZej wymienionych obiektach Wykonawca zatrudnia statych, sprawdzonych
podwykonawcow i dostawcow Umozlivia mu to uzyskanie korzystnych cen, kalkulowanych z uwzglednieniem migdzy
innymi zapewnienia ciggto$ci zatrudnienia pracownikow fizycznych oraz kadry zarzadzajgcej oraz upustow i rabatow cen
materiatow budowlanych. UmoZlivia to rowniez Wykonawcy weryfikacje realnosci cen oferowanych przez innych
podwykonawcow pozyskiwanych z rynku. Powyzsze w ocenie Wykonawcy mozna uznac za korzystne warunki zwigzane z
realizacjg robot budowlanych w rozumieniu art. 224 ust. 1 PZP.

Wykonawca nie korzysta z pomocy publicznej. Oferta Wykonawcy jest zgodna z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska. Wykonawca ma siedzibe w Warszawie, podobnie jak wigkszo$¢ kadry zarzadzajgcej Wykonawcy, ktora
posiada miejsce zamieszkania w Warszawie, co pozwolifo na przyjecie nizszego poziomu kosztéw ogolnych. Wykonawca
zZamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia tj. Dziat Roboty budowlane: Termomodernizacja $cian piwnic i czesci
nadziemnej budynku szkoly i przedszkola wraz z wymiang attyki. podwykonawcy BOJALUX Dawid Bojara, a cena tej
pozycji w ofercie Wykonawcy zostata skalkulowana w oparciu o oferte tego podwykonawcy, z ktorym Wykonawca stale
wspoipracuje, powiekszong o koszty prowadzenia inwestycji oraz zysk skalkulowane dla tej pozycji Wykonawca
zweryfikowat przy tym zaréwno zakres rzeczowy oferty podwykonawcy, jak i jej sktadowe w postaci ilosci, rodzajéw robét
oraz cen jednostkowych. Wykonawca uzyskat rowniez upust od ceny tego Podwykonawcy, uwzgledniajgcy statg
wspbiprace i realizowanie przez pracownikéw tego Podwykonawcy prac na innych inwestycjach prowadzonych przez
Wykonavce.

Kalkulacja ceny Wykonawcy dla pozycji Dziat Roboty budowlane: Termomodernizacja Scian piwnic i czesSci
nadziemnej budynku szkoty i przedszkola wraz z wymiang attyki. zostata sporzgdzona w sposob nastepujgcy:
KOSZTY BEZPOSREDNIE WYKONANIA POZYCJI:

1. DOCIEPLENIE SCIAN.

290 z/m2 x 3900 m2 = 1 131 000,00 zt netto
2. RUSZTOWANIA.

20 zt/m2 x 4 110 m2 = 82 200,00 zt neto

3. DOCIEPLENIE COKOtOW.

350 zi/m2 x 230 m2 = 80 500,00 zt netto

4. WYKOPY.

180 z/m3 x 1 000 m3 = 180 000,00 zt netto
5. WYMIANA ATYK.

185 zt/m2 x 315 m2 = 58 275,00 zt netto

6. OPASKA BETONOWA.

190 zt/m2 x 230 m2 = 43 700,00 zt netto

7. IZOLACJA TERMICZNA SCIAN PIWNIC.



265 zt/m2 x 850 m2 = 225 250,00 zt netto

8. IZOLACJA PRZECIWWODNA/PRZECIWWILGOCIOWA SCIAN PIWNIC.

40 z/m2 x 850 m2 = 34 000,00 zt netto

9. PARAPETY ZEWNETRZNE.

130 m2 x 165 zt/m2 = 21 450,00 zt netto

SUMA: 1 856 375,00 zt netto

ZYSK | NARZUTY PODWYKONAWCY:

193 625,00 zt netto — udzielony upust 43 625,00 zt netto = 150 000,00 zt netto

ZYSK | NARZUTY WYKONAWCY NA TEJ POZYCJI:

24 625,00 zt netto

WARTOSC DZIAtU Dziat Roboty budowlane: Termomodernizacja $cian piwnic i cze$ci nadziemnej budynku szkoly i
przedszkola wraz z wymiang attyki. W OFERCIE WYKONAWCY 1 856 375,00 zt netto + 150 000,00 zt netto + 24 625,00
zt netto = 2 031 000,00 zt netto (2 498 130,00 zt brutto).

Realnos¢ i rynkowy charakter ceny zaoferowanej przez Wykonawce dla pozycji Dziat Roboty budowlane:
Termomodernizacja $cian piwnic i cze$ci nadziemnej budynku szkoly i przedszkola wraz z wymiang attyki. potwierdza
dowod w postaci oferty podwykonawcy BOJALUX Dawid Bojara, ktéremu Wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie tej
czesci zamdwienia. Ponadto, dowodem rynkowego charakteru ceny zaoferowanej przez Wykonawce dla wyjasnianej
pozyciji jest oferta innego podwykonawcy (EDROB Sp. z o.0.), pozyskana przez Wykonawce na etapie kalkulacji ceny
oferty. Jest to cena zblizona do ceny zaoferowanej przez Wykonawce, rynkowa i realna. Kopig oferty tego podwykonawcy
Jako dowdd Wykonawca dotgcza do niniejszych wyjasnien.

Odnoszac sie do obowigzku wyjasnienia, czy ustalona przez Wykonawce cena pozycji Dziat Roboty budowlane:
Termomodernizacja $cian piwnic i cze$ci nadziemnej budynku szkoty i przedszkola waz z wymiang attyki. jest zgodna z:
a) przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw; z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamodwienie; b) przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.; Wykonawca informuje i wyjasnia, iz podwykonawca,
ktéremu zamierza powierzy¢ wykonanie tej czesci zamdwienia, t. BOJALUX Dawid Bojara, wypeinia postanowienia
przywotanych wyzej przepiséw, jak réwniez wymogow paragrafu 3 ust. 10 i nastepne wzoru umowy i zatrudnia osoby
skierowane do realizacji zamowienia na podstawie umow o prace. Wynagrodzenie tych 0sob jest zgodne z obowigzujgcymi
przepisami, to znaczy jest to co najmniej wynagrodzenie minimalne. Zgodnie z ofertg tego podwykonawcy dofgczong do
niniejszych wyjasnien, uwzglednia ona rowniez zmiany przepiséw dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia, ktore wchodzg
w Zycie z dniem 01.07.2023 r. Na prosbe Wykonawcy, podwykonawca przedstawit kopie umdéw o prace 0sob, ktére
zamierza skierowac do realizacji zamdwienia. Kopie te w sposob zanonimizowany jako dowody, Wykonawca dofgcza do
niniejszych wyjasnien. Tre$¢ tych umdw potwierdza wypetnienie przez podwykonawce wymogow wynikajgcych z
przywotanych przepisow oraz zgodno$c¢ ceny pozycji Termomodernizacja $cian piwnic i cze$ci nadziemnej budynku szkoty
i przedszkola wraz z wymiang attyki. zaréwno w ofercie podwykonawcy, jak rowniez opartej na niej ofercie Wykonawcy z
obowigzujgcymi przepisami.

Majgc na uwadze powyZzsze wyjasnienia oraz zatgczone dowody, w $wietle bogatego orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej, przywolywanego w toku niniejszego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, jak rowniez
postepowania odwotawczego o sygnaturze KIO 1645/2023, Wykonawca wyjasnit i udowodnit, iz zaoferowana przez niego
cena cafej oferty, jak rowniez jej czesci, ti. Termomodernizacja $cian piwnic i czesci nadziemnej budynku szkoly i
przedszkola wraz z wymiang attyki. wskazanej w wezwaniu Zamawiajgcego, nie sq razgco niskie, sg cenami rynkowymi,
realnymi i umoZliviajgcg zrealizowanie zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia.”

Do wyjasnien zatgczono oferte BOJALUX Dawid Bojara, oferte EDROB Sp. z 0.0. oraz pig¢ zanonimizowanych kopii
umow o prace wraz z aneksami.

Zamawiajacy pismem z dnia 14 lipca 2023 r. zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez ich
niezastosowanie w sprawie i zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, podczas gdy oferta ta zawiera razgco niska
ceneg zaréwno w catosci jak i w zakresie istotnej czesci sktadowej.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezelizawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu jako oferta z razaco niska ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ziozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na wstepie Izba wskazuje, iz co do zasady zgodzi¢ nalezy sie z wywodem prawnym przywotanym przez



Odwolujgcego, iz ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych
przepisow. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie
dotyczace razaco niskiej ceny oferty lub jej istotnej czesci sktadowej nie bylo uzasadnione. Podkres$lié ponadto trzeba, iz
analizujgc tre$¢ wyjasnien skladanych przez wykonawce nie mozna pomija¢ tresci wezwania, jakie do wykonawcy
skierowano. Ocena tych wyjasnien, w tym ich rzetelno$ci i kompletnosci, jest zwigzana z treSciag samego wezwania do
zlozenia wyjasnien, ktoére determinuje tre§¢ odpowiedzi, zakre$lajac jej granice.

W ocenie Izby wyjasnienia przedstawione przez Przystepujgcego byly wyjasnieniami rzetelnymi i adekwatnymi do
tre$ci wezwania, jakie skierowat do wykonawcy Zamawiajacy, a ich tre§¢ wraz z dowodami pozwalata na dokonanie przez
Zamawiajgcego oceny, ze wysokos¢ badanej czesci sktadowej ceny oferty Przystepujacego — mimo, ze byta niska, to nie
stanowita ceny razgco niskie;.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, ktdry uznat wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego na wezwanie
dotyczace wyliczenia ceny za ogélne, lakoniczne i niepoparte dowodami. Nalezy zauwazy¢, ze wezwanie, jakie
Zamawiajacy skierowat do Przystepujgcego byto nad wyraz ogodine, sprowadzato sie jedynie do powtérzenia tresci
przepisow ustawy Pzp (art. 224 ust. 1 i 3). Zamawiajgcy nie wyartykutowat konkretnych watpliwosci co do ceny oferty
Przystepujacego, nie wyjasnit z czego miatyby one wynika¢, nie zadat tez wykonawcy zadnych pytan. Zamawiajgcy
wskazat tylko na konieczno$¢ wyjasnienia ceny jednej z pozycii tabeli cenowej - ,Termomodernizacja $cian piwnic i czesci
nadziemnej budynku szkoly i przedszkola wraz z wymiang attyki” i jedynie domniemywa¢ mozna, ze powodem takiego
dziatania bylo to, ze cena tej pozycji tabeli odbiegata od cen innych ofert i kosztorysu Zamawiajacego. Pomimo ogélnosci
wezwania Przystepujgcy przedstawit doS¢ szczegotowe wyjasnienia, w tym m.in. konkretne wyliczenia w zakresie
kosztéw bezposrednich sktadajgcych sie na pozycje tabeli cenowej, o ktérg zostat zapytany, jak i zatozony przez niego
poziom zysku i narzutéw na tej pozyciji. Dodatkowo Przystepujgcy powotat sie na fakt statej wspotpracy z firmg Bojalux,
uzyskany z tego wzgledu upust oraz przedstawit dowody w postaci ofert podwykonawcéw potwierdzajgce realno$c
przyjetego poziomu kosztéw. Przy tym Przystepujacy nie postuzyt sie tylko ofertag podmiotu, z kiérego podwykonawstwa
zamierza skorzystac, ale takze ofertg innego podmiotu, uwiarygadniajgc przyjete zatozenia cenowe. Réwniez w zakresie
kosztow pracy przedstawiono stosowne dowody w postaci uméw o prace wraz z aneksami, ktére potwierdzaty zgodno$é
oferty z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalania ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej. Wezwanie Zamawiajgcego - jak wskazano juz
powyzej - powielato tres¢ art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, a zatem odnosito sie jedynie do kwestii zwigzanej z potwierdzeniem,
ze przy wyliczeniu ceny uwzgledniono wynikajace z przepiséw powszechnie obowigzujgcych wymagania w zakresie ptacy
minimalnej i to zostato w wyjasnieniach Przystepujacego potwierdzone. Zamawiajgcy nie wyartykutowat w tresci wezwania
zadnych innych konkretnych okolicznoéci, jakie nalezatoby wyjasnic.

W ocenie sktadu orzekajgcego wyjasnienia udzielone przez Przystepujgcego czynity zados¢ wezwaniu, jakie do
niego skierowano, w sposéb dostateczny przedstawialy sposéb wyliczenia istotnej czesci skladowej ceny, o ktérg
Przystepujacy zostat zapytany przez Zamawiajgcego, jak i zostaty poparte dowodami. W ocenie Izby Odwolujgcy zdawat
sie oczekiwa¢ przedstawienia przez Przystepujgcego w tresci wyjasnien szerszych informacji niz wymagat tego sam
Zamawiajgcy. Odwotujacy wskazywat na brak wyjasnienia szeregu kosztéw, takich jak koszty pracy, koszty utrzymania
biura, koszty pojazdéw, paliwa, medidbw czy koszty zwigzane z przygotowaniem budowy i jej zaplecza, podczas gdy
Przystepujacy zobowigzany byt jedynie do wyjasnienia jednej z wielu pozycji tabeli cenowej, odnoszacej sie stricte do
elementu robét budowlanych dotyczacych termomodernizacji (ktdérg to pozycje Przystepujgcy wyjasnit wskazujac na
przyjete w tym zakresie koszty bezposrednie, narzuty oraz zysk), Przystepujacy nie byt zobowigzany do przedstawienia
szczegdlowej kalkulacji dotyczacej ceny catkowitej oferty. Ponadto Zamawiajgcy nie narzucat wykonawcy konkretnego
sposobu prezentaciji wyjasnien czy wyliczen dotyczacych czesci sktadowej ceny, o ktérg zapytat Przystepujgcego, wobec
czego Przystepujgcy nie miat obowigzku przedstawiania szczegotowego rozbicia cenowego dla tej pozycji, ze
wskazaniem na przyktad na koszty robocizny, sprzetu czy materiatow, na koszty bezposrednie czy posrednie. Sposéb
prezentacji wyjasnien i kalkulacji ceny pozostaje w gestii konkretnego wykonawcy i fakt, Ze odbiegajg one od oczekiwan
Odwolujgcego, nie powoduje, ze wyjasnienia nie uzasadniajg realnosci zaoferowanej ceny. Odwotujgcy w swojej
argumentacji pomingt tez okoliczno$¢, ze w przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z wynagrodzeniem
ryczattowym oraz realizacjg zamoéwienia w formule ,projektuj i buduj’, a dokumentacja projektowa oraz przedmiary i
kosztorysy zostang opracowane dopiero w ramach realizacji zamowienia. Izba stwierdzita, iz sposéb prezentacji kosztéw
sktadajgcych sie na te pozycje cenowg przez Przystepujacego byt doktadny, obejmowat takze przyjete przez
Przystepujacego zatozenia dotyczgce powierzchni podlegajgcej termomodernizacji z wyszczegdlnieniem konkretnych
elementéow prac. Prawidtowo$¢ tych zalozen, w szczegdlnosci przyjete przez Przystepujgcego ilosci i wartosci dla
poszczegolnych elementéw prac wyodrebnionych w wyjasnieniach, nie zostaty w ogéle w odwotaniu zakwestionowane.

Odwolujgcy wskazat jedynie na brak uwzglednienia w przedstawionej kalkulacji trzech elementéw — kosztéw prac
zwigzanych z dociepleniem stropu, wymiang obrdbki blacharskiej i wymiang czesci rur spustowych, co jednak w ocenie
Izby stanowito wylgcznie przypuszczenia Odwotujgcego, nie uwiarygodnione w sposéb dostateczny. W tresci odwotania
poza hastowym stwierdzeniem, ze w wyjasnieniach nie uwzgledniono ww. kosztéw, nie przedstawiono argumentacji w
tym zakresie. Odwolujgcy przyjat okreslone zatozenie bez szerszego spojrzenia na cene oferty Przystepujgcego i ztozone



przez tego wykonawce wyjasnienia. Analiza O dwotujgcego byta wybiércza, co wida¢é chociazby, jesli spojrzy sie na prace
dotyczgce docieplenia stropu. Po pierwsze, Odwolujgcy w treSci odwotania nie zakwestionowat powierzchni do
docieplenia przyjetych przez Przystepujgcego w poz. ,Docieplenie scian” oraz ,lzolacja termiczna $cian piwnic” ani nie
powotywat sie na wynikajgce z audytu energetycznego dane dotyczgce powierzchni $cian podlegajgcych
termomodernizacji. Odwolujgcy w treSci odwotania nie odniost sie do konkretnych danych liczbowych zawartych w
wyjasnieniach Przystepujgcego, z ktérych jednoznacznie wynikato, jakg ilos¢ powierzchni do docieplenia uwzgledniono w
zatozeniach. Z kolei argumentacja Odwotujgcego prezentowana podczas rozprawy majgca wykazac, ze Przystepujacy nie
uwzglednit w cenie oferty docieplenia stropéw pomijata okolicznos¢, iz w kalkulacji zawartej w wyjasnieniach
Przystepujacego uwzgledniono nie tylko pozycje ,Docieplenie $cian” (przyjeta powierzchnia 3900 m2), ale takze pozycje
»zolacja termiczna $cian piwnic” (przyjeta powierzchnia 850m2). Izba stwierdzita, iz przyjete przez Przystepujacego
zatozenia korelujg z danymi wynikajagcymi z audytu energetycznego — w audycie tym rozrézniono docieplenie elewaciji i
stropu od docieplenia $cian piwnic, przyjmujgc powierzchnie do docieplenia w zakresie $cian piwnic na 850m2, a
powierzchnie elewacji i stropu tgcznie na 3 587 m2 (elewacje 3467m2, strop 120m2). Powierzchnia wskazana w
wyjasnieniach Przystepujgcego w poz. ,Docieplenie $cian” pokrywa zatem powierzchnie wskazang w audycie dla elewacii
i stropu (jest wigksza), zas powierzchnia wskazana w wyja$nieniach Przystepujgcego w poz. ,lzolacja $cian piwnic”
odpowiada powierzchni $cian piwnic wskazanej do docieplenia w audycie energetycznym zatgczonym do SWZ. Brak jest
takze podstaw do uznania, aby w niewystarczajgcym zakresie uwzgledniono koszty rusztowania, Odwolujgcy nie odniost
sie do wyliczen przedstawionych w poz. 2 kalkulacji cenowej Przystepujgcego pn. ,Rusztowania”.

Roéwniez twierdzenia Odwotujgcego odnoszace sie do rzekomego nie ujecia w cenie termomodernizaciji kosztow
wymiany obrébki blacharskiej nad elementami daszkéw i gzymsoéw oraz kosztow wymiany czesci rur spustowych, Izba
uznata za nieuzasadnione. W treSci odwotania nie przedstawiono jakiegokolwiek wyjasnienia, dlaczego tego rodzaju
koszty nalezato uwzgledni¢ konkretnie w pozyciji , Termomodernizacja $cian piwnic i cze$ci nadziemnej budynku szkoty i
przedszkola wraz z wymiang attyki’. Réwniez podczas rozprawy, poza hastowym stwierdzeniem, ze sg to elementy
zwigzane z termomodernizacjg, powyzszego zatozenia nie wyjasniono. Izba stwierdzita, iz Tabela kalkulacji ceny
zalgczona do SWZ zawierala osiem pozycji w grupie ,Roboty budowlane”, kiére to pozycje nie odpowiadaty 1:1
elementom wyszczegélnionym w Rozdziale Il pkt 3 SWZ jako majgcym wchodzi¢ w sktad rob6t budowlanych objetych
przedmiotem zamoéwienia. W Rozdziale Il pkt 3 SWZ Zamawiajgcy wyodrebnit pozycje dotyczacg wymienienia obrébek
blacharskich na parapetach i $cianach attyki oraz nad elementami daszkéw i gzymsow (ppkt 12) od pozycji zwigzanych
stricte z termomodernizacjg (ppkt 8b, 9 czy 10) czy wymiang attyk z blachy fatdowanej (ppkt 4), do ktérych literalnie odnosi
sie opis pozycji ,Termomodernizacja $cian piwnic i cze$ci nadziemnej budynku szkoly i przedszkola wraz z wymiang
attyki”. Z kolei do obowigzku wymiany czesci rur spustowych na nowe opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w SWZ
wprost sie nie odnosi, Odwotujgcy za$ nie wskazat z czego wywodzi taki obowigzek. Tym samym w oparciu o tre§¢ SWZ
nie mozna wywie$¢ po stronie wykonawcy obowigzku ujecia tych elementéw konkretnie w poz. , Termomodernizacja $cian
piwnic i czesci nadziemnej budynku szkoly i przedszkola wraz z wymiang attyki” (a przynajmniej Odwolujacy takiej
okoliczno$ci nie wykazat), a jedynie ewentualny obowigzek ich ujecia w grupie ,Roboty budowlane”.

Brak szczeg6towego przypisania poszczegolnych grup kosztéw do okreslonych pozyciji Tabeli kalkulaciji ceny przez
Zamawiajgcego spowodowat, ze wykonawcy w sposob rézny klasyfikowali poszczegdine koszty, przypisujgc je do
roznych pozyciji wchodzacych w sktad grupy ,Roboty budowlane” co wida¢ wyraznie w zestawieniu ofert zatgczonym do
pisma procesowego Odwotujgcego. Powyzsze nie moze by¢ jednak rownowazone z uznaniem, ze Przystepujgcy dokonat
wyceny prac w sposob nieprawidiowy, zwtaszcza jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze zamoéwienie bedzie realizowane w
formule ,projektuj i buduj” i zakres prac bedzie zalezny od przyjetej przez wykonawce koncepcji projektowej oraz
technologii wykonania. Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie odnidst sie w ogole do tgcznej ceny, jakg Przystepujacy
wskazat za realizacje wszystkich elementéw sktadajacych sie na grupe ,Roboty budowlane” ani do ceny catkowitej oferty
Przystepujgcego, co ma istotne znaczenie w przypadku, gdy mamy do czynienia z wynagrodzeniem ryczattowym i
realizacjg zamoéwienia w formule ,projektuj i buduj”. Cena oferty Przystepujgcego w zakresie grupy prac ,Roboty
budowlane” stanowi ok. 89,5% $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert i ok. 78% szacunkowej wartosci zamoéwienia w
tej czesci, a zatem nie mamy tu do czynienia z réznicg znaczna.

Odnoszac sie do pisma procesowego ztozonego przez Odwotujgcego Izba wskazuje, iz zawarte tam twierdzenia
dotyczace braku wyjasnienia kosztéw pracowniczych zwigzanych z zatrudnieniem kierownika budowy wykraczajg poza
zakres podstaw faktycznych zarzutéw podniesionych w odwotaniu, ktérymi Izba jest zwigzana, a jako takie nie mogag
stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia. Ponadto w ocenie Izby przedstawione wraz z pismem Odwolujgcego dowody
w postaci ofert podwykonawcow nie wykazujg faktu, ze Przystepujacy nie ujgt w wycenie pozycji ,Termomodernizacja
Scian piwnic i czesci nadziemnej budynku szkoly i przedszkola wraz z wymiang attyki” wskazanych w odwotaniu
elementéw robét ani nie podwazajg wiarygodnosci ofert zatgczonych przez Przystepujacego do wyjasnien. W tym
zakresie aktualno$¢ zachowuje wczes$niej wskazana argumentacja. Z kolei dowody ztozone przez Odwotujgcego majgce
wskazywac¢ na brak uwzglednienia w cenie oferty kosztéw zwigzanych z zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy,
z zapleczem budowy czy z najmem biura odnoszg sie do okolicznosci, ktére nie byly przedmiotem wezwania do
wyjasnien. Izba stwierdzita, iz wiekszos¢ twierdzen prezentowanych przez Odwotujgcego wskazywac¢ mogta nie tyle na
razgco niskag cene oferty Przystepujgcego, lecz na potrzebe dalszego wyjasnienia ceny. Po pierwsze bowiem wezwanie,
jakie skierowat Zamawiajacy do Przystepujgcego byto bardzo ogéine, a po drugie Odwotujgcy odnosit sie do kategorii
kosztow takich jak koszty pracownicze, koszty ogélnoadmistracyjne, koszty posrednie, ktérych fakt ujecia w cenie oferty



przy wynagrodzeniu o ryczattowym charakterze nalezatoby analizowaé¢ przez pryzmat ceny catkowitej oferty, a nie
wylgcznie jednej pozycji wchodzacej w sktad objetych zamowieniem robdt budowlanych, o ktérg Przystepujacy byt
zapytany. Analizy catosciowej w zakresie ceny oferty Przystepujacego, czy chociazby w zakresie catej pozycji dotyczacej
rob6t budowlanych, w odwotaniu nie przedstawiono, a zatem nie wykazano w sposéb dostateczny watpliwosci, ktére
mogtyby uzasadnia¢ kontynuowanie procedury wyjasniajgcej cene oferty Przystepujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, analiza treSci wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego pod
katem argumentacji przedstawionej w odwotaniu, z uwzglednieniem stanowisk procesowych Stron i Uczestnika oraz
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, doprowadzita Izbe do przekonania, iz brak jest podstaw do
podwazenia prawidtowo$ci oceny tych wyjasnien dokonanej przez Zamawiajgcego, a tym samym brak jest podstaw do
odrzucenia oferty Przystepujacego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

W konsekwenciji nie potwierdzit sie takze zarzut nr 2 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 w zw. z art. 239
ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego, podczas gdy oferta ta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia i winna zosta¢ odrzucona, jak i zarzut nr 3 odwotania,
tj. zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow dokonujgc wyboru oferty ktéra podlega odrzuceniu ze wzgledu na razaco niska cene oferty. Zarzuty te oparto
na tozsamych podstawach faktycznych co zarzut pierwszy i stanowity one konsekwencje twierdzen Odwotujgcego o tym,
ze oferta Przystepujacego powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na jej razgco niska cene. Stwierdzenie braku zasadnosci
zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp rzutuje zatem réwniez na brak zasadnosci
dwdch pozostatych zarzutéw postawionych w odwotaniu.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie
art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



