Sygn. akt KIO 2141/23

POSTANOWENIE
z dnia 2 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 21 lipca 2023 r. przez wykonawceJMM CONSULTING Sp. z o.0. z siedzibg v
Zyrardowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Zaktad Karny w Debicy
przy udziale
wykonawcy J.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,WESTA”
J.S. zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy JMM CONSULTING
Sp. z 0.0. z siedziba w Zyrardowie kwoty 7 500 zt 00 gr (sfownie: siedem tysiecy pieéset ztotych, zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2141/23
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy —Zaktad Karny w Debicy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn: ,PELNIENIE
FUNKCJI INSPEKTORA NADZORU INWESTYCYJNEGO NAD ROBOTAMI BUDOWLANYMI W RAMACH .
INWESTYCYJNEGO PN: ,Budowa pawilonu zakwaterowania wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w ZK w Debicy”, num
referencyjny: D/Kw.2232.2.2023.MJ
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (fj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa Pzp”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 31 maja 2023 r. pod
numerem 2023/BZP 00241782.
W dniu 21 lipca 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce JMM CONSULTING Sp. z o0.0. z siedzibg w Zyrardowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wobec niezgodnycl
z przepisami ustawy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:
1.Wadliwej czynnosci badania i oceny ofert;
2.Zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy J.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe WESTA J.S. w zwigzku z razgco niska ceng przedstawionej przez niego oferty i brakiem wykazania,
iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, co skutkowato wadliwym niewybraniem oferty Odwotujgcego, jako
oferty najkorzystniejszej;

3.Zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy J.S. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe WESTA J.S. w zwigzku z niespetnianiem warunkéw udziatlu w postepowaniu (tj. niewykazaniu
spetniania warunku posiadania do$wiadczenia polegajgcego na minimum jednym udziale w charakterze petnienia
funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego dotyczgcego budowy obiektu lub obiektéw budowlanych uzytecznosci
publicznej o kubaturze min. 5.000 m3 — warunku tego nie spetniat inspektor nadzoru w zakresie instalacji
elektrycznych, co skutkowato wadliwym niewybraniem oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

l.art. 224 ust. 1 i 6 pzp poprzez btedne uznanie, ze wykonawca J.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe WESTA J.S. wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i nie podlega
odrzuceniu, podczas gdy wyjasnienia przedstawione przez tego wykonawce sg niekompletne, nierzetelne,
nierzeczowe o wewnetrznie sprzeczne, nie biorg pod uwage istotnych czynnikéw cenotwérczych, w tym wymogéw i
zakresu przedmiotu zamoéwienia zawartego w SWZ, co winno skutkowa¢ uznaniem, ze wykonawca nie podotfat
ciezarowi wykazania braku razgco niskiej ceny i odrzuceniem jego oferty;

2.art. 57 pkt 1) pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) i art. 3 pkt 6) ustawy prawo budowlane poprzez btedne uznanie, ze
wykonawca J.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe WESTA J.S.




spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej polegajgce na minimum
jednym udziale w charakterze petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego dotyczacego budowy obiektu lub
obiektow budowlanych uzytecznosci publicznej o kubaturze min. 5.000 m3 w sytuaciji, kiedy w zakresie inspektora
branzy instalacji elektrycznych wykonawca ten nie wykazat spetnienia tego warunku, bowiem z opisu nie wynikato
zeby jego do$wiadczenie dotyczyto budowy w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, a takze w zakresie
wymaganej kubatury budynku;
- co w rezultacie doprowadzito do naruszenia:

3.art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp poprzez jego btedne niezastosowanie i nieodrzucenie oferty wykonawcy J.S. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe WESTA J.S., podczas gdy oferta ta zawierata
razgco niskg cene, ktorej braku wykonawca ten nie wykazat;

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) pzp poprzez jego btedne niezastosowanie i nieodrzucenie oferty wykonawcy J.S.
prowadzgcego dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe WESTA J.S., podczas gdy
oferta ta nie spetniata warunkow udziatu w postepowaniu;

5.art. 239 ust. 1 i 2 pzp poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty ztozonej przez J.S. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Wielobranzowe WESTA J.S. w sytuacji, gdy oferta ta podlegata odrzuceniu
— co musiatoby spowodowaé¢ wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:

1.Uniewaznienie czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego oferty J.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe WESTA J.S.

2.Dokonania ponownego badania i oceny ofert,

3.Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow odwotania

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawcadJ.S. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,WESTA” J.S. (dalej ,Uczestnik postepowania”).
W szystkie warunki formalne zwigzane ze zgloszonym przystapieniem zostaly spetnione, a zatem nalezato uzna¢ je za
skuteczne.

1 sierpnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwolanie,
w ktdrej Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania.

1 sierpnia 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Uczestnika postepowania, w ktdrym
o$wiadczyt, Ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Wobec ustalenia, Ze Zamawiajgcy uwzglednit w catoci zarzuty podniesione w odwotaniu oraz braku zgtoszenia
przez wykonawce J.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,WESTA”
J.S.sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotlaniu przez Zamawiajacego, lzba
stwierdzita, ze zaszty przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp oraz
wydania postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i art. 575 i art. 576 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), z kitérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktdry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutbw przedstawionych w odwofaniu, koszty o ktérych mowa w § 5 pkt 2
rozporzadzenia znosi sie wzajemnie. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ..........ccovvveinenen



