Sygn. akt: KIO 2159/23

WYROK

z dnia 8 sierpnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy.Ewa Sikorska
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2023 roku, w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2023 r. przez wykonawce zC., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
— Gmine Rudnik w Rudniku

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe "CENTROPLAST" Spétka z ograniczon
odpowiedzialnoscia w Belchatowie, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotlanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku —

Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.; dalej: ustawa P.z.p.)poprzez zaniechanie

odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe "CENTROPLAST" Spoétk
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Belchatowie i wykonawce K.S., mimo Zze sg one niezgodne z warunkami

zamowienia w zakresie, w jakim wykonawcy zaoferowali przydomowg oczyszczalnie Sciekéw, ktéra nie spetnia wymogu,

aby nadbudowa zbiornika stanowita monolit ze zbiornikiem do wysokosci nie mniejszej niz 50 cm od rury wylotowej ze

zbiornika, oraz w zakresie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wybér oferty wykonawcy

Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe "CENTROPLAST" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig \
Belchatowie, mimo Ze ta podlegata odrzuceniu i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Rudnik w Rudniku —

uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie ofert wykonawcy Przedsigbiorstwo

Produkcyjno-Handlowe "CENTROPLAST" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Betchatowie i wykonawcy

K.S. i dokonanie ponownej oceny ofert;

2. oddala odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert zlozonych przez wykonawce Przedsigebiorstwo Produkcyjno-Handlowe "CENTROPLAST" Spoétka
ograniczong odpowiedzialnoscia w Belchatowie i wykonawce K.S., mimo Zze sg one niezgodne z warunkami
zamowienia w zakresie, w jakim wykonawcy zaoferowali przydomowg oczyszczalnie $ciekow, ktdra nie spetnia wymogu
montazu zbiornikbw oczyszczalni przy poziomie wdd gruntowych siegajgcych minimalnie potowie wysoko$ci zbiornikow
oczyszczalni;

3. pozostawia bez rozpoznania pozostate zarzuty odwotania;

4. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego —Gmine Rudnik w Rudniku(w wysokosci 2/3 kosztow
postepowania) oraz wykonawce Z.C. (w wysoko$ci 1/3 kosztéw postepowania) i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Z.C. tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy dwiescie ztotych zero groszy), stanowigcg sume kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez
wykonawce ZC. (w wysokosci 3 600 zt 00 gr) oraz zamawiajacego — Gming Rudnik w Rudniku (w wysokosci 3 600 zt
00 gr) tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw;

4.2 zasadza od zamawiajacego — Gminy Rudnik w Rudniku — na rzecz wykonawcy Z.C. kwote 7 867 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy osiemset sze$cédziesigt siedem ziotych zero groszy), stanowigcg réznice kosztow postepowania
odwotawczego poniesionych przez wykonawce 2C.z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika wobec
kosztow, jakimi zostat obcigzony.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.



PrzewodniczaCy: .......coovviiiiiiie,
Sygn. akt: KIO 2159/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Rudnik w Rudniku — prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest budowa przydomowych oczyszczalni $ciekdéw na terenie Gminy Rudnik.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 24 lipca 2023 roku wykonawca Z.C. (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec:

1. wyboru przez zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcy P.P.H.
LCENTROPLAST" sp. z 0. 0. z siedzibg w Mazurach (dalej takze: przystepujacy) oraz zaniechanie odrzucenia ofer
zlozonych przez wykonawce P.P.H. ,CENTROPLAST" sp. z 0. o. z siedzibg w Belchatowie i wykonawce K.S
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg KMS MEDIA K.S. z siedzibg w Sitaniec Kolonia;

2. zaniechania prawidtowej, wszechstronnej i doktadnej oceny wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zfozonych przez

wykonawce P.P.H. ,CENTROPLAST" sp. z 0. 0. i co najmniej zaniechania wezwania do dodatkowych wyjasnien P.P.H.
LCENTROPLAST" sp. z 0. 0. w zakresie kluczowych dla wyceny informacji dotyczacych zaoferowanej przydomowe
oczyszczani $ciekow (POS), poniewaz wykonawca ten nie udzielit odpowiedzi w tym zakresie w treéci ztozonych
wyjasnien;

3. zaniechania odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie danych partnera handlowego, kosztéw

wyprodukowania oczyszczalni oraz wzoru umowy o prace, polityki bezpieczenstwa informacji, wzoru o$wiadczenia o

zachowaniu poufnosci i wzoru umowy o zachowaniu poufnos$ci;

4. zaniechania czynno$ci wezwania wykonawcy P.P.H. ,CENTROPLAST" sp. z o. 0. do udzielenia wyjasnien co dc
spelnienia warunku udziatlu w postepowaniu dot. posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
do$wiadczenia, okre$lonego w Rozdziale 6.1.4 pkt 1 SWZ;

5. zaniechania czynno$ci wezwania wystawcy referencji dla P.P.H. ,CENTROPLAST" sp. z o. o. przedtozonych ne
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. posiadania zdolno$ci technicznej lub zawodowej w

zakresie do$wiadczenia, okreslonego w Rozdziale 6.1.4 pkt 1 SWZ do zlozenia dodatkowych wyjasnien dotyczgcych
wskazanej w referencjach ,inwestyciji".

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia ofert zlozonych przez wykonawce P.P.H.

LCENTROPLAST" sp. z 0. 0. i wykonawce K.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg KMS MEDIA K.¢
mimo ze sg one niezgodne z warunkami zaméwienia w zakresie, w jakim wykonawcy zaoferowali przydomowg

oczyszczalnie Sciekdw, ktdra nie spetnia wymogu montazu zbiornikdw oczyszczalni przy poziomie wod gruntowych

siegajgcych minimalnie pofowie wysoko$ci zbiornikow oczyszczalni oraz wymogu, aby nadbudowa zbiornika stanowita

monolit ze zbiornikiem do wysokosci nie mniejszej niz 50 cm od rury wylotowej ze zbiornika,

2) art. 239 ust. 1 ustawy poprzez wybér oferty wykonawcy P.P.H. ,CENTROPLAST" sp. z 0. 0., mimo ze ta podlegale
odrzuceniu,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z punktu 1 i wynikowego zarzutu z punktu 2:

3) art. 224 ust. 2 i 6 ustawy w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy oraz art. 16 ustawy poprzez zaniechanie prawidtowe;j,
wszechstronnej i dokfadnej oceny wyjasnien w zakresie razgco niskiej ztozonych przez wykonawce P.P.H.
+LCENTROPLAST" sp. z 0. 0. i zaniechanie wezwania do dodatkowych wyjaénien P.P.H. ,CENTROPLAST" sp. z 0. 0.
sytuacji, w ktérej przediozone przez wykonawce wyjasnienia razgco niskiej ceny powinny wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego co zaoferowanego przedmiotu zamowienia,

4) art. 223 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wezwania P.P.H. ,CENTROPLAST" sp. z 0. 0. do wyja$nien treSci oferty w
zakresie zaoferowanej POS pomimo Ze na podstawie tresci wyjasnien Zamawiajacy powinien byt powzigé watpliwosci
co do zgodnosci przedmiotu oferty z warunkami zamowienia z uwagi na ziozone o$wiadczenie, ze P.P.H.
L,CENTROPLAST” sp. z 0. 0. zaoferowal w ramach zaméwienia POS wiasnej produkcji, a nie posiada on produkti
spetiajgcego wszystkie wymagania Zamawiajgcego, w tym wskazane w dalszej cze$ci odwotania,



5) art. 18 ust. 3 ustawy P.z.p. w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233) poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnien razgco
niskiej ceny w zakresie danych partnera handlowego, kosztéw wyprodukowania oczyszczalni oraz wzoru umowy o
prace, polityki bezpieczenstwa informacji, wzoru oSwiadczenia o zachowaniu poufnosci i wzoru umowy o zachowaniu
poufnosci,

6) art. 128 ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy P.P.H. ,CENTROPLAST" sp. z o.
0. do udzielenia wyjasnien co do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. posiadania zdolnosci technicznej lub
zawodowej w zakresie doSwiadczenia, okreSlonego w Rozdziale 6.1.4 pkt 1 SWZ, mimo ze z przediozonego wykazu
robot nie wynika, czy wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonat co najmniej
jedng robote budowlana, ktéra polegata na budowie minimum 30 szt. przydomowych oczyszczalni Sciekdw, a
przedtozone dokumenty nie moga by¢ uznane za jednoznaczne i wiarygodne potwierdzenie powyzszego;

7) art. 128 ust. 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie zwrdcenia sie bezposrednio do podmiotu, kidry jest w posiadaniu
informacji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu o przedstawienie takich informacji lub dokumentow, tj. do wystawcow referencji w zakresie ,inwestycji”’
wskazanej w wykazie rob6t budowlanych na potwierdzenie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
do$wiadczenia okre$lonego w rozdziale 6.1.4. pkt 1 SWZ, pomimo ze tre§¢ ztozonych dokumentéw powinna budzi¢
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu,

8) art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wybér oferty wykonawcy P.P.H. ,CENTROPLAST” Sp. z 0.0., mimo ze istnieje
uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia oraz co do spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie doSwiadczenia (w rozdziale 6.1.4. pkt 1 SW2).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2) odrzucenia jako niezgodnych z warunkami zamowienia ofert ztozonych przez wykonawce P.P.H. ,CENTROPLAST’
Sp. z 0.0. i wykonawce K.S. i dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

ewentualnie:

3) odtajnienia i udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce P.P.H. ,CENTROPLAST” Sp
Z 0.0. wraz ze wszystkimi zatgcznikami,

4) wezwania wykonawcy P.P.H. ,CENTROPLAST” Sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien co do spetienia warunku udziatu w
postepowaniu dot. posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie doSwiadczenia, okreslonego w rozdz.

6.1.4. pkt 1 SWZ oraz uzupetniajgcych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny co do zaoferowanego przedmiotu
zamowienia,

5) zwrécenia sie bezposrednio do podmiotu, ktdry jest w posiadaniu informaciji lub dokumentéw istotnych w tym zakresie
dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu o przedstawienie takich informacji lub
dokumentow, tj. do wystawcéw referencji w zakresie ,inwestycji’ wskazanej w wykazie rob6t budowlanych na
potwierdzenie posiadania zdolnosSci technicznej lub zawodowej w zakresie doSwiadczenia okre$lonego w rozdz. 6.1.4.
pkt 1 SWZ

Odwolujgcy wniost takze, na podstawie art. 573 ustawy P.z.p., o zasgdzenie na rzecz odwolujgcego kosztow
postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 sierpnia 2023 roku wniést o oddalenie odwotania w catosci i
zasgdzenie na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca P.P.H. ,CENTROPLAST” Sp
z 0.0. Przystepujacy w piSmie procesowym z dnia 4 sierpnia 2023 roku wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia sg roboty budowlane w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa: ,Budowa
przydomowych oczyszczalni $ciekdw na terenie Gminy Rudnik”. Zakres zadania obejmuje roboty budowlane, polegajgce
na dostawie, montazu i uruchomieniu 58 sztuk mechaniczno-biologicznych oczyszczalni $ciekéw (POS).

Zgodnie z punktem 4.8. SWZL (Rozdziat 4 SWZ, strona 7): ,Zamawiajgcy nie wymaga od Wykonawcy ztozenia
wraz z ofertg przedmiotowych $srodkéw dowodowych.”



Dowed: SWZ

Zamawiajgcy nie wymagat réwniez wskazania w formularzu cenowym producenta, modelu ani numeru seryjnego
oferowanych urzadzen.

Dowod: formularz cenowy

Pismem z dnia 9 maja 2023 roku zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania z dnia 5 maja 2023 roku: na pytanie
o tredci:

Pytanie 1:

,Czy z uwagi na wysokie poziomy wéd gruntowych oraz zabezpieczajgc sie przed wyparciem przydomowych
oczyszczalni przez wode i zachowaniem petnej szczelnosci zbiornika. Zamawiajacy bedzie wymagat, aby oferowane
urzadzenia miaty mozliwo$¢ posadowienia w gruntach mokrych (WET) o warto$ci minimalnej 1m.”

Odpowiedz:

»<Zamawiajgcy wymaga, aby wytrzymato$¢ konstrukcji zbiornikow oczyszczalni zostata potwierdzona raportem z
badan, ktory udokumentuje mozliwo$¢ montazu zbiornikow oczyszczalni przy poziomie wdd gruntowych siegajacych
minimalnie potowie wysoko$ci zbiornikéw oczyszczalni.

Pytanie 3:

,Czy zamawiajgcy w trosce o wieloletnig bezawaryjng eksploatacje dopusci jedynie oczyszczalnie, ktére majg
zbiorniki monolityczne z nadbudowg monolityczng wykonang tacznie ze zbiornikiem (nie spawana, zgrzewana) nie
mniejszg niz 50 cm od rury wlotowej.”

Odpowiedz:

»<Zamawiajgcy wymaga, aby nadbudowa zbiornika stanowita monolit ze zbiornikiem do wysoko$ci nie mniejszej
niz 50 cm od rury wylotowej ze zbiornika. Zamawiajgcy wyklucza zastosowanie urzgdzen oczyszczalni, w ktérych
nadbudowa zbiornika powstaje poprzez spawanie i zgrzewanie.”

Zamawiajacy udzielit w dniu 09 maja 2023 r. odpowiedzi na pytanie z zestawu pytan z dnia 2 maja 2023 roku:
Pytanie 3:

»Z uwagi na bardzo czeste przypadki oferowania w postepowaniach przetargowych oczyszczalni innych od tych,
ktére nastepnie Wykonawca fizycznie dostarcza na plac budowy, czy Zamawiajgcy bedzie wymagat, aby Wykonawca,
ktérego oferta bedzie najkorzystniejsza przed podpisaniem umowy z Zamawiajgcym dostarczyt do wgladu
Zamawiajgcemu oferowang oczyszczalnie celem zweryfikowania przez Zamawiajgcego zgodnosSci urzadzenia z
deklarowanym w ofercie jak rowniez zapisami STWIORB i dokumentacji projektowej (np. technologia, materiat
wykonania, pojemnos¢ komor)?”

Odpowiedz:

»Wykonawca deklaruje w ofercie wykonanie zamowienia zgodnie z zakresem rob6t zamieszczonym w opisie
przedmiotu zamowienia zawartym w SWZ oraz dokumentacji projektowej. Na etapie budowy Zamawiajacy nie dopusci
zastosowania urzgdzen niezgodnych z opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w SWZ, w dokumentacji projektowe;j
oraz STWIORB”.

Dowod: pismo z dnia 9 maja 2023 roku
W dniu 11.05.2023 r. zamawiajgcy udzielit na pytania z zestawu pytan z dnia 10 maja 2023 roku.
Pytanie 1:

»<Zamawiajgcy nie wymaga od Wykonawcy ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych. Majac
na uwadze powyzsze prosze o odpowiedz, w jaki sposéb Zamawiajgcy dokona weryfikacji zgodnosci zaoferowane;j
technologii pracy oczyszczalni z zaprojektowang oczyszczalnig biorgc pod uwage brak wymogu zatgczenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, jak réwniez to, ze formularz oferty ani formularz cenowy nie zawierajg w swojej
treSci wskazania ani modelu ani typu urzgdzenia? Dodatkowo wskaza¢ nalezy na rozbieznosci w dokumentacii
projektowej zamieszczonej przez Zamawiajgcego na platformie e-Zaméwienia - inna technologia wskazana jest w
STWIORB oraz inna w Projekcie budowlanym. Dbajac o interes gminy oraz mieszkancéw koniecznym jest weryfikacja



zgodno$ci przedmiotu zaméwienia z zaprojektowang oczyszczalnig na etapie oceny ofert, tym bardziej, ze Zamawiajgcy
w sposoéb rozbiezny wskazuje technologie pracy urzadzen. W zwigzku z powyzszym zasadnym bytby wymog wskazania
chociazby modelu i typu oczyszczalni we wzorze formularza cenowego. Czy Zamawiajgcy zmieni wzér formularza
cenowego i bedzie wymagat wskazania w nim modelu i typu oczyszczalni $ciekow?”.

Odpowiedz:

»Wykonawca jest zobowigzany zaoferowa¢ wykonanie zamowienia zgodnie z zakresem robo6t zamieszczonym w
opisie przedmiotu zaméwienia zawartym w SWZ oraz dokumentacji projektowej. Udzielone odpowiedzi na pytania
Wykonawcow, stanowig integralng cze$¢ opisu przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy na etapie realizacji inwestycji przy
zatwierdzaniu wnioskébw materialtowych zweryfikuje zgodnoS¢ oferowanych rozwigzan z opisem przedmiotu
zamowienia.”

Dowod: pismo z dnia 11 maja 2023 roku

Wykonawca K.S. oraz przystepujgcy zaoferowali oczyszczalnie $ciekow Bioekocent 3300, ktérej producentem
jest przystepujacy.

Dowdd: oferta handlowa z dnia 11 maja 2023 roku P.P.H. ,CENTROPLAST” Sp. z o.0. stanowigca zatgcznik dc
pisma wykonawcy K.S. z dnia 26 maja 2023 roku (wyjasnienia ceny), w przypadku przystepujgcego — okoliczno$¢
przyznana (pismo procesowe z dnia 4 sierpnia 2023 roku, str. 3, motyw 11)

Wysokos¢ zbiornika do nadbudowy w zaoferowanym modelu wynosi 142 cm.
Dowod: okoliczno$c bezsporna

Oczyszczalnia Bioekocent 3300 posiada mozliwo$¢ montazu zbiornikow przy poziomie wod gruntowych (WET)
w wymiarze < 1,8 m

Dowdd: protokdt z oceny wtasciwosci wyrobu nr ewid. 1017-CPR-05.784.465, rewizja nr 6, z dnia 2 lutego 2023
roku

Produkowana przez przystepujgcego oczyszczalnia posiada zbiornik, do ktérego nadbudowa jest dospawana.

Dowbd: okoliczno$¢ przyznana przez przystepujgcego w pismie procesowym z dnia 4 sierpnia 2023 roku, str. 4,
motyw 22, oraz w o§wiadczeniu ztozonym na rozprawie (protokdt posiedzenia i rozprawy z dnia 4 sierpnia 2023 roku, str.
7)

Pismem z dnia 19 lipca 2023 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty
przystepujacego.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert ztozonych przez przystepujgcego i wykonawce K.S, mimo ze sg one niezgodne z warunkami
zamowienia w zakresie, w jakim wykonawcy zaoferowali przydomowg oczyszczalnie Sciekdw, ktéra nie spetnia wymogu,
aby nadbudowa zbiornika stanowita monolit ze zbiornikiem do wysoko$ci nie mniejszej niz 50 cm od rury wylotowej ze
zbiornika, oraz w zakresie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wybér oferty przystepujgcego, mimo
ze ta podlegata odrzuceniu.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzutnaruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert ztozonych przez przystepujgcego i wykonawce K.S, mimo ze sg one niezgodne z warunkami
zamobwienia w zakresie, w jakim wykonawcy zaoferowali przydomowg oczyszczalnie $ciekéw, ktora nie spetnia wymogu
montazu zbiornikbw oczyszczalni przy poziomie wdd gruntowych siegajgcych minimalnie potowie wysoko$ci zbiornikow
oczyszczalni.

Pozostate zarzuty, jako podniesione ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw 1 i 2 odwotania, Izba
pozostawita bez rozpoznania.

Izba wskazuje, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy postawit warunek dotyczgcy konstrukciji
zbiornika, polegajacy na tym, ze nadbudowa zbiornika winna stanowi¢ monolit ze zbiornikiem do wysoko$ci nie mniejsze;j
niz 50 cm od rury wylotowej ze zbiornika. Zamawiajacy wykluczyt zastosowanie urzadzen oczyszczalni, w ktérych
nadbudowa zbiornika powstaje poprzez spawanie i zgrzewanie. Warunek ten zostat postawiony w odpowiedzi na pytanie
3 zestawu pytan z dnia 5 maja 2023 roku.



Izba zwraca uwage, ze wykonawca moze zwroci¢ sie do zamawiajgcego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ
(art. 135 ust. 1 ustawy P.z.p.). Zamawiajgcy jest obowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz na 6
dni przed uptywem terminu sktadania ofert albo nie pdzniej niz na 4 dni przed uplywem terminu sktadania ofert w
przypadku, o ktorym mowa w art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy P.z.p, pod warunkiem ze wniosek o wyjasnienie tresci SWZ
wplynat do zamawiajgcego nie pdzniej niz na odpowiednio 14 albo 7 dni przed uptywem terminu sktadania ofert (art. 135
ust. 2 ustawy P.z.p.). Ratio legis art. 135 ust. 2 ustawy P.z.p. polega na uzyskaniu przez wykonawcéw pewno$ci co do
wymagan zawartych w SWZ, w szczegdlnosci dotyczacych opisu przedmiotu zamoéwienia i w konsekwenciji
umozliwieniu podjecia decyzji, czy sg w stanie ubiega¢ sie o udzielenie zamoéwienia i ztozy¢ oferty nie podlegajagce
odrzucenia. Kazdorazowo, jezeli wyjasnienia tresci SWZ prowadzg do nadania jej zapisom nowego znaczenia, mamy do
czynienia z modyfikacjg (zmiang) jej treSci (zob. wyrok z dnia 8 marca 2011 r., sygn. akt: KIO 368/11).

Tre$¢ odpowiedzi na pytania wykonawcow udzielona w trybie art. 135 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. stanowi integralng
dokonanych w ramach udzielonych odpowiedzi (zob. wyrok z dnia 28 sierpnia 2018 r., sygn. akt: KIO 1615/18).
Analogicznie w przypadku zmiany treSci istotnych warunkéw zamdwienia. W wyroku z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt:
KIO 1479/18, Krajowa Izba Odwotawcza zwrédcita uwage, ze ,odpowiedzi udzielane w ramach wyjasnien tresci
specyfikacji zaméwienia sg bezwzglednie wigzace dla wykonawcédw (tak np. wyrok z 16 sierpnia 2011 r., KIO 1648/11;
wyrok z 7 marca 2012 r., KIO 388/12). Odpowiedz na pytanie zwigzane ze specyfikacjg staje sie czescig s.i.w.z. i moze
zmieniac jej pierwotng tre$¢. W takim przypadku zamawiajgcy nie musi dokonywac zadnych dodatkowych czynnoéci,
poniewaz zaréwno on, jak i wykonawcy, sg zwigzani treScig pytan i odpowiedzi. A zatem, oceniajgc konsekwencje
udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi, Krajowa Izba podkresla, ze odpowiedziom na pytania dotyczgce tresci
s.i.w.z. przypisywane sg donioste skutki. Odpowiedzi te sg bowiem uznawane za rodzaj wyktadni autentycznej, wigzgcej
zarbwno zamawiajgcego jak i wykonawcodw (tak np. w wyroku z dnia 17 listopada 2015 r., KIO 2412/15).”

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawcy zwigzani byli treScig odpowiedzi na pytanie nr 3 z dnia 5
maja 2023 roku i obowigzani byli zaoferowac produkt, ktéry spetiat wymogi zamawiajgcego w tym zakresie. Z kolei
zamawiajgcy, dokonujgc oceny ofert, winien, dokonujgc tej czynnosci, uwzgledni¢ tres¢ udzielonej odpowiedzi.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze urzgdzenie zaoferowane przez przystepujgcego oraz wykonawce
K.S. sktada sie m.in. ze zbiornika, doktérego nadbudowa jest dospawana. Tym samym urzgdzenie to nie odpowiada
warunkom zamoéwienia, postawionym przez zamawiajgcego w odpowiedzi na pytanie nr 3 z dnia 5 maja 2023 roku i
uzasadnia odrzucenie ofert ztozonych przez przystepujgcego i wykonawce K.S. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
P.z.p.

Przystepujgcy w tresci pisma procesowego z dnia 4 sierpnia 2023 roku (motyw 22 i 23) wskazat, ze produkowane
przez niego oczyszczalnie sg wykonywane w procesie rotomouldingu, ktdérego prawidtowe przeprowadzenie (spawanie i
zgrzewanie) powoduje, ze fgczenie dwoch elementéw prowadzi do utworzenia sie w ztgczu takiej samej struktury jak w
materiale rodzimym, czyli monolitu.

lzba wskazuje, ze tym samym przystepujgcy potwierdzit, ze produkowany przez niego zbiornik posiada
dospawang nadbudowe, co jest sprzeczne z warunkami przedmiotowego zamoéwienia. Jednoczesnie przystepujacy,
poza stwierdzeniem zawartym w piSmie procesowym, nie przedstawit zadnych dowodéw na wykazanie okolicznosci
potwierdzajgcych jego stanowisko w kwestii tego, iz technologia zastosowana przy produkcji zbiornika powoduje, ze
otrzymany produkt stanowi monolit. Ponadto Izba przeprowadzita dowod z dotaczonych do odwotania tresci odwotan,
ktore przystepujgcy sktadat w innych postepowaniach dotyczgcych analogicznego przedmiotu zaméwienia: z dnia 6 lipca
2023 roku w postepowaniu prowadzonym przez Gmine topuszno, z dnia 10 lipca 2023 roku w postepowaniach
prowadzonych przez Gmine Milejczyce i Piaski. Izba ustalita, ze stwierdzenie to pozostaje w sprzecznosci ze
stanowiskiem przystepujacego, wyrazonym we wskazanych odwotaniach, gdzie przystepujacy stwierdzit, iz: tylko Zaktad
Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Z.C. posiada w ofercie oczyszczalnie z nadbudowg monolityczng, wykonang razem ze
zbiornikiem i bedaca integralng jego czescia.

Izba przeprowadzita dowéd ze ztozonego przez przystepujgcego pisma TUV SUD Czech s.r.o. z dnia 16 sierpnia
2019 roku na okoliczno$¢ wykazania, ze urzgdzenie zaoferowane przez przystepujgcego i wykonawce K.S. spemia
warunki zamowienia, niemniej jednak stwierdzita, ze tre$¢ tego pisma nie wskazuje na okolicznosci, ktére miaty zosta¢
nim udowodnione. Z treSci pisma nie wynika bowiem, ze zaoferowana oczyszczalnia posiada zbiornik stanowigcy
monolityczng catos$¢ z jego nadbudows, ale ze cata oczyszczalnia jest urzgdzeniem monolitycznym, ktdra to okolicznosé
nie byta kwestionowana w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.

Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze nie podziela wyktadni odpowiedzi na pytanie nr 3 z dnia 5 maja 2023 roku,



dokonanej przez przystepujgcego w tresci pisma procesowego z dnia 4 sierpnia 2023 roku, z ktorej wynika, ze wymag
dotyczgcy monolitycznosci dotyczyt wytgcznie sposobu wytwarzania nadbudowy zbiornika, nie zas sposobu fgczenia
nadbudowy ze zbiornikiem. Przystepujacy wniosek taki wywiodt ze zdania drugiego udzielonej odpowiedzi. Przeciwko
takiej interpretacji przemawia zaréwno treS¢ zadanego pytania, z ktérej wynika, ze wykonawca pyta o sposéb wykonania
zbiornika wraz z nadbudows, jak réwniez treS¢ zdania pierwszego odpowiedzi, ktéra jasno wskazuje, ze zamawiajacy
wymagat zbiornika stanowigcego monolit z nadbudowa. Przystepujacy w dokonanej analizie pomingt kontekst zadanego
pytania i ograniczyt sie jedynie do interpretacji jednej czesci odpowiedzi. Wyktadnia taka, biorgc pod uwage catoksztatt
okolicznosci sprawy, jest w ocenie Izby nieuprawniona i nielogiczna.

Izba nie podziela stanowiska przystepujacego, jakoby w tym przypadku doszio do niejasnosci stawianego
wymogu, kitéra to niejasnoS¢ powoduje, ze interpretacja udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi winna by¢
dokonana na korzys¢ przystepujgcego. Zdaniem Izby stanowisko zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi jest jasne i
klarowne i nie pozostawia watpliwosci co do rzeczywistych intencji zamawiajacego.

Faktem jest, ze zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, jak rowniez nie wymagat wskazania w formularzu cenowym producenta, modelu ani numeru seryjnego
oferowanych urzadzen. Niemniej jednak wykonawcy w formularzu cenowym sktadali o$wiadczenie o wykonaniu
zamowienia zgodnie z zakresem robo6t zamieszczonych w opisie przedmiotu zaméwienia zawartym w SWZ oraz
dokumentacji projektowej. Jezeli w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pojawiajg sie watpliwosci w
zakresie tego, czy przedmiot zaméwienia zawarty w ofercie jest zgodny z warunkami zamowienia, ich pominiecie przy
dokonywanej ocenie zarzutu nalezatoby uznac za istotne zaniechanie w zakresie wszechstronnego wyjasnienia sprawy.

W toku postepowania zamawiajgcy wezwat przystepujagcego oraz wykonawce K.S. do zlozenia wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny. Z tresci wyjasnien zamawiajgcy powzigt informacje, iz obydwaj wskazani wykonawcy
zaoferowali oczyszczalnig, ktorej producentem jest przystepujacy. Z kolei, z treSci odwotania zamawiajgcy mogt
dowiedzie¢ sie, ze istniejg watpliwosci co do tego, czy zaoferowane urzgdzenie spetnia warunki zamowienia. Izba w tym
miejscu wskazuje na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 kwietnia 2023 roku sygn. akt KIO 832/23, ktorego tezy
przyjmuje za wiasne, a z ktérego wynika, ze ,Zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie podchodzi¢ do informaciji
pozyskanych w trakcie prowadzonego postepowania, nawet w przypadku, gdy okolicznosci o niezgodnosci tresci oferty z
warunkami zamowienia nie wynikajg z obowigzkowych dokumentow wymaganych przez zamawiajgcego. Kazda
informacja musi by¢ przez zamawiajgcego zbadana, aby wykluczyé btedy w wyborze oferty najkorzystniejszej. Czesto
bowiem o wadliwosci oferty zamawiajgcy dowiadujg sie czy to z informacji przekazywanych przez innych wykonawcéw
czy tez z zarzutéw stawianych w odwotaniach. Celem nadrzednym jest bowiem wybér oferty zgodniej z warunkami
zamoOwienia, a nie ewentualne sanowanie jej bledéw na pozniejszym etapie, czy to przed zawarciem umowy, czy tez juz
po zawarciu umowy w trakcie jej realizacji. Takie dziatanie wypaczatoby bowiem zasade uczciwej konkurenc;ji”.

Izba odmoéwita przeprowadzenia dowodu z dokumentéw dotyczgcych urzadzenia, ktérego producentem jest
podmiot Rapit R.B. (protokét z oceny wiasciwosci wyrobu, raport z badan i oceny wiasciwosci uzytkowych wyrobu,
korespondencja mailowa z przedstawicielem jednostki notyfikowanej), oSwiadczenia BamarTech Sp. j. B. C., M. W. z
dnia 26 lipca 2023 roku oraz ze zdje¢ urzgdzen innych producentédw przydomowych oczyszczalni Sciekéw, jako ze
dotyczg one urzadzen, do ktérych nie odnoszg sie zarzuty odwotania, w zwigzku z czym fakty, jakie miatyby zosta¢ nimi
udowodnione nie majg dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (argumentacja a contrario z art. 531 ustawy
P.z.p.).

Izba odméwita przeprowadzenia dowodu z instrukcji uzytkowania oczyszczalni Bioekocent, jako ze dowéd ten
miat wykazagé, iz zbiornik wchodzacy w sktad oczyszczalni zaoferowanej przez przystepujgcego i wykonawce K.S. nie
spetnia warunkéw zamowienia w zakresie wymaganej wysokosci, ktéry to zarzut nie zostat postawiony w ztozonym
odwotaniu.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodow z katalogu produktéow przystepujacego oraz ofert kupna nadbudéw do
zbiornikdw, stwierdzajgc, ze okolicznosci, jaki miaty zosta¢ tymi dowodami wykazane (ilos¢ elementéw sktadajgcych sie
na zbiornik przystepujgcego, wytwarzanie nadbuddw), nie byty kwestionowane w toku postepowania odwotawczego.

Izba odmowita przeprowadzenia dowodu z fragmentdéw ztozonego przez przystepujacego projektu budowlanego
do zgloszenia robdt budowlanych, kiéry to dowdd zostat wskazany na okolicznos¢ wykazania braku szczeg6lnych
wymogoéw wobec urzadzen bedacych przedmiotem zaméwienia. Izba wskazuje, ze w przedmiotowym postepowaniu
wykonawcy obowigzani byli ztozy¢ o$wiadczenie o wykonaniu zamdwienia zgodnie z zakresem rob6t zamieszczonych w
opisie przedmiotu zamoéwienia zawartym w SWZ oraz dokumentacji projektowej. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy P.z.p. opierat sie na niezgodnosci oferty przystepujgcego i wykonawcy K.S. z warunkami zamoéwienia zawartymi



w odpowiedzi na pytanie do SWZ i w tym zakresie byt przez Izbe rozpoznawany. Wykazanie zgodno$ci zaoferowanego
urzadzenia z dokumentacjg projektowg nie odnosi sie do podniesionego zarzutu i nie ma dla rozstrzygniecia sprawy
istothego znaczenia.

Izba oddalita wniosek przystepujgcego z przeprowadzenia dowodéw z dokumentdéw ziozonych przez
przystepujacego jako dowody w sprawie o sygn. akt KIO 1985/23 z uwagi na brak sprecyzowania, o jakie dokumenty
chodzi i jakich okolicznosci miatyby one dowodzi¢.

Izba oddalita wniosek odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego — rzeczoznawcy w zakresie
przydomowych oczyszczalni, ewentualnie Instytutu Techniki Budowlanej, na okolicznos¢ ustalenia, czy produkt
oferowany przez przystepujgcego spetnia wymogi SWZ w zakresie monolitycznosci, wskazujac, ze ustalenie stanu
faktycznego w zakresie objetym opinig nie wymaga wiadomosci specjalnych, a fakty bedgce przedmiotem opinii zostaty
juz stwierdzone innymi dowodami.

Uwzglednienie powyzszego zarzutu jest rownoznaczne z uznaniem za uzasadniony zarzut naruszenia art. 239
ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wybor oferty przystepujacego, mimo ze ta podlegata odrzuceniu.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez przystepujgcego i wykonawce K.S, mimo ze sg one niezgodne z
warunkami zamowienia w zakresie, w jakim wykonawcy zaoferowali przydomowg oczyszczalnie $ciekéw, ktdra nie
spetnia wymogu montazu zbiornikdw oczyszczalni przy poziomie wod gruntowych siegajgcych minimalnie potowie
wysokos$ci zbiornikdw oczyszczalni.

Izba przeprowadzita dowdd z dokumentow: protokét z oceny wiasciwo$ci wyrobu, numer ewidencyjny 1017-CPR-
05.784.465, rewizja nr 5 z dnia 19 wrzesnia 2022 roku oraz protokét z oceny wiasciwosci wyrobu, numer ewidencyjny
1017-CPr-05.784.465, rewizja nr 6 z dnia 2 lutego 2023 roku, porownata oba dokumenty i stwierdzita, ze — o ile dokument
z dnia 19 wrzesnia 2022 roku potwierdzat wytrzymatos$¢ konstrukcji zbiornika przy poziomie wod gruntowych (WET) jako
< 0,5 m - o tyle z dokumentu z dnia 2 lutego 2023 roku wynika juz, ze wytrzymato$¢ ta wynosi 1,8 m. Pdzniejsza data
wydania dokumentu oraz wyzszy numer rewizji (nr 6) pozwalajg na wniosek, ze aktualne dane zawarte sg w dokumencie
najnowszym. Odwolujacy w tre$ci odwotania podnosit, ze w przypadku oczyszczalni oferowanej przez przystepujacego i
wykonawce K.S. montaz powinien by¢ mozliwy na wysokosci wod gruntowych siegajacych do potowy zbiornika, czyli 71
cm. Wynikajgca z raportu z dnia 2 lutego 2023 roku wytrzymatoS¢ na poziomie < 1,8 m oznacza, ze zbiornik spetnia
wskazany wymog, a postawiony w tym zakresie zarzut nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Izba odméwita przeprowadzenia dowodow wskazanych na poparcie zarzutow, ktore zostaly przez Izbe
pozostawione bez rozpoznania, jako niemajace dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. —
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOGtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba wskazuje, ze merytorycznie rozpoznane zostaty 3 zarzuty, zawarte w punktach 1 i 2 odwotania. Mimo ze w
punkcie pierwszym odwotujgcy podniést zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p., to jednak jako jego
uzasadnienie wskazat dwie rézne okolicznosci faktyczne, co w istocie powoduje, ze w tym zakresie podniesione zostaty
dwa zarzuty, z ktorych Izba jeden uwzglednita, a drugi oddalita. Sgd Okregowy w Gliwicach w wyroku z 29 czerwca 2009
r., sygn. akt X Ga 110/09/za stwierdzit, iz o tym, jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu, nie
przesgdza proponowana przez nig kwalifikacja prawna, ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Poza tym
Izba uwzglednita zarzut wskazany w punkcie 2, {j. zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez wybor oferty
przystepujacego, mimo ze ta podlegata odrzuceniu. Pozostate zarzuty nie byty merytorycznie rozpoznawane, zatem nie
majg one wplywu na rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego. Oznacza to, ze odwotujgcy wygrat
postepowanie w 2/3, a w 1/3 przegral, co oznacza, ze powinien zosta¢ obcigzony 1/3 kosztéw postepowania
odwotawczego, zas pozostate koszty powinien ponies¢ zamawiajgcy. Dlatego tez Izba zasgdzita od zamawiajgcego na
rzecz odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego w wysokosci stanowigcej réznice kosztow postepowania
odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego z tytutlu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika wobec
kosztow, jakimi zostat on obcigzony.



