Sygn. akt: KIO 2042/23

WYROK
z dnia 31 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Czlonkowie:lzabela Niedziatek — Bujak
Andrzej Niwicki
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 lipca 2023r. przez Odwolujgcego Strabag Infrastruktura Potudnie sp. z 0.0. (Wysoka, ul.
Lipowa 5a, 52-200 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewodztwo Lubuskie - Zarzad
Drég Wojewodzkich w Zielonej Gorze (Al. Niepodlegtosci 32, 65-042 Zielona Gora)
przy udziale Wykonawcy Eurovia Polska S.A(ul. Irysowej 1, 55-040 Bielany Wroclawskie) zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwoltujgcego
orzeka:

1.na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych umarza postepowanie odwotawcze w zakresie
zarzutéw opisanych w odwotaniu pod numerem: 1,3,5 oraz 2 a,b, 4g,
2.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu opisanego w odwotaniu pod numerem 4 dotyczgcego niewyczerpujgcego
opisu przedmiotu zaméwienia poprzez zaniechanie udostepnienia wykonawcom dokumentac;ji statej organizacji ruchu
i nakazuje Zamawiajgcemu udostepnienie wykonawcom aktualnej dokumentaciji statej organizacji ruchu (bedacej czescig
przedmiotu zamowienia w niniejszym postepowaniu),
3.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
4. kosztami postepowania obcigza:
- Odwolujacego Strabag Infrastruktura Poludnie sp. z 0.0. (Wysoka, ul. Lipowa 5a, 52-200 Wroctaw)w wysokosci
1/2,
- Zamawiajgcego Wojewodztwo Lubuskie - Zarzad Dréog Wojewodzkich w Zielonej Gorze (Al. Niepodlegtosci 32,
65-042 Zielona Géra) w wysokosci 1/2,
4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:
- kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Strabag
Infrastruktura Potudnie sp. z o0.0. (Wysoka, ul. Lipowa 5a, 52-200 Wroctaw) tytulem wpisu od odwolania
4.2. zasgdza od Zamawiajgcego Wojewodztwo Lubuskie - Zarzad Drég Wojewddzkich w Zielonej Gorze (Al.
Niepodlegtosci 32, 65-042 Zielona Gora)na rzecz Odwotujgcego Strabag Infrastruktura Potudnie sp. z o.o.
(Wysoka, ul. Lipowa 5a, 52-200 Wroctaw) kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) tytutem
kosztéw postepowania odwotawczego w postaci 1/2 wysokosci wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........ccoevuemniiiiniiannienn

Czlonkowie: -
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UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Wojewodztwo Lubuskie — Zarzad Drég Wojewddzkich prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczony pn.: ,Budowa obwodnicy m. Drezdenko - etap IV.”
Ogloszenie o zamowieniu ukazato sie 04 lipca 2023 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
Dz.U/S S126 402190-2023-PL.
Odwotujgcy Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z 0.0., wniost odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
1)art. 134 ust 1 pkt 6 w zw. 436 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez: okreslenie terminu wykonania
zamowienia datg kalendarzowg (pkt VI SWZ oraz §2 ust 3 3 Umowy) tj. 30.10.2026r. podczas gdy, zgodnie z ustawg
Prawo zamoéwien publicznych termin ten powinien zosta¢ okreslony poprzez wskazanie dni, tygodni, miesiecy, lat od
zaistnienia okre$lonego zdarzenia, b) jak réwniez poprzez niepodanie uzasadnienia przyczyny okreslenia terminu
zakonczenia realizacji zamoéwienia datg kalendarzowag
2)art. 16 pkt 3) ustawy Prawo zamoéwien publicznych, art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, art. 134 ust. 1

pkt 20 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 353" ke i art. 647 kc w zw. z art. 484 § 2 kc w zw. z art.
483 kc i art. 473 § 1 kc ze wzgledu na zastrzezenie w § 26 ust 3, ust 1 lit b, ¢) w czesci dot. odstapienia od umowy
w czesci razagco wygorowanych kar umownych tj.:

a)kary z tytutu odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy (...) a w przypadku odstgpienia od
umowy w czesci Robot - 30% wartosci tych Robot

b)kary za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorach lub ujawnionych w okresie rekojmi i gwarancji w
wysokoéci 1,0% wartoéci tych pozycji formularza cenowego ktérego dotyczg wady za kazdy dzien zwioki, liczony od
uptywu terminu wyznaczonego na usuniecie wady

c)facznego limitu kar jakich zaptaty moze zada¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy z wszystkich tytutdw przewidzianych w
umowie na poziome 50% ceny ofertowe;j brutto okreslonej w §3 Umowy.

3)art. 5 kc, art. 3531 kc, 647 kc oraz art. 58 kc w zw. z art. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 431 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, art. 433 pkt 1) i 3) ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 99 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez wykorzystanie pozycji dominujgcej organizatora przetargu i razace uprzywilejowanie w tresci
projektu umowy pozycji Zamawiajgcego poprzez (i) wprowadzenie do umowy postanowien przewidujgcych
odpowiedzialno$¢ wykonawcy za opdznienie bez wykazania uzasadniajgcych to okolicznosci lub zakresu zamoéwienia,
(i) wprowadzenie do umowy postanowien przewidujgcych odpowiedzialno§¢ wykonawcy za okolicznosci za ktore
wylaczg odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy a w konsekwencji zaniechanie opisania przedmiotu zamoéwienia w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy w wyniku:



a)Wprowadzenia w §15 ust 3 umowy postanowien przewidujgcych, ze ,Zmiana terminu realizacji umowy nie moze by¢

podstawg roszczenia wykonawcy o zaptate kosztéw ogoélnych za okres wydtuzenia umowy”

4)art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznychw zw. z art. 103 w zw. z §3 i 5 Rozporzgdzenie Ministra

Rozwoju i Technologii w sprawie szczeg6towego zakresu i formy dokumentacii projektowei, specyfikacii technicznych

wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcijonalno-uzytkowego z 20 grudnia 2021 r., 16 oraz art. 433

pkt 3, art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 353(1) kc, art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo
zamobwien publicznych poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposédb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy

oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty oraz

oszacowanie kosztéw wykonania przedmiotu zamowienia oraz sformutowanie postanowien Umowy w sposob
przenoszacy na wykonawce ryzyko ponoszenia kosztéw takiego sposobu opisania przedmiotu zamowienia, pomimo ze

zgodnie z postanowieniami Umowy i formutg prowadzonego postepowania to obowigzkiem Zamawiajgcego jest
dostarczenie wykonawcy informacji i dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

5)art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Prawo zaméwieh publicznychw zw. z art. 443 ust 1 i 2_ustawy Prawo zaméwien

publicznych poprzez wprowadzenie w §3 ust 8 projektu umowy postanowien o tym, ze ptatnosci czesciowe bedag

dokonywane na podstawie protokotu odbioru czgsciowego za wykonanie w 100% poszczegodinych elementéw robo6t o

ktérych mowa w ust. powyzej, podczas gdy ,ustepy powyzej” moéwig o przygotowywanym dopiero po podpisaniu umowy i

zatwierdzanym przez Zamawiajgcego po uwzglednieniu przez wykonawce wszystkich uwag Zamawiajgcego
dokumencie w postaci Tabeli Elementéw Rozliczeniowych okreSlajgcym elementy robdt stanowigce podstawe
dokonywania m.in. ptatnosci czeSciowych, co powoduje Zze na etapie przygotowywania oferty wykonawca nie jest w

stanie oszacowac kosztow finansowania inwestycji.

Odwolujacy wniost onakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany w pkt VI SWZ oraz §2 ust 3 Umowy poprzez
zapisanie ze termin wykonania robét wynosi 3 lata od daty podpisania umowy, nakazanie Zamawiajgcemu zmiany w

zaskarzonych postanowien umowy w zakresie kar umownych poprzez: wprowadzenie kary umownej w wysokosci 10%

wartosci nie wykonanych robdt w przypadku odstagpienia od umowy w czesci, limitu kar umownych w wysokosci 10%

wartosci umowy, kary za zwioke w usuwaniu wad w okresie rekojmi/gwaranciji oraz wad stwierdzonych w trakcie

odbioréow w wysokosci 0,05 % wadliwego elementu przy czym warto$¢ tego elementu zostanie ustalona w oparciu o

rozliczenie przyjete na etapie realizacji umowy, usuniecie §16 ust 3 umowy i zastgpienie go w ten sposob, ze

~Zamawiajgcy zobowigzany jest do zaptaty kosztow ogdinych wydtuzenia umowy w przypadku zmiany terminu wykonania

albo realizacji robét w wydluzonym terminie z przyczyn za ktére wykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci”, usuniecie §2

ust 8 umowy i zastgpienie go nastepujgcym postanowieniem: ,Ptatnosci czeSciowe bedg dokonywane miesiecznie na

podstawie warto$ci roboét potwierdzonych przez Zamawiajgcego w protokole odbioru czesciowego", dotgczenie do SWZ
aktualnych projektéw wykonawczych umozlwiajgcych realizacje robét zgodnie z zatgczong decyzjg ZRID i dodanie do
umowy zapisu o tym, ze:

»W przypadku koniecznosci:

a)zmiany decyzji, pozwolen, uzgodnien koniecznych do wykonywania rob6t spowodowanej rozbieznosciami, bledami czy

brakami w opracowanej przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej lub

b)opracowania projektow zamiennych z powodu koniecznosci usuniecia rozbieznosciami, bledéw czy brakéw w

opracowanej przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej Zamawiajgcy zaptaci wykonawcy za:

c)uzyskanie ww. decyzji, pozwolen czy uzgodnien lub opracowanie dokumentaciji zamiennej,

d)roboty, ktérych konieczno$¢é wykonania wynikata bedzie z uzyskania ww. decyzji, pozwolen czy uzgodnien czy

opracowania ww. dokumentacji zamiennej

e)koszty realizacji rob6t w wydtuzonym terminie wykonania. ”

- usuniecie §23 ust 4 Umowy oraz w SST 00 akapitu:

- koszt nadzoru archeologicznego i wykonania badan archeologicznych, obejmujgce wykonanie programu badan,

przygotowanie materiatbw do wniosku o wydanie pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych, uzyskanie

pozwolenia na prowadzenie badan archeologicznych, przeprowadzenie badah archeologicznych i przygotowanie

sprawozdania z przeprowadzonych badan,

- koszt wykonania badan archeologicznych wraz ze sporzadzeniem sprawozdania z przeprowadzonych badan i

przekazaniem sprawozdania Wojewddzkiemu Konserwatorowi Zabytkéw.

1.1. Zarzut niezgodnego z ustawg okreslenia terminu wykonania zamowienia

Odwolujacy wskazat, ze ustawa Prawo Zamoéwien Publicznych z 11 wrze$nia 2019r. wprowadzita katalog postanowien
umownych o charakterze obligatoryjnym. Wskazane postanowienia okre$lone zostaly w art. 436 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Przepis nakazuje okreslenie terminu zakonczenia ustugi, dostawy lub robét budowlanych w
dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, od dnia zawarcia umowy. Pomimo wskazanego zakazu okreSlania terminu

zakonczenia realizacji zadania i jego czesci datg kalendarzowa, Zamawiajgcy okreslit termin realizacji wskazujgc w
SWZ, ze przedmiot zamdwienia ma zosta¢ wykonany do dnia 30 pazdziernika 2026 r. W opinii Odwotujgcego, wobec
braku uzasadnienia dla okre$lenia terminu wykonania datg kalendarzowa nie mozna przyja¢, ze istnieja obiektywne

przyczyny uzasadniajgce okreslenie terminu wykonania zamoéwienia datg kalendarzows.

.2 Zarzut zastrzezenia kar umownych o charakterze razgco wygoérowanym i niezgodnym z praktykg rynkowa.

W ocenie Odwolujgcego zaréwno:

-(i) taczny limit kar umownych przewidzianych za nienalezyte wykonania umowy uksztattowany na poziomie 50% ceny

oferty brutto jak i

-(ii) kary za nienalezyte wykonanie umowy w postaci nieusunigcia w terminie wad stwierdzonych trakcie odbioru oraz

wad ujawnionych w kresie rekojmi i gwarancji uksztattowany na poziomie 1 % wartosci brutto pozycji formularza

cenowego (W sytuacji gdy formularz cenowy zawiera jedng pozycje - cene oferty) oraz

~(iii) kara na poziomie 30% wartosci niewykonanych robé6t w przypadku odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego z

przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy,

stanowig kary razace wygorowane w $wietle zarowno praktyki rynkowej, pozostatych postanowien umownych jak i celu i

funkcja jakg petni¢ ma kara umowna.

Odwotujacy wskazat, ze przy szacunkowej wartosci zamoéwienia ok 100 000,00 min zt za dzien zwitoki w usunieciu wady
nieistotnej stwierdzonej w trakcie odbioru, kara w wysokosci 1% ,tych pozycji formularza cenowego ktdérego dotyczg

wady” czy wady w okresie rekojmi czy gwaranciji, to kara w wysoko$ci 1 min zt za dzieh za dzien zwioki. Przy limicie kar
umownych 50% po 50 dniach (przy ok 3 latach na wykonanie Umowy) kara osiagnie limit 50 mIn ztotych. Prowadzi to do
absurdalnej w skutkach sytuaciji w ktorej dla wykonawcy bardziej korzystne bedzie nie zgtoszenie robét do odbioru i nie

przekazanie ich Zamawiajgcemu niz zgtoszenie z wada nie majgca zadnego istotnego wplywu na mozliwos¢



uzytkowania przedmiotu umowy.

Dalej Odwolujgcy wskazat na nastepujace okolicznosci: kary przewidziane w §26 ust 1 pkt c¢) nie sg przeznaczane na
koszty usuwania wad, ale majg rekompensowaé zamawiajgcemu negatywne konsekwencje zwigzane z nieterminowym
usuwaniem wady oraz stanowi¢ czynnik mobilizujgcy wykonawce do usuniecia wady. Szczegolnie ze zgodnie z §16 ust
16 Umowy i 636 kc Zamawiajgcy ma uprawnienie do zlecenia usunigcia wad podmiotom trzecim na koszt i ryzyko
Wykonawcy. We wzorze umowy nie zostat ustalony termin na usuniecie wady, ale termin ten bedzie wyznaczany przez
Zamawiajgcego jednostronnie. Niezaleznie od prawa do zlecenia wykonawstwa zastepczego na koszt i ryzyko
wykonawcy Zamawiajgcy przewidziat réwniez tylko dla siebie prawo do odszkodowania uzupetniajgcego. Obowigzek
okreslenia limitu kar umownych zapobiega¢ ma patologicznym przypadkom naliczania kar umownych w razgco
wygorowanej wysokosci, potrgcania ich z wynagrodzenia wykonawcy lub nalezytego wykonania zamoéwienia i w
konsekwenciji pozostawiania jedynie sagdowej drogi do ich miarkowania.

Odwotujgcy wskazat takze, ze limit 50% dotyczy kar umownych za nienalezyte wykonanie umowy, podczas gdy kara za
nie wykonanie wynosi 10% warto$ci umowy. Limit kar umownych dla wykonawcy wynosi 10% i wynika tylko z jednej kary
umownej przewidzianej w umowie ktdérg Zamawiajgcy migtby zaptaci¢ wykonawcy tj. kary za odstgpienie od umowy.
Podobng argumentacje Odwotujgcy odniost do uzasadnienia zarzutu dotyczgcego kary w wysokosci 30% wartoSci
niewykonanych robét w przypadku odstgpienia od umowy w czesci.

I.3. Zarzut wprowadzenia do umowy klauzul abuzywnych i zaniechania dokonania opisu przedmiotu zamowienia w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy poprzez zakaz zgdania przez wykonawce zapfaty kosztow ogolnych budowy w
wydtuzonym terminie wykonania.

Odwolujacy zwrécit uwage na art. 433 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w ktorym ustawodawca zakazat
zamawiajgcemu takiego ksztattowania postanowien umownych, ktére naktadatoby na wykonawce odpowiedzialnos¢ za
okolicznosci stanowigce wylgczng odpowiedzialnos¢ zamawiajgcego. Tylko zamawiajgcy ma wiec, zgodnie z
przywotanym przepisem, odpowiadac¢ za to, co jest w gestii jego odpowiedzialno$ci, bez obarczania za to wykonawcy.
Bezsprzecznie zapewnia to rownowage stron umowy i zapobiega naduzyciom w tym zakresie, z jakimi w poprzednim
stanie prawnym zmagali sie wykonawcy.

Odwolujacy wskazat, ze w zaskarzonych postanowieniach umowy Zamawiajgcy pozbawiajgc wykonawce mozliwosci
zadania zapfaty za realizacje robét w wydtuzonym terminie niezaleznie od tego czy przyczyng wydluzenia terminu
wykonania sg okolicznosci objete odpowiedzialnoscig wykonawcy czy tez nie, przerzucit na wykonawce
odpowiedzialnos¢ finansowg za okoliczno$ci, za ktére wykonawca zgodnie z przepisami ustawy nie moze odpowiadac.
§15 ust 2 umowy wymienia okoliczno$ci usadawiajgce zmiane terminu wykonania umowy. Sg wsréd nich zaréwno
okolicznosci nie objete odpowiedzialno$cig wykonawcy jak i okolicznosci, za ktore wytaczng odpowiedzialno$¢ ponosi
Zamawiajgcy. Odwotujgcy wymienit poszczegdine postanowienia umowy. Jak wskazat Odwolujacy, wymienione przez
niego okolicznosci uzasadniajg zmiane terminu wykonania umowy - koszt realizacji rob6t w wydtuzonym terminie
wykonania obcigzac jednak ma Wykonawce.

Odwolujacy wskazat takze, ze zaskarzone postanowienia umowy naruszajg rowniez zasady dokonywania opisu
przedmiotu zaméwienia. Kazg bowiem uwzgledni¢ wykonawcy w cenie oferty elementy przysztego $wiadczenia, ktérych
zakresu nie jest w stanie oszacowac.

I.4 Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 103 w zw. z §3 i 5
Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z 20 grudnia
2021 r. oraz art. 433 pkt 3, art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 353(1) ke, art. 5 kc w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

f) Cato$¢ dokumentacii.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z zasadami opisu przedmiotu zamdwienia na roboty budowlane do opisu przedmiotu
zamoOwienia na wykonanie robot budowlanych Zamawiajgcy zobowigzany jest przygotowaé projekt budowlany,
wykonawczy i ST. Dalej Odwotujgcy wskazal, ze projekt wykonawczy jest uszczegotowieniem projekiu budowlanego w
zakresie i stopniu doktadnosci niezbednych do sporzgdzenia przedmiaru robét, kosztorysu inwestorskiego,
przygotowania oferty przez wykonawce i realizacji rob6t budowlanych. Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robot
budowlanych stanowig opracowania zawierajgce w szczegolnosci zbiory wymagan, ktore sg niezbedne do okreslenia
standardu i jakosci wykonania robdt, w zakresie sposobu wykonania rob6t budowlanych, wiasciwosci wyrobdw
budowlanych oraz oceny prawidtowo$ci wykonania poszczegdinych robét.

Zdaniem Odwotujgcego na opis przedmiotu zamowienia skladajg sie wewnetrznie sprzeczne, czesto nieaktualne
dokumenty ktére mogg spowodowac w przysztosci konieczno$¢ uzyskania zmiany decyzji koniecznych do wykonania
zamoOwienia a postanowienia przysztej umowy konsekwencje takiego sposobu opisania przedmiotu zamoéwienia
przenoszg na wykonawce.

Odwotujacy wymienit dokumenty sktadajgce sie na dokumentacje projektowa, ktdre zatgczyt Zamawiajacy. Wskazat, ze
czes¢ z tych dokumentow nie posiada formy projektu wykonawczego (nie sg podpisane), data ich przygotowania jest
wczesniejsza niz projektu budowlanego co wyklucza uznanie ze powstaly one jako uszczegotowienie projekiu
budowlanego.

Odwolujacy wskazat takze, ze oprécz projektu budowlanego i ,projektu wykonawczego" Zamawiajgcy zataczyt rowniez
warunki techniczne dotyczace usuniecia kolizji nr ZMS/137/2018/1/2 wydane w dniu 22.02.2022 r. i w zakresie tego
dokumentu Zamawiajgcy wyjasnit, ze przekazuje go celem weryfikacji rozwigzania w oparciu o nowe przepisy. W
zamowieniu projekt przebudowy i wykonanie prac.

Zamawiajgcy przekazat rowniez wykonawcom m. in. decyzje wodnoprawne, dokument dotyczgcy przebudowy obiektéw
wybudowanych od momentu zakonczenia opracowania dokumentacji projektowej i kolidujacej z inwestycjg - Kanalizacja
deszczowa — kolizja, w zakresie ktorego wskazano, ze w obrebie inwestycji znajduje sie sie¢ - kanalizacja deszczowa
oznaczona na PZT jako k- 43/2009-jako planowana (po ZUDP), ktérej usuniecia nie zawarto w Projektach; kanalizacja na
stronie geoportal widnieje jako kd400.

W zakresie przekazanego dokumentu Os$wietlena wskazano, ze: ,Opis Przedmiotu Zaméwienia ,Optymalizacja
oswietlenia drogowego - Zamawiajgcy poleca dokonanie zmian projekiowych i wykonanie oswietlenia drogowego w
technologii typu LED.” Oraz: ,po stronie Wykonawcy jest zaprojektowanie i dostosowanie o$wietlenia do istniejgcych
warunkéw.” Odwotujgcy wskazat na brak opisu w postaci PFU do projektowania oraz zadat pytanie: ,co oznacza
dostosowanie i do jakich warunkéw.”

W zakresie dokumentacji SOR Odwotujgcy wskazat na postanowienia SWZ: ,Z uwagi na to, ze zadanie to stanowi
kontynuacje poprzedniego | etapu obwodnicy m. Drezdenko, Zamawiajgcy zlecit aktualizacje statej organizacji ruchu w



celu dostosowania projektowanego oznakowania do juz istniejgcego wprowadzonego na odcinkach realizacji etapu | i |l
obwodnicy m. Drezdenko.” Odwolujgcy zwrécit uwage na brak przekazania dokumentaciji, ktdrej wykonanie zatozen ma
by¢ w cenie ryczattowe;.
Odwolujgcy zwrécit takze uwage, ze zgodnie z postanowieniami OPZ:Zatagczone szacowane ilosci robot sg
dokumentami pomocniczymi, stuzy wytacznie celom informacyjnym i nie stanowi podstawy do okreslenia zakresu
rzeczowego zamowienia (ostatecznej ilosci robdét w poszczegdinych asortymentach robét). Brak w zatgczonych
szacunkach ilosci rob6t koniecznych do wykonania na podstawie dokumentaciji projektowej nie zwalnia wykonawcy od
obowigzku ich wykonania w ramach wynagrodzenia umownego.”
W ftrakcie posiedzenia z udziatem stron, Zamawiajacy wyjasnit, ze dokonat modyfikacji SWZ i OPZ w zakresie tego
zarzutu w taki sposob, ze usunagt postanowienie pkt. 18.6, z ktdrego wynikato, ze zalgczone szacowane ilosci robot sg
dokumentami pomocniczymi i stuzg wylgcznie celom informacyjnym i nie stanowig podstawy do okreslania zakresu
rzeczowego zamowienia. Zamawiajgcy wyjasnit, ze ustanowit jako dokumenty wigzace projekt i przekazang
dokumentacje. Zamawiajacy wyjasnit rowniez, ze nie jest zobowigzany do dokonania osobnego potwierdzenia, ze takie
dokumenty nie majg jedynie charakteru informacyjnego, ale majg charakter wigzacy. Wskazat, ze zatgczone dokumenty
w tym przedmiary, majg postuzy¢ wykonawcom do oszacowania i obliczenia ceny ryczaltowej w postepowaniu.
Zamawiajgcy wskazat jednoczes$nie, ze w przypadku, gdy zaistnieje potrzeba wykonania robét dodatkowych lub innych
niz objete przedmiarem — bedg one podstawg do sktadania roszczen, co Zamawiajagcy potwierdzit w projekcie umowy.
Zamawiajacy podkreslit, ze dotyczy to zmian niezaleznych od wykonawcy.
g) Brak podstaw wyceny koniecznych do wykonania w zw. z realizacja robot badan archeologicznych przy
jednoczesnym natozeniu na wykonawce koniecznosci uwzglednienia kosztéw wykonania tych badan oraz realizacji rob6t
w wydtuzonym terminie w cenie oferty.
Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z ST. 00.00.00 w kosztach posrednich wykonania robét nalezy uwzgledni¢ badania
archeologiczne.
Zgodnie z §23 ust 4 umowy ,Jezeli w zwigzku z konieczno$cig przeprowadzenia badan archeologicznych wystgpi
konieczno$¢ przedtuzenia terminu realizacji inwestyciji Wykonawcy nie przystugujg roszczenia finansowe z tego tytutu w
stosunku do Zamawiajgcego.”
Odwolujacy wskazal, ze w sasiedztwie, ale poza terenem realizacji rob6t objetych umowg znajduje sie stanowisko
archeologiczne nr 43.17, dla ktérego zamawiajgcy zamie$cit opis przedmiotu zamoéwienia w postaci Decyzji
konserwatora zabytkéw, Sprawozdania z badan powierzchniowych, ktére w tresci dotyczy wiasciwie zakresu badan tylko
na tym stanowisku. Na terenie prowadzenia przysziych robé6t znajduje sie za$ stanowisko archeologiczne nr 42.17, o
ktérym w SWZ brak jest takich informacji. Mimo tego, koszt prowadzenie na nim badan ujg¢ ma wykonawca w ofercie nie
majgc zadnych podstaw do dokonania takiej wyceny.
I.5. Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 443 ust 1 i 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez wprowadzenie w §3 ust 8 projektu umowy postanowien o tym, ze ptatnosci czesciowe
beda dokonywane na podstawie protokotu odbioru czeSciowego za wykonanie w 100% poszczegdlnych elementdw robot
o ktérych mowa w ust. powyzej, podczas gdy ,ustepy powyzej” moéwig o przygotowywanym dopiero po podpisaniu
umowy i zatwierdzanym przez Zamawiajgcego po uwzglednieniu przez wykonawce wszystkich uwag Zamawiajgcego
dokumencie w postaci Tabeli Elementéw Rozliczeniowych okreslajgcym elementy robét stanowigce podstawe
dokonywania m.in. ptatnosci czeSciowych, co powoduje ze na etapie przygotowywania oferty wykonawca nie jest w
stanie oszacowac kosztéw finansowania inwestycji.
Zdaniem Odwolujgcego, celem ustawodawcy zwigzanym z wprowadzeniem art. 443 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych bylo zapewnienie wykonawcy, realizujgcego umowe zawartg na okres dtuzszy niz 12 miesiecy, pfatno$ci za
realizowane roboty w trakcie ich wykonywania tj. nie obcigzanie wykonawcy kosztami realizacji zaméwienia, czy to w
postaci ptatnosci czesciowych, czy tez zaliczek.
Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy przewidziat pfatnosci czeSciowe, ale za 100% wykonanych elementéw robot, w
sytuacji gdy zakresy tych ,elementéw" zdefiniowane zostang dopiero po podpisaniu umowy w dokumencie TER
przygotowanym w ten sposob, Zze jego projekt przygotuje wykonawca, ale zobowigzany jest uzyska¢ zagrode
Zamawiajgcego, ktérego wszystkie uwagi do projektu TER sg wigzace. Powoduje to, ze przygotowujgc oferte
wykonawca nie jest w stanie oszacowa¢ kosztow finansowania zaméwienia, nie wie bowiem z jakg czestotliwoscig
bedzie otrzymywat pfatno$ci. Tym bardziej, ze umowa przewiduje, ze ptatnoSci majg by¢ dokonywane po wykonaniu
100% danego elementu, a z praktyki wykonawcy wynika, ze TER dla rob6t budowlanych bardzo czesto sporzgdzany jest
jako podziat rob6t na poszczegblne branze, co przy obecnych postanowieniach umowy powoduje, ze w praktyce
wszystkie ptatnoSci czeSciowe dokonywane bylyby na koniec realizacji kontraktu, co narusza istote pfatno$ci
czesciowych przewidzianych w art. 443.
Zamawiajacy wniost odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania.
W treSci odpowiedzi Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze zmienit termin realizacji umowy okreslajgc go (zamiast daty dziennej)
terminem okreslonym w miesigcach. Po zmianie termin wykonania umowy wynosi 34 miesigce od daty podpisania
umowy - i taka zmiana zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 lipca 2023 r. Tym
samym zarzut Odwotujgcego jest bezprzedmiotowy.
Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze w celu unikniecia wszelkich watpliwosci Zamawiajgcy zweryfikowat wysokos¢
przewidzianych kar umownych, czemu dat wyraz przez zmiane zapiséw w umowie (opublikowane w dniu 24 lipca 2023
r.). Zamawiajgcy:
*zmienit wysoko$¢ kary umownej w wysokosci 10% wartosci nie wykonanych robdt w przypadku odstgpienia od umowy
w czesci;
*zmienit zapis dotyczgcy kary umownej na: ,za zwtoke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorach lub ujawnionych w
okresie gwarancji i rekojmi w wysokosci 0,5 % wartoSci brutto tych pozycji formularza rozliczeniowego (TER)
uzgodnionego na etapie realizacji umowy, ktérych dotyczg wady, za kazdy dzien zwioki, liczony od uptywu terminu
wyznaczonego na usuniecie wad."
Zamawiajgcy utrzymat limit kar umownych, jakich Zamawiajgcy moze zgada¢ od Wykonawcy z wszystkich tytutdw
przewidzianych w Umowie na poziomie 50 %. Zamawiajacy wskazat, ze zgodnie z art. 436 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, obligatoryjnym elementem umowy w sprawie zamdwienia publicznego jest tgczna maksymalna
wysokos¢ kar umownych, ktdérych mogag dochodzi¢ strony. Ustawodawca w powyzszym przepisie nie okreslit gornej
granicy wysokosci kar umownych. Warto$¢ ta nie jest wygérowana. Zamawiajgcy uznaje, ze Wykonawca sktadajac
oferte w postepowaniu co do zasady bedzie realizowat umowe w sposob nalezyty, zgodny z zasadami, nie czynigc
zatozen co do ptatnosci kar umownych. Zamawiajacy zwrécit uwage, ze kara umowna obcigza wykonawce wytgcznie za



dziatania lub zaniechania przez niego zawinione, a wigc takie, ktére podejmuje $wiadomie. Jedynym elementem, ktory w

jakikolwiek sposéb dziata dyscyplinujgco przy realizacji zamdwienia na wykonawce, jest zagrozenie karg umowng.

Zamawiajacy zwrdécit takze uwage, ze osiggniecie poziomu 50% warto$ci umowy wskazywatoby na brak zainteresowania

wykonawcy realizacjg samego kontraktu, jego postawa bytaby catkowicie pasywna. Interpretujgc maksymalng wysokosc¢

kar umownych w umowie nalezy takze bra¢ pod uwage okolicznosci (przestanki) konieczne do jej naliczenia, a takze

trwanie w nich Wykonawcy. Stad zdaniem Zamawiajgcego brak jest podstaw do zmiany tego zapisu umowy.

Ponadto Zamawiajgcy usunat kwestionowany w punkcie 3 odwotania zapis z treSci umowy, uznajgc, ze w tym zakresie

odwotanie jest bezprzedmiotowe.

Zamawiajgcy oswiadczyt rowniez, ze zgodnie z jego najlepszg wiedzg dokumentacja jest prawidtowa i aktualna, a

decyzja ZRID pozwala na realizacje robdt, jest wykonalna i obowigzujgca.

Zdaniem Zamawiajgcego nie ma prawnych przeciwskazan, aby projekt budowlany powstat po wykonaniu projektu

wykonawczego.

Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zaméwienia dokfadnie okreslit zakres robét do wykonania tj.: ,Przedmiotem inwestycji
jest budowa IV Etapu obwodnicy drogowej m. Drezdenko na odcinku od skrzyzowania drog wojewddzkich 156 i 160 do
skrzyzowania z drogg wojewddzka nr 158 (rondo)", kidry objety jest zamieszczonym w dokumentach przetargowych

~Planem sytuacyjnym" rys. 2, arkusze od 1 do 8.

Ponadto w Opisie Przedmiotu Zamowienia okreslono zakres robét wykonanych w poprzednich etapach tj.: ,Przedmiot
umowy nie obejmuje wykonania nastepujgcego zakresu projekiu budowlanego:

1) robét budowlanych wykonanych w ramach budowy | etapu obejscia drogowego m. Drezdenko na odcinku od

skrzyzowania drogi wojewodzkiej nr 158 do skrzyzowania z drogg wojewddzka nr 160 (wszystkie branze)."

Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamowienia zawart rowniez zapis: ,Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania zamienne,
ktére pozwolg na uzyskanie celu o parametrach rownowaznych, okreslonych w dokumentaciji projektowe;j".

Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie oczekuje od Wykonawcy zmiany decyzji, pozwolen, uzgodnien, itp. ale, jesli Wykonawca

uzna to za zasadne, dopuszcza zmiane rozwigzan projektowych, przy czym za konieczne uznaje sie uzyskanie

parametrow nie gorszych niz zaprojektowane.

Zamawiajgcy usunat kwestionowany w punkcie 5 odwotania zapis z treSci umowy, uznajac ze w tym zakresie odwotanie

jest bezprzedmiotowe.

W ocenie Zamawiajgcego zarzut opisany przez Odwotujgcego w pkt 6 odwotania dotyczy §3 ust. 8 umowy. Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze dokonujgc analizy odwotania i argumentacji przedstawionej przez Odwolujacego, dokonat modyfikacii

treSci umowy, na: ,Pfatnosci czesciowe beda dokonywane miesiecznie na podstawie wartosci roboét potwierdzonych

przez Zamawiajgcego na podstawie protokotu odbioru czesciowego." - zatem w tym zakresie odwolanie jest

bezprzedmiotowe.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze zmodyfikowat takze zapis w §3 ust. 5 umowy, doprecyzowujac jego tre$¢ zgodnie z

pierwotnym zamiarem Zamawiajgcego:

»W terminie 30 dni przed rozpoczeciem Robo6t Wykonawca zobowigzany jest do przediozenia Tabeli Elementow

Rozliczeniowych (TER) - wykazu elementéw robo6t budowlanych wraz z ich wycena, zawierajgcej zagregowane pozycije
w ustalonych podziatach branzowych. Suma wszystkich elementéw musi odpowiada¢ Wynagrodzeniu brutto,

okreslonemu w § 3 ust. 1 Umowy. Wykaz elementéw robét przedstawiony w TER musi mie¢ swoje odzwierciedlenie w
HFR-RB. TER, majgc na uwadze zapisy w umowie o miesiecznych odbiorach czesciowych i pfatnoSciach, musi
zawierac taki poziom szczegotowosci, aby umozliwic miesieczne fakturowanie, zgodnie z procentem zaawansowania

robét w poszczegolnych branzach."

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z artykutem 568 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba umarza postepowanie odwotawcze w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W zakresie zarzutdéw opisanych w odwotaniu pod numerem: 1, 3, 5 oraz 2 a, b, 4g, Zamawiajacy dokonat zmian w SWZ
w sposoOb zgodny z oczekiwaniami Odwotujgcego, lub co do ktérego Odwolujacy nie zgtaszat zastrzezen. Zbedne stato
sie prowadzenie postepowania w zakresie wymienionych zarzutéw w sytuaciji, gdy Zamawiajgcy dokonat zmian SWZ i
ulegta zmianie tres¢ postanowien SWZ co do ktérych podniesiono zarzuty. Z tego wzgledu, w powyzszym zakresie
postepowanie podlegato umorzeniu.

Uwzglednieniu podlegat zarzut opisany w odwotaniu pod numerem 4 w zakresie dotyczacym niewyczerpujgcego opisu

przedmiotu zamowienia poprzez zaniechanie udostepnienia wykonawcom dokumentaciji statej organizacji ruchu.

Jak wskazat Odwolujgcy, Zamawiajgcy nie przekazat wykonawcom czesci dokumentacji w zakresie statej organizaciji

ruchu. Zamawiajgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron przyznat, ze ta cze$¢ dokumentaciji zostata przekazana do

aktualizacji i dotychczas nie zostata przekazana wykonawcom. Nie zaprzeczat, ze dokumentacja w tym zakresie stanowi

czes¢ opisu przedmiotu zamodwienia. Skoro zatem dokumentacja stanowi opis czeSci zamoéwienia i nie zostata

przekazana wykonawcom, to nalezalo uzna¢, ze Zamawiajgcy w tym zakresie naruszyt art. 99 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych, bowiem opis przedmiotu zamowienia nie zostat przedstawiony w sposéb wyczerpujacy. Zgodnie

z art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i

wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci

mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Do chwili zamkniecia rozprawy Zamawiajgcy nie przekazat wykonawcom

aktualnej, obowigzujgcej dokumentaciji organizaciji ruchu.

W konsekwencji uwzglednienia powyzszego zarzutu nakazano Zamawiajgcemu udostepnienie wykonawcom aktualnej

dokumentaciji statej organizaciji ruchu (bedgcej czescig przedmiotu zamowienia w niniejszym postepowaniu).

W pozostalym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu.

Za bezzasadny zostat uznany zarzutdotyczacy razgco wygoérowanych kar umownych, tj.tacznego limitu kar

umownych, jakich moze zgada¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy, z wszystkich tytutdbw przewidzianych w umowie na

poziome 50% ceny ofertowej brutto.

Zamawiajgcy w § 26 ust. 1 Umowy przewidziat katalog kar umownych, do ktérego Odwotujgcy nie wnosit zastrzezen.

Odwolujacy nie podnosit zarzutéw co do sposobu, w jaki Zamawiajgcy przewidziat naliczanie poszczegolnych kar w tym

paragrafie. Przewidziane w tym paragrafie klauzule bedg determinowaty zakres kar. Odwolujacy w tresci zadania

oczekiwat zmniejszenia limitu kar do poziomu 10%, co prowadzitoby do pozbawienia znaczenia kar, ktdre nie byly

kwestionowane tak co do zakresu jak i wysokosci. Tym samym to nie limit kar determinuje zasady naliczania — dla tych

znaczenie miaty poszczegolne klauzule, ktérych Odwotujgcy nie kwestionowat.

Limit kar umownych przewidzianych w umowie na poziomie 50% ceny ofertowej brutto nie moze zosta¢ uznany za

razgcy. Stanowi on ograniczenie dla naliczania kar wymienionych w § 26 ust. 1 Umowy. Zamawiajacy w niniejszym



postepowaniu okreslit katalog kar w sposéb przejrzysty, zatem Wykonawca z tatwoscig moze oceni¢ ryzyko i wiasciwie
dokona¢ wyceny ceny ofertowe;.

Ustawa nie determinuje gornego limitu kar umownych. Jak wskazat Zamawiajacy, przewidziany na tym poziomie limit kar
umownych nie jest wyjgtkiem — w takim samym wymiarze limit kar zostat przewidziany takze przez innych
Zamawiajacych, w tym GDDKIA.

Za bezzasadny zostat uznany takze zarzut dotyczacy dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty oraz oszacowanie kosztow wykonania przedmiotu zamdwienia w odniesieniu do dokumentac;ji
oswietlenia oraz dokumentaciji kolizji sieci gazowej (warunki techniczne dotyczgce usuniecia kolizji nr ZMS/137/2018/1/2).
Zamawiajgcy przekazat wykonawcom dokumentacje obejmujgcg oSwietlenie drogowe. Nie jest zatem tak, ze
Wykonawcy nie posiadajg dokumentaciji, kiéra stanowi opis przedmiotu zamowienia. Wykonawcy majg mozliwos¢
zlozenia oferty w oparciu o przekazang dokumentacje, kidra obejmuje oSwietlenie sodowe. Okoliczno$¢, ze opis
przedmiotu zamdwienia zawiera polecenie Zamawiajgcego, aby wykonawcy dokonali zmian projektowych i wykonali
oswietlenie drogowe w technologii Led nie oznacza, ze opis przedmiotu zamdwienia jest niejasny, niejednoznaczny.
Kazdy z wykonawcow otrzymat jednakowg dokumentacje, znany jest zatem zakres zamowienia. Okoliczno$¢, ze
dokumentacja zawiera elementy (ktére stanowig minimalny zakres zamowienia), co do kiérych wykonawca moze (ale nie
musi) dokona¢ zmian, nie jest niezgodna z przepisami ustawy, jak i nie wplywa w szczegolny sposob na rodzaj
zamoéwienia.

Nie istniejg ograniczenia, aby w formule zaméwienia ,,buduj” umiesci¢ rowniez dokumentacje (w minimalnym zakresie),
przy ktorej wykonawcy mogg uwzgledni¢ w cenie oferty realizacje zadania w taki sposéb, aby przewidziane w projekcie
rozwigzania dostosowac do obowigzujgcych obecnie przepiséw prawa.

Podobne rozwazania nalezy odnies¢ do przekazanej przez Zamawiajgcego dokumentacji zwigzanej z kolizjg gazows.
Zamawiajgcy przekazat wykonawcom dokumentacje, a zatem opis przedmiotu zamoéwienia nie jest nieprawidiowy,
niepeiny, czy niejasny. Konieczno$¢ dokonania optymalizacji przez wykonawce stanowi zakres zadania, ktére
wykonawca jest zobowigzany ujg¢ w cenie ryczattowej zamowienia. Odwotujgcy nie wykazat, ze zmiany bedg prowadzity
do zmiany decyzji ZRiD. Jak wskazat Zamawiajgcy, nie oczekuje on od wykonawcy zmiany decyzji, pozwolen, uzgodnien
itp., ale jesli wykonawca uzna to za zasadne, dopuszcza zmiane rozwigzan projektowych, przy czym za konieczne
uznaje sie uzyskanie parametréw nie gorszych niz zaprojektowane.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut w zakresie nigjasnosci, nieprecyzyjno$ci w zakresie opisu przedmiotu
zamoOwienia z uwagi na forme projektu. Odwotujgcy wskazal, ze zalgczone dokumenty nie majg formy projektu
wykonawczego — nie sg podpisane, data ich przygotowania jest wcze$niejsza niz projektu budowlanego, co wyklucza
uznanie, ze powstaty one jako uszczegotowienie projektu budowlanego.

Odwolujacy nie wykazat, aby opis przedmiotu zamowienia przy uzyciu przekazanych przez Zamawiajgcego dokumentéw
byt niejasny, niejednoznaczny, czy w jakikolwiek sposéb utrudniat lub uniemozliwiat wykonawcy ztozenie prawidiowe;j
oferty. Sam brak podpisu pod dokumentem nie jest zadng przeszkodg utrudniajgcg ziozenie oferty zgodnej z treScig tego
dokumentu. Podobnie jak sama forma niektorych dokumentéw (wyszczegodlnionych przez Odwolujgcego). Tym bardziej,
ze Zamawiajgcy zwrocit uwage na czeste prosby wykonawcow dotyczgce udostepnienia dokumentacji w formacie
edytowalnym. Stgd Zamawiajacy, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom wykonawcow, udostepnit dokumentacje w takim
wiasnie formacie.

Brak jest rowniez przeciwwskazan, aby elementy projektu budowlanego powstaty po wykonaniu projektu wykonawczego.
Odwotlujgcy nie wykazat w tym zakresie konkretnych niespojnosci.

Odwotujgcy nie wykazat zatem zasadno$ci zarzutu dotyczgcego dokonania opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 lit. a)
oraz § 7 ust. 2 pkt 1), § 7 ust. 4 pkt 2 ), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis
od odwotania w wysokosci 20 000 ztotych.

Zamawiajgcego oraz Odwotujgcego obcigzono kosztami postepowania odwotawczego w wysokosci po V2, gdyz (poza
zarzutami, kitére podlegaty umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych) jeden z
zarzutéw podniesionych w odwotaniu podlegat uwzglednieniu oraz jeden z zarzutéw podlegat oddaleniu.

W konsekwencji, od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zasadzono kwote 10000 zt 00 gr, ktéra stanowi 1/2
wysokosci wpisu od odwotania.

Petnomocnik Odwolujacego oraz petnomocnik Zamawiajgcego ztozyli wnioski o zasadzenie kosztéw zwigzanych z
wynagrodzeniem petnomocnika.

Z uwagi na okolicznos¢, ze kazda ze stron postepowania zostata obcigzona kosztami postepowania w réwnej wysokosci
(1/2), zniesiono wzajemnie pomiedzy Odwolujgcym i Zamawiajgcym koszty z tytulu wynagrodzenia petnomocnikéow,
majgc jednoczesnie na uwadze ograniczenie wysokosci kosztéw do kwoty 3600 ziotych, wynikajgce z § 5 ust. 2 pkt b)
Rozporzadzenia.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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