Sygn. akt: KIO 2077/23

Wyrok
z dnia 2 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki
Protokolant: Tomasz Skowronski

Po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 lipca 2023r. przez wykonawce HYBRID SPORT Sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinkw
postepowaniu prowadzonym przez PL.2012+ Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu PL.2012+ spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie zmiane warunku udziatu w postepowaniu, dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej, opisanego w
sekcji Ill pkt 111.1.3 Ogloszenia o zamowieniu oraz w czesci lll rozdziat 12 pkt 1 ppkt 1.2 lit. d SWrzez wydtuzenie
przewidzianego w warunku okresu trzyletniego o co najmniej rok.

2. Kosztami postepowania obcigza PL.2012+ spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez wykonawce HYBRID SPORT Sp. z o.0. z siedzibg w Szczecinktytulem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od PL.2012+ spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie na rzecz wykonawcy HYBRID
SPORT Sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinky kwote 18 769 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy siedemset
szescédziesigt dziewie¢ zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomochnika i kosztu dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia — przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........c.coovueuierueninnnen
Sygn. akt: KIO 2077/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy:PL.2012+ spotka z 0.0. z/s w Warszawie prowadzi postepowanie, ktdérego przedmiotem jest:
Dostawa wraz z montazem i demontazem nawierzchni z trawy naturalnej razem z podbudowg. Nr postepowania nadany
przez Zamawiajacego: W Z/V/27/2023. Nr ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2023/S 127-405599 z £
lipca 2023 roku.

Odwotujacy:HYBRID SPORT spédtka z 0.0. z/s w Turowie wnibst dnia 17 lipc&2023 roku odwotanie wobec tresci
ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamowienia oraz wobec tresci dokumentéw zamdwienia:

1. treSci warunku udziatu w postepowaniu odnoszacego sie do zdolnosci technicznych i zawodowych wykonawcy,
opisanego w sekcji Il pkt 111.1.3 Ogtoszenia o zaméwieniu oraz w czesci lll rozdziat 12 pkt 1 ppkt 1.2 lit. d SWZ v
brzmieniu:

Wykonawca ubiegajacy sie o uzyskanie zamdwienia publicznego zobowigzany jest wykazac¢, ze w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie — zrealizowat
co najmniej 3 zamodwienia, kazde polegajgce co najmniej na montazu i pielegnacji murawy z trawy naturalnej boiska do
pitki noznej, zlokalizowanego na stadionie o pojemno$ci minimum 30.000 miejsc siedzgcych ktéry narusza zasady
proporcjonalnosci, rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, prowadzgc do nieproporcjonalnego i
sztucznego zawezenia konkurencji w postepowaniu, nie dopuszczajgc do postepowania wykonawcéw zdolnych
wykonac¢ nalezycie zamowienie



Wskazanemu wyzej postanowieniu ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamoéwienia oraz
postanowieniom dokumentéw zamowienia (SWZ), Odwotujgcy zarzuca naruszenie:

1) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz pkt 3 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie lub btedne zastosowanie, a

w konsekwenciji postawienie warunku udziatu w postepowaniu (opisanego w sekcji Il pkt 111.1.3 Ogtoszenia o zamoéwieniu
oraz w czesci lll rozdziat 12 pkt 1 ppkt 1.2 lit. d SWZ), ktory jest nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, nie
pozwala na ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia i nie wyraza sie jako ,minimalny poziom

zdolnosci”, a przez to jest sprzeczny z zasadg proporcjonalnosci i narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji

oraz robwnego traktowania wykonawcow, poniewaz zmierza do sztucznego zawezenia konkurencji w postepowaniu, nie

dopuszczajgc do postepowania wykonawcdw zdolnych wykona¢ nalezycie zaméwienie, czym Zamawiajacy zmierza do

naruszenia zasady gospodarnosci, wyrazonej w art. 17 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy PZP, a to do udzielenia zamoéwienia w

sposoOb niezapewniajgcy najlepszej jakosci dostaw w ramach srodkéw, ktére Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zaméwienia oraz niezapewniajgcy uzyskania najlepszych efekidw zamoéwienia w stosunku do

poniesionych naktadow

Majac na wzgledzie opisane wczesniej zarzuty, Odwotujgcy wnosi o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci;

2)nakazanie Zamawiajgcemu zmiane warunku udziatu w postepowaniu (opisanego w sekcji I pkt I11.1.3 Ogtoszenia o
zamowieniu oraz w czesci lll rozdziat 12 pkt 1 ppkt 1.2 lit. d SWZ) poprzez wydiuzenie przewidzianego w warunku okresu
z 3 lat do 5 lat (a co najmniej do 4 lat)

Uzasadniajgc zarzuty i Zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Zgodnie z trescig warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej (sekcja Il pkt 111.1.3
Ogtoszenia o zamowieniu oraz czesé |l rozdziat 12 pkt 1 ppkt 1.2 lit. d SWZ) Zamawiajgcy wymaga wykazania przez
wykonawcow, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert (chyba Zze okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy) zrealizowali co najmniej 3 zamdwienia, kazde polegajgce co najmniej na montazu i pielegnaciji
murawy z trawy naturalnej boiska do pitki noznej, zlokalizowanego na stadionie o pojemnosci minimum 30.000 miejsc
siedzgcych. dowdd: tres¢ ogloszenia oraz SWZ

Odwotujacy w dniu 10 lipca 2023 roku ztozyt wniosek o wyjasnienie i zmiane przytoczonego powyzej warunku udziatu w
postepowaniu, powotujgc sie na wyrok KIO 250/23 z dnia 15 lutego 2023 r., wydany w wyniku zfozenia odwotania w
uprzednio ogtoszonym postepowaniu dotyczacym tego samego przedmiotu, tj.: postepowanie w celu udzielenia
zaméwienia na dostawy pod nazwg Dostawa wraz z montazem i demontazem nawierzchni z trawy naturalnej razem z
podbudowg (dalej jako ,Zamowienie”), wszczete na podstawie ogtoszenia w DzUUE nr 2023/S 012-030525 z 17 stycznia
2023 roku. Zamawiajgcy, pismem z 13 lipca 2023 r., podtrzymat zapisy SWZ we wnioskowanym zakresie.

dowdd:informacja na stronie internetowej (ogtoszenie: 2023/S 012-030525 =z 17 stycznia 2023 r):
https://pl2012plus.ezamawiajacy.pl/pn/pl2012plus/demand/notice/p ublic/82904/details

W sprawie toczacej sie przed KIO pod sygn. akt KIO 250/23 Odwotujacy (wystepujacy uprzednio pod nazwg TRAWNIF
Sp. z 0.0. w Turowie) zaskarzyt doktadnie tak samo brzmigcy zapis SWZ dotyczacy warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej (zob. sekcja Il pkt 111.1.3 Ogloszenia o0 zamdwieniu oraz czes¢ Il rozdziat 12
pkt 1 ppkt 1.2 lit. d SWZ), powolujgc sie na argumentacje podniesiong réwniez w niniejszym piSmie. Krajowa lzba
Odwotawcza uznata argumentacje Odwolujacego, uwzgledniajgc odwotanie Odwotujgcego, nakazujgc Zamawiajgcemu
zmiane warunku udziatu w postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej, przez wydtuzenie

przewidzianego w warunku okresu trzyletniego o co najmniej rok. Zamawiajgcy wniést skarge do Sgdu Okregowego-
Sadu Zamoéwien Publicznych na w/w w dniu 15 lutego 2023 r. 2023 r. (sygn. akt XXIIl Zs 34/23) — postepowanie jest w
toku.

Il. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz moze ponie§¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisdw ustawy.

Wskazuje, ze naruszenie wskazanych przepiséw ustawy PZP moze miec istotny wplyw na wynik postepowania
(sztucznie zaweza konkurencje, a zatem uniemozliwia ztozenie ofert podmiotom wykwalifikowanym, a dodatkowo
spowoduje pozyskanie przez Zamawiajgcego drozszych ofert, co z kolei doprowadzi w konsekwencji do naruszenia
przez Zamawiajgcego zasady gospodarnosci, a zatem biorgc pod uwage art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP Krajowa Izba
Odwotawcza winna uwzgledni¢ niniejsze odwotanie.



I.ZARZUT NARUSZENIA 112 UST. 1 W ZW. Z ART. 16 PKT 1 ORAZ PKT 3 USTAWY RZ8dnie z przywotanymi
normami:

-Zamawiajgcy okresSla warunki udzialu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamodwienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako
minimalne poziomy zdolnosci (art. 112 ust. 1 ustawy PZP)

-Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow (art. 16 pkt 1 ustawy PZP) - Zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob proporcjonalny (art. 16 pkt 3 ustawy PZP)

Z powyzszego wynika wiec, ze ustawa PZP kladzie szczegdlny nacisk (zasade) na: proporcjonalno$¢, réwne traktowanie
wykonawcow, uczciwg konkurencije .

Powyzsze pryncypia ustawy PZP nie zostaly zrealizowane przez Zamawiajgcego, ktory postawit w postepowaniu
warunek udziatu, ktory jest nieproporcjonalny, sztucznie zaweza konkurencje (w efekcie prowadzgc do nieuzasadnionego
wzrostu cen ofert, ze wzgledu na zmniejszenie konkurencyjnosci w postepowaniu — a zatem naruszenia rowniez zasady
gospodarnosci wyrazonej w przepisie art. 17 ustawy PZP).

Zgodnie z przywotanym warunkiem udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy wymaga wykazania przez wykonawcow, ze w
okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skiadania ofert (chyba ze okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy)
zrealizowali co najmniej 3 zamdowienia, kazde polegajace co najmniej na montazu i pielegnaciji murawy z trawy naturalnej
boiska do pitki noznej, zlokalizowanego na stadionie o pojemnos$ci minimum 30.000 miejsc siedzgcych.

W Swietle postawionych zarzutow, Odwolujgcy precyzuje, ze w zacytowanym warunku udzialu w postepowaniu
wskazuje nieprawidtowosci w:

a) okresie wykazywania do$wiadczenia (3-letnim), jako zbyt krétkim — przez pryzmat zasady zachowania uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow

1. wskazany w warunku 3-letni okres wykazywania doswiadczenia, jakkolwiek wydaje sie zgodny z przepisem § 9 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz.
2415), to jest okresem zbyt krotkim przez pryzmat zasady zachowania uczciwej konkurenciji, ze wzgledu na fakt, ze
okres ostatnich 3 lat przed datg otwarcia ofert, to okres od 5 lipca 2020 roku do 5 lipca 2023 roku.

W tym okresie panowata epidemia COVID-19, ktéra spowodowata prawny zakaz organizowania na stadionach imprez
masowych (w tym réwniez rozgrywek sportowych, meczy pitkarskich, itd.) oraz ograniczenie takich imprez (np. pod
katem dopuszczalnej liczebnosci widzéw na trybunach). Przez powyzsze nie organizowano wymian murawy na
stadionach, ktérych Zamawiajgcy wymaga dla wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nalezy wskazac¢, ze prawnie wprowadzony stan epidemii obowigzywat w Polsce od dnia 20 marca 2020 roku. Powyzsze
spowodowato, ze obiekty sportowe zaprzestaty, a nastepnie mocno ograniczyty organizacje imprez sportowych, a co sie
z tym wigze — nie zamawiaty muraw na boiska oraz montazu muraw na boiskach.

W zwigzku z powyzszym — wymagany przez Zamawiajgcego 3-letni okres do$wiadczenia jest okresem zbyt krotki,
poniewaz w tym okresie nie byly organizowane (lub byly organizowane w ograniczonym zakresie) zamdwienia o
specyfice wymaganej przez Zamawiajgcego (dostawe wraz z montazem murawy na boiskach sportowych).

Co za tym idzie — wpisany teoretycznie 3-letni okres oznacza de facto duzo krotszy okres wykazywania doswiadczenia.

W zwigzku z powyzszym — Zamawiajgcy winien zastosowa¢ norme wyrazong w § 9 ust. 4 pkt 2 cytowanego
rozporzadzenia, zgodnie z ktérg w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji w postepowaniu, zamawiajacy
moze dopusci¢, aby wykaz (...) dotyczyt dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie
lub ciagtych - réwniez wykonywanych, w okresie diuzszym niz ostatnie 3 lata.

Jakkolwiek powyzszy przepis wyraza ,uprawnienie” Zamawiajgcego, to rzetelne przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym w zgodzie z zasadg zachowania uczciwej konkurencji i
rébwnego traktowania wykonawcéw jest jego obowigzkiem. Tego samego rodzaju obowigzkiem jest zapewnienie
odpowiedniego poziomu konkurencji w postepowaniu (determinowane zasada gospodarnosci — art. 17 ustawy PZP). W
zwigzku z powyzszym — w celu realizacji powyzszych zasad, uprawnienie Zamawiajgcego (o ktérym mowa powyzej)
przeradza sie w obowigzek.



Z tego powodu Odwotujgcy wnosi o zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany brzmienia treSci warunku udziatu w
postepowaniu i dopuszczenie 5-letniego okresu wykazywania doSwiadczenia.

Nota bene okres taki byt stosowany przez Zamawiajgcego w poprzednich postepowaniach o udzielenie zamoéwienia —
choéby w postepowaniu numer 2021/S 123-325426 z 29 czerwca 2021 roku, w ktérym warunek udziatu w postepowaniu
brzmiat: Wykonawca ubiegajgcy sie o uzyskanie niniejszego zamowienia w zakresie spetnienia wskazanego warunku,
zobowigzany jest wykazac¢, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert (...) zrealizowat co
najmniej 2 zamowienia, kazde polegajgce co najmniej na montazu i pielegnaciji murawy z trawy naturalnej boiska do pitki
noznej, zlokalizowanego na stadionie pitkarskim.

Niezrozumiatym jest obecne zawezenie ww. warunku udziatu w niniejszym postepowaniu.

Odwolujacy z powodzeniem realizowat dla Zamawiajgcego analogiczne zamowienia (na dostawe murawy wraz z
montazem) na Stadionie Narodowym w okresie poprzedzajgcym okres epidemii COVID-19 w roku 2018 i 2019.

W zwigzku z powyzszym nie sposéb stwierdzi¢, zeby Odwotujgcy nie posiadat wymaganego doswiadczenia, wywodzac
powyzsze jedynie z faktu, ze w okresie epidemii COVID-19 Odwotujgcy nie realizowat tego typu zaméwien, a
zamawiajagcy ich nie zlecali do realizacji.

1. WARUNEK UDZIALtU W POSTEPOWANIU

Zamawiajgcy w warunku udziatu w postepowaniu okre$lonym w czesci lll rozdziat 12 ust. 1 pkt 1.2 lit. d SWZ wymagat od
wykonawcow wykazania, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (...) zrealizowali co najmniej
3 zamoéwienia, kazde polegajace na co najmniej montazu i pielegnaciji murawy z trawy naturalnej boiska do pitki noznej,
zlokalizowanego na stadionie o pojemnosci minimum 30.000 miejsc siedzgcych.

Wyznaczony pierwotnie przez Zamawiajgcego termin sktadania ofert na 7 lutego 2023 r. spowodowat, ze wykonawcy
mogli wykazywac¢ sie doswiadczeniem nabytym przy montazu i pielegnacji murawy z trawy naturalnej boiska do pitki
noznej na stadionie o pojemnosci min. 30.000 miejsc siedzgcych w okresie od 17 lutego 2020 roku do 17 lutego 2023
roku.

2.EPIDEMA

Majgc na uwadze fakt, ze w marcu 2020 roku rozpoczgt sie w Polsce stan zagrozenia epidemicznego, ktéry zostat
nastepnie zmieniony w stan epidemii (i stany te utrzymywaly sie odpowiednio do dnia 16 maja 2022 roku [stan epidemii],
do dnia 1 lipca 2023 roku [stan zagrozenia epidemicznego]) oraz fakt, ze w pierwszym — najpowazniejszym — okresie
epidemii w Polsce, zakazane byto odbywanie imprez masowych (w tym réwniez meczy pitkarskich z udziatem widowni),
stadiony zaprzestaty oraz mocno ograniczyty wymiany muraw.

Wtymze okresie nie odbywaly sie (a nastepnie odbywaty w znacznie ograniczonym zakresie) inne imprezy masowe (nie
tylko mecze pitkarskie), takie jak cho¢by koncerty — ktore réwniez stanowig asumpt do wymiany murawy na danym
obiekcie.

3.STADIONY O POJEMNOSCI POWYZEJ 30.000 MIEJSC SIEDZACYCH

PGE Stadion Narodowy jest jedynym stadionem w kraju, na ktérym nawierzchnia wymieniana jest na nowg przed kazdym
(lub prawie kazdym) meczem. Wigkszo$¢ stadiondw wykorzystuje raz utozong murawe i dokonuje jej wymiany wytgcznie
w momencie jej zuzycia lub zniszczenia. Taka murawa wykorzystywana jest nawet przez kilka lat.

Wymég pojemnosci (postawiony przez Zamawiajgcego w warunku udzialu w postepowaniu), tj. 30.000 miejsc
siedzacych, spetnia obecnie 8 stadionéw (wedtug W ikipedii — 9 stadionéw, wliczajac w to réwniez stadion Goérnika Zabrze
w Zabrzu, ktory jest przebudowywany i na oficjalnej stronie stadionu znajduje sie informacja, ze liczba miejsc jest nizsza
niz 30.000).

Odwolujacy skierowat do ww. stadiondw zapytania w przedmiocie liczby montazy muraw na stadionach w okresie
pomiedzy 2019 rokiem, a rokiem 2023.

Zapytanie nie bylo skierowane do Zamawiajgcego, poniewaz ilos¢ ta jest znana i zostata wskazana samodzielnie przez
Zamawiajgcego w dowodach ztozonych przez Zamawiajgcego na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza, z kiérych
wynika wprost, ze w roku 2020 nie byt wykonywany zaden montaz murawy, odmiennie niz w latach 2019, 2021 oraz

2022.



ad 1. PGE Stadion Narodowy w Warszawie — montaze murawy wykonywane byly w latach 2019 (5 montazy), 2021 (3
montaze) oraz 2022 (3 montaze); w roku 2020 nie byt wykonywany zaden montaz murawy . dowdd:

dowody ztozone przez Zamawiajgcego podczas rozprawy przed KIO w sprawie KIO 250/23, ,opinia biegtego sgdowego z

dnia 12 lutego 2023 roku) (dla stwierdzenia faktu niewykonywania zadnego montazu murawy w roku 2020 oraz liczby

montazy wykonywanych w pozostatych latach — 2019 (5 montazy) oraz 2021 (3 montaze) i 2022 (3 montaze))

Stadion Slgski w Chorzowie — w latach 2019 — 2023 nie byla wykonywana zadna wymiana murawy (a zatem nie
wykonywano montazu murawy)

Tarczynski Arena we Wroctawiu — montaze murawy na stadionie byty wykonywane w latach 2019, 2021 oraz 2022 (po
jednym montazu w kazdym roku), w roku 2020 nie byt wykonywany montaz murawy na stadionie

Stadion Lecha Poznan w Poznaniu — pomimo skierowania zapytania, do momentu sporzadzania niniejszego pisma nie
otrzymano odpowiedzi. Bazujagc na informacjach zamieszczonych w sieci Internet mozna stwierdzi¢, ze na, w
przedmiotowym okresie odbyty sie montaze murawy w styczniu 2019, listopadzie 2020, lutym/marcu 2022, pazdzierniku
2022, grudniu 2022- z powyzszego wynika, ze w roku 2020 odbyt sie jedynie jeden montaz murawy.

dowdd: wydruk ze strony internetowej https://poznan.tvp.pl/50799630/trwa-wymiana-murawy-na-stadionie-lecha-ktora-z-
kolei (dla stwierdzenia liczby wymian w okresie od 2009 do 2022.

Polsat Plus Arena Gdansk (Lechii Gdansk) — bazujac na informacjach zamieszczonych w sieci Internet mozna
stwierdzi¢, ze na stadionie od 2016 roku zainstalowana jest nawierzchnia hybrydowa, co nie pozwala na wykazanie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze montaze nawierzchni odbyly sie w roku 2016, a nastepnie w 2020 (po
czym nastgpita naprawa nawierzchni utozonej w maju 2020 w pazdzierniku 2020 roku, ktéra nie stanowi nowego
montazu.

Nie odnaleziono zadnych informacji o pdzniejszej wymianie murawy (w latach 2021 — 2023).

Stadion RKS Skra w Warszawie w przebudowie — z informacji dysponenta stadionem —od dnia 10 maja 2021 roku na
stadionie nie byta wymieniana (montowana) murawa. Z informacji pozyskanych z Internetu wynika, ze stadion od 2019
znajduje sie w ztym stanie technicznym Na stadionie nie byt dokonywany montaz murawy wobec zamknigcia w 2019
roku).

Stadion Miejski (Wisty Krakow) w Krakowie —ustalono, ze w latach 2019 — 2023 nie wykonywano zadnych montazy
murawy na Stadionie Miejskim w Krakowie.

Stadion Legii Warszawa w Warszawie — mimo zadanego zapytania, nie uzyskano odpowiedzi.

Z informacji prezentowanych w sieci Internet wynika, ze w artykutach z lutego 2023 roku jest mowa o 3,5-letniej murawie,
co Swiadczy o jej ostatniej wymianie w drugiej potowie 2019 roku. Z powyzszego wynika, ze nie byt wykonywany montaz
murawy w latach 2020, 2021 oraz 2022.

Stadion Gornika Zabrze w Zabrzu — stadion wg oficjalnych danych nie spetnia wymogu pojemnos$ci min 30.000 miegjsc,
niemniej skierowano zapytanie do operatora stadionu, uzyskano odpowiedz, ze w latach 2019 — 2023 na stadionie.

Z powyzszych danych wynika wiec, ze w okresie toczenia sie¢ pandemii COVID-19 zaprzestano lub znacznie
ograniczono wymiane (montaz) muraw na boiskach pitkarskich mieszczacych sie na stadionach o pojemnosci ponad
30.000 miejsc siedzgcych.

W Swietle warunku udziatu w postepowaniu, ktéry wymagat wykazania doswiadczenia trzech montazy nawierzchni z
trawy naturalnej wraz z pielegnacjg, we wskazanym przez Zamawiajgcego 3-letnim okresie referencyjnym
(rozpoczynajgcym sie w lutym 2020 roku), trwajgcym w 2020 r, 2021 r, 2022 r oraz 2023 r, poza stadionem
Zamawiajgcego (PGE

Stadion Narodowy), dokonano na polskich stadionach o pojemnosci powyzej 30.000 miejsc siedzgcych jedynie 5
montazy murawy z trawy naturalne;j.

Dla poréwnania — w roku 2019 wykonano poza stadionem Zamawiajgcego, na polskich stadionach o pojemnosci powyzej
30.000 miejsc 3 montaze murawy, a na samym PGE Stadionie Narodowym wykonano w 2019 r. - 5 takich montazy
nawierzchni z trawy naturalne;.

Wyliczajgc montaze murawy tgcznie z obiektem Zamawiajacego, w okresie od 2019 roku wykonywano nastepujgce ilosci



montazy (z podziatem na poszczegdlne lata):
w roku 2019 — 8 montazy, w roku 2020 — 1, w roku 2021 — 4, w roku 2022 — 7 montazy.

Zgodnie z przepisem art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publiczny, jednym z naczelnych obowigzkéw Zamawiajacego
jest przygotowanie postepowania o udzielenie zamoéwienia w zgodzie z zasadg zachowania uczciwej konkurenc;ji.

Przez pryzmat powyzszej zasady rozumie¢ nalezy rowniez przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 9 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz
innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415), zgodnie z
ktérymi Zamawiajgcy moze wymaga¢ od wykonawcdw wykazu ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed
terminem sktadania ofert, przy czym (cyt.): w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji w postepowaniu,
zamawiajgcy moze dopusci¢, aby wykaz (...) dotyczyt dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggltych - rowniez wykonywanych, w okresie diuzszym niz ostatnie 3 lata.

W cytowanym przepisie § 9 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia mowa jest o mozliwosci dopuszczenia (,moze dopusci¢”), a nie
o obligu takiego dopuszczenia. Niemniej jednak — co wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, w pewnych przypadkach
przepisy dajgce zamawiajgcym ,uprawnienia” muszg by¢ odczytywane jako zobowigzujace ich do dziatania i okreslajgce
w obowigzek takiego dziatania (wbrew ich literalnym brzmieniu) — a to szczeg6lnie w sytuacji, gdy niewykonanie prima
facie uprawnienia zamawiajgcego powodowatoby naruszenie ktorejs z podstawowych zasad naczelnych Pzp (w
szczegolnosci zasady uczciwej konkurenciji lub rownego traktowania wykonawcow) — przyktadowo:

wyrok KIO 1537/21, wyrok KIO 587/21, wyrok KIO 3395/20, wyrok KIO 2674/20 Zaniechanie zamawiajgcego wezwani
wykonawcy do wyjasnien dotyczacych zdolnosci wykonawcy do prawidtowego wykonania umowy narusza prawo) - i inne

W przyktadowo wybranych orzeczeniach wskazano, ze przepisu art. 87 ust. 1 ustawy PZP z 2004 roku (zawierajgcego
sformutowanie o mozliwosci zadania przez Zamawiajgcego wyjasnien treSci oferty) nie nalezy wyktada¢ jako catkowicie
dowolnego, ale wyrazajgcego obowigzek wezwania do wyjasnien, w sytuacji, gdy konieczno$¢ wezwania generowana
jest koniecznoscig prawidlowego prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, ze mozliwos¢é wydtuzenia okresu, w ktdérym
wykonawcy moga zdobywaé doswiadczenie w realizacji ustug referencyjnych, o ktérej mowa w § 9 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, dokonywana — jak wskazano w tym przepisie — w celu zapewnienia odpowiedniego
poziomu konkurencji w postepowaniu przeradza sie w obowigzek Zamawiajgcego wydtuzenia tego okresu, je$li ustalenie
go na poziomie podstawowym (wynikajgcym z rozporzgdzenia) prowadzitoby do naruszenia zasady zachowania
uczciwej konkurencji, wyrazonej w przepisie art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Do takiej sytuacji dochodzi w niniejszym postepowaniu.

Nalezy wskazaé, ze — poza obiektem Zamawiajgcego (stadionem PGE Stadion Narodowy), w okresie referencyjnym (od
lutego 2020 roku) w Polsce wykonano 5 montazy nawierzchni z trawy naturalnej na stadionach o pojemnos$ci powyzej
30.000 miejsc siedzgcych.

W obliczu treSci warunku udziatu w postepowaniu, z ktérego wynika, Ze wykonawca musi wykaza¢ sie wykonaniem 3
takich montazy — montaz 5 nawierzchni pozwala na ztozenie oferty tylko jednemu podmiotowi (w pieciu montazach
mieszczg sie trzy montaze oraz dwa pozostate montaze, ktére nie sg wystarczajgce dla spemienia warunkéw udziatu w
postepowaniu).

Z kolei w roku 2019 na terenie Polski wykonano dodatkowo 3 montaze nawierzchni z trawy naturalnej na stadionach o
pojemnosci powyzej 30.000 miejsc siedzgcych (poza stadionem Zamawiajgcego) oraz az 5 montazy na samym
stadionie Zamawiajgcego.

Dodatkowo — co stusznie podkreslita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku zaskarzonym przez Zamawiajgcego skargg
(zob. wyrok w sprawie KIO 250/23) — 3-letni okres przewidziany w rozporzgdzeniu w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy (zob. § 9 ust.
ust. 1 pkt 2) powinien by¢ okresem realnych 3 lat, w ramach ktérych mozna doswiadczenie nabywaé, a nie jedynie
prowizorycznym okresem 3 lat spetniajgcych pro forma warunki rozporzgdzenia.

Gdyby bowiem w okresie 3 lat kalendarzowych przed terminem skfadania ofert (od lipca 2020 roku do lipca 2023 roku) nie
byty wykonywane zadne montaze murawy, to tak postawiony warunek bytby catkowicie sprzeczny z Prawem zamoéwien
publicznych oraz wymaganiami cytowanego rozporzgdzenia.



Z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia w sytuaciji, jesli w takim 3-letnim okresie jeden rok jest niemal wytgczony z
wykonywania ustug referencyjnych (za takie praktyczne wytgczenie nalezy uznac rok 2020, w ktérym w catej Polsce,
wigczajgc w to rowniez obiekt Zamawiajgcego — PGE Stadion Narodowy — wykonano jeden montaz murawy).

Stad dla zachowania 3-letniego okresu (realnego 3-letniego okresu) nalezy okresem tym objg¢ rowniez rok 2019, w
trakcie ktérego montaze muraw byly wykonywane.

Warto wskazac, ze w tozsamym postepowaniu, ten sam Zamawiajgcy zastosowat warunek udziatu w postepowaniu o
brzmieniu identycznym, z warunkiem udziatu postawionym w niniejszym postepowaniu.

Roéwniez w tamtym postepowaniu Odwotujacy ztozyt odwotanie, a Izba uwzglednita je w zakresie, w ktorym okres 3-letni
postawiony w warunku udziatu w postepowaniu uznano za zbyt krotki — ze wzgledu na panujgcg na $wiecie epidemie
COVID-19, ktéra spowodowata, ze na stadionach nie wymieniano muraw (nie dokonywano ich montazu, demontazu oraz
pielegnaciji). Z tego powodu wykonawcy nie mieli szans naby¢ wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia w
okresie, ktory jest wymagany dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (3 lat przed terminem skfadania ofert).

W tym stanie rzeczy, wnosi jak w petitum odwotania.

Na rozprawie strony postepowania odwotawczego przedstawity stanowiska.

Odwolujacy wskazat na przedstawione w piSmie procesowym dowody na poparcie stanowiska. Przypomniat zestawienie
montazy przedstawione w tabeli na str. 15 odwotania. Podkreslit przest6j w Swiadczeniu przedmiotowych ustug w 2020 r.
jako wynik trwajgcej pandemii. Przypomniat tres§¢ § 9 rozporzadzenie w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych, w
szczegolnosci ustep 4 pkt 2. Wskazat na rozstrzygniecie w sprawie KIO 250/23.0cenia, ze Zamawiajacy chce
uniemozliwi¢ udziat Odwotujgcego prawdopodobnie z uwagi na okreslone doswiadczenie z 2019 r. Przypomina warunek
udzialu, w ktorym okreslono wielko§¢ obiektow (liczba miejsc), natomiast argumenty o skali i randze Stadionu
Narodowego nie majg w istocie znaczenia i nie wynikajg z tresci specyfikacji. Zauwazyt, ze warunkiem udziatu jest
wymiana i utrzymanie murawy, a nie stwierdzenie, czy na murawie odbywaly sie zdarzenia sportowe lub inne. Ocenit, ze
w postepowaniach na analogiczny przedmiot zamowienia oferty skladajg wykonawcy krajowi, a w rzeczywistosci
do$wiadczenie nie jest nabywane w obiektach poza granicami kraju.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania uznajgc zarzuty za nieuzasadnione. Ocenia, ze nie nalezy w rozpoznawanej
sprawie bra¢ pod uwage rozstrzygniecia w sprawie KIO 250/23. Wskazat, ze sporny warunek udziatu zostat
sformutowany z uwzglednieniem rangi i skali obiektu oraz zdarzen na planowanych na przedmiocie zamoéwienia tj.,
murawie, ktéra ma podlega¢ montazowi, demontazowi itp. Podkreslit przy tym znaczenie powtarzalno$ci planowane;j
ustugi. Stwierdzit takze, ze w okresie epidemii COVID na stadionach odbywaty sie mecze pitkarskie w Europie na
poziomie ligowym z wylgczeniem ligi francuskiej. Tym samym epidemia COVID nie stawata na przeszkodzie do realizacji
ustug, analogicznych do przedmiotu zamoéwienia. Podkreslit specyfike zamowienia stwierdzajgc, ze przedtuzenie okresu
referencyjnego dla ustug obniza range warunku udziatu w postepowaniu jako kryterium okreslajgce nalezyte wymagane
do$wiadczenie wykonawcy przez diuzszy okres niz wskazany w rozporzgdzeniu, co oznaczatoby zmniejszenie wymogu
doswiadczenia przy stosunkowo niewielkiej ilosci realizacji referencyjnych. Ocenia, ze samo do$wiadczenia z 2019 r.
oznaczatoby spetnienie warunku przez Odwotujgcego. Zauwazyt, ze na rynku wbrew tezie Odwotujgcego dziatajg rézne
firmy np. na podstawie informacji z pisma procesowego Odwotujgcego moze to by¢ ustugodawca we Wroctawiu (zat 4),
w Poznaniu (zat 5). Wskazat takze na zatgcznik 6 dotyczgcy wykonawcy powigzanego z Odwotujgcym. Podkreslit
medialne znaczenie wydarzen w obiekcie i koniecznos¢ posiadania nalezytego doswiadczenia, ocenia, ze postawiony
warunek jest prawidtowy, zgodny z przepisami prawa i nie wyklucza ewentualnej mozliwosci ztozenia oferty przez
Odwolujgcego, jednakze na przyktad w ukladzie konsorcjanta.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Przedmiotem odwofania i rozpoznawanej sprawy jesttre§¢ warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej wymaga wykazania przez wykonawcéw, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert (chyba Zze okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy) zrealizowali co najmniej 3 zamowienia, kazde
polegajgce co najmniej na montazu i pielegnacji murawy z trawy naturalnej boiska do pitki noznej, zlokalizowanego na
stadionie o pojemno$ci minimum 30.000 miejsc siedzgcych

Tak sformutowany warunek udziatu w postgpowaniu Odwolujgcy ocenit jako nieprawidiowy, co upatruje w wyznaczonym
okresie wykazywania do$wiadczenia (3-letnim), jako zbyt krétkim — przez pryzmat zasady zachowania uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw. W ocenie Odwolujgcego warunek tak opisany jest niezgodny z art. 112
ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 oraz pkt 3 ustawy pzp jako nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, nie pozwala na
ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia i nie wyraza sig jako ,minimalny poziom zdolno$ci’, a
przez to jest sprzeczny z zasadg proporcjonalnosci i narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, poniewaz zmierza do sztucznego zawezenia konkurenciji w postepowaniu.



Z takim zarzutem nie zgodzit sie Zamawiajgcy, w ktdrego ocenie warunek jest zgodny z przepisami Prawa zaméwien
publicznych, adekwatny do przedmiotu zamdéwienia, i oparty na doswiadczeniu Zamawiajgcego, nabytego w trakcie
realizacji zamowien dotychczasowych. Zamawiajgcy wskazat w szczegolnosci na szczegdlny charakter obiektu
Stadionu Narodowego, ktérego dotyczy przedmiot zamowienia. Zamawiajgcy uzasadniat wymogi specyfikg przedmiotu
zamowienia na Stadionie Narodowym z uwagi na range i skale oraz znaczenie planowanych zdarzen.

Odno$nie wymogu posiadania doSwiadczenia polegajgcego na wykonaniu wczesniejszych realizacji w okresie

ostatnich trzech lat, Izba uznata wymédg ten za niezgodny z przepisami Prawa zamowiethiz uwagi na szczegolne
okolicznosci obiektywne stanowigce notoria powszechne.
W skazany w warunku trzyletni okres posiadania odpowiedniego doSwiadczenia rzeczywiscie jest zgodny z § 9 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw /.../ Dz. U. poz. 2415), jednak w $wietle art. 16 ustawy pzp, w ocenie Izby, ze
wzgledu na specyfike roku 2020, jest to okres zbyt krotki. Z niekwestionowanej statystyki liczby realizaciji ustug mogacych
stanowi¢ ustugi referencyjne, przedstawionej przez odwotujgcego, wynika ze w roku 2020 i 2021 ustugi takie niemalze nie
byly wykonywane i oczywiste jest, ze pozostawato to w zwigzku z obowigzujgcym stanem epidemii na obszarze catego
kraju i zwigzanym z nim znaczgcym ograniczeniem organizowania imprez masowych na stadionach. Dlatego w tym
czasie nie mozna bylo naby¢ odpowiedniego doSwiadczenia, adekwatnego do przedmiotu zaméwienia. Skoro zatem
przez rok 2022 nie byly realizowane podobne zamowienia, Izba stwierdzita, ze w tej specyficznej sytuacji okres trzyletni
jest zbyt krotki i nalezy go wydtuzy¢ o co najmniej jeden rok. Trzeba przyjac, ze okres trzyletni, o ktérym mowa w § 9 ust.
1 pkt 2 przywotanego wyzej rozporzadzenia, ma byé czasem gwarantowanym wykonawcom i przebiegajgcym
efektywnie, tj. takim czasem, w ktorym zamowienia podobne byty realizowane, a wiec nie mozna wliczy¢ tu w tym
przypadku roku 2020. Dlatego wymagany przez Zamawiajgcego trzyletni okres doswiadczenia jest okresem zbyt krotkim,
poniewaz w tym okresie nie byty organizowane zaméwienia o specyfice wymaganej (dostawe wraz z montazem murawy
na boiskach sportowych). W praktyce, zdaniem skiadu orzekajgcego, wymagany formalnie trzyletni okres doswiadczenia
jest realnie niz okresSlony kalendarzowo. W rozpatrywanej sprawie Zamawiajgcy, ze wzgledu na prymat zasady
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, na ktorg § 9 ust. 4 pkt 2 wskazanego wyzej
rozporzadzenia sie powotuje, powinien ten okres wydtuzyc.

Wydiuzenie o co najmniej rok jest uzasadnione w zwigzku z argumentacjg, zawartg w odwotaniu, a z
uzasadnienia zarzutow nie wynika koniecznos¢ wydluzenia wymaganego przez Zamawiajgcego okresu az o dwa lata.

Ze wzgledu na powyzsze, Izba orzekla, jak w sentencji. Niniejsze orzeczenie w swej tresci wskazuje na
podzielenie w petni w zakresie bedgcym przedmiotem zarzutu i rozpatrzenia, rozstrzygniecia wydanego w wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 250/23

Poniewaz zarzut naruszenia art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 3 Prawa zaméwien publicznych potwierdzit sie,
Izba uwzglednita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 557
oraz art. 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczacy: .......ccoveveiiiinnnnne.



