Sygn. akt: KIO 2029/23
WYROK
z dnia 31 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 12 lipca 2023 r. przez wykonawce Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w
Rzeszowie,
przy udziale wykonawcy Grifols Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania obcigza wykonawce Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0.z siedzibg w
Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy........ccocvvevvvieirve s e r e
Sygn. akt: KIO 2029/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Rzeszowie — prowadzpostepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawe odczynnikbw pozwalajgcych na
jednoczesne wykrycie materiatu genetycznego trzech wiruséw: DNA HBV, RNA HCV, RNA HIV w pulach osocza metodz
catkowicie automatyczng, wraz z wymaganymi kontrolami/kalibratorami i niezbednymi materiatami zuzywalnymi i
eksploatacyjnymi oraz dzierzawa kompletu aparatury wraz z catkowitym niezbednym dla metodyki oprzyrzgdowaniem
oraz z podigczeniem tej aparatury do posiadanego przez Zamawiajgcego systemu komputerowego na okres 36
miesiecy”, nr referencyjny DTZ.261.5 ZP.2023. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowanew Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 03 marca 2023 r. pod nr 2023/S 045-132041.
W dniu 12 lipca 2023 r. wykonawca Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
podnidst niezgodno$¢ z ustawg czynnosci Zamawiajacego polegajgcych na:
1. Wyborze oferty Grifols Polska sp. z 0.0., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa;
2. Odrzuceniu oferty Odwotujgcego.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:
- art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zwigzku z art. 239 Pzp i art. 16 pkt 1) -3) Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji bezzasadny wybor oferty wykonawcy Grifols Polska
Sp.z 0.0.
Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wykonawca wnosit o:
1. Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3. Dokonanie ponownej oceny ofert.
Odwolujgcy wskazat, ze:
l. Stan faktyczny
1. Przedmiotem zamowienia jest dostawa odczynnikbw pozwalajgcych na jednoczesne wykrycie materiatu
genetycznego trzech wiruséw: DNAHBYV, RNAHCV, RNAHIV w pulach osocza metodg catkowicie automatyczng, wraz
z wymaganymi kontrolami/kalibratorami i niezbednymi materiatami zuzywalnymi i eksploatacyjnymi oraz dzierzawa
kompletu aparatury na okres 36 miesiecy. Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia zostat zawarty w Zatgczniku nr 1
do SWZ



2. W dniu 13 marca 2023 r. Odwotujgcy wnibst pierwsze odwotanie w przedmiotowym Postepowaniu zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania poprzez taki opis przedmiotu
zamoOwienia, ktdry uniemozliwia ztozenie oferty spétce Roche Diagnostics Polska.

3. Na skutek odwotania Zamawiajacy usunat kwestionowane postanowienia SWZ, zarazem jednak dodat do specyfikaciji
nowe zapisy, ktére miaty uprzywilejowa¢ urzadzenia Grifols Polska sp. z 0.0. Najwyzej punktowanym pozacenowym
kryterium wyboru uczyniono bowiem wage analizatora, czyli elementu catkowicie nieistotnego z punktu widzenia jakosci
badan realizowanych na dzierzawionym sprzecie.

4. W dniu 4 kwietnia 2023 r. Odwotujgcy wnidst kolejne odwotanie, podwazajgc nowe postanowienia SWZ, a wyrokiem z
dnia 18 kwietnia 2023 r. (KIO 963/23) tutejsza |zba nakazata Zamawiajgcemu wykreslenie z SWZ oraz ogloszenia o
zamowieniu kryterium wagi analizatora.

Dowdd: zatgczniki do protokotu postepowania (w aktach);

5. Na podstawie ostatecznie uksztattowanej SWZ oferty ztozyto dwdch wykonawcéw — Odwotujacy i Grifols Polska sp. z
0.0. (dalej ,Grifols”).

6. W dniu 5 lipca 2023 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z powodu nieziozenia
przedmiotowych $rodkow dowodowych, a takze zaniechania ztozenia przed terminem sktadania ofert planow
remontowych.

7. Zdaniem Odwotujgcego zaden z powoddw odrzucenia jego oferty nie zastuguje na uwzglednienie.

Il. Zarzut nieztozenia wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych

1. Zamawiajacy na drugiej stronie pisma z dnia 5 lipca 2023 r. przywotat relewantne wymagania SWZ odnoszace sie do
przedmiotu zaméwienia oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych, natomiast na stronie trzeciej dokonat ich wyktadni,
w efekcie kitérej odrzucit oferte Odwolujgcego. Z tg interpretacjg nie zgadza sie Odwolujgcy, bowiem nie ma
odzwierciedlenia w tresci specyfikacji.

2. Zamawiajgcy stwierdzit, ze ,Wykonawca nie ztozyt wmaganych dokumentéw z powyZzszych ppkt. b-d)’, czyli: b)
metodyki (opisu, materiatéw informacyjnych) dla testu DPX c¢) metodyki (opisu, materiatéw informacyjnych) dla testu
multipleksowego do oznaczania 4 wiruséw. HIV, HCV, HBV, HEV - wykorzystanie jednoczesnie materiatu
genetycznego RNA HIV, RNA HCV, DNA HBV, RNA HEV; dpinii IHiTdla zaoferowanego systemu cobas 5800.
Odnoszac sie do powyzszego Odwolujgcy stwierdza co nastepuje:

Brak metodyki dla testu DPX

3. Test DPX2 nie jest przedmiotem postepowania, wiec zgdanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczgcych
tego produktu byto bezpodstawne.

4. Zgodnie z rozdziatem V ust. 1 pkt c) SWZ Zamawiajgcy wymagat przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci
opiséw (materiatéw informacyjnych), katalogéw, ulotek informacyjnych — w jezyku polskim oferowanego przedmiotu
zamowienia — potwierdzajgce spetnianie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

5. Zgodnie z pkt 3.6 zatacznika nr 1 do SWZ (Opis przedmiotu zamoéwienia)oferowane urzadzenia musiaty umozliwia¢
wykonywanie badan w kierunku RNA HAV i DNA Parvo B19. Jedocze$nie stosownie do tresci pkt 2.1 wspomnianego
OPZ (proponowane wymagania dotyczgce odczynnikéw) ,Oferowane odczynniki muszg umozliwia¢ jednoczesne
wykrywanie RNA HIV, RNA HCV, DNA HBVzwolnienia 250-300 donacji dziennie w regulaminowym czasie pracy (7.00-
14.35)".

6. Natomiast w punkcie 2.16 stoi ze: ,Cene catkowitg oferty stanowi: dzierzawa urzgdzen, cato$¢ odczynnikéw, materiatow
zuzywalnych wymaganych przez oferowang technologie i innego asortymentu niezbednego do prawidiowego
przeprowadzenia badarn RNA HIV, RNA HCV, DNA HBV\atkowicie automatycznymi metodami biologii molekularnej
wraz z kosztami archiwizacji kazdej donacji.”

7. Z powyzszego jasno wynika, ze:

- przedmiotem postepowania nie sg odczynniki do badan w kierunku RNA HAV i DNA Parvo B19 (test DPX);

- Zamawiajacy wymagat jedynie, aby oferowana aparatura byta na tyle uniwersalna, aby umozliwiata wykonywanie badan
w kierunku RNA HAV i DNA Parvo B19.

W tych okoliczno$ciach zadanie metodyki (opisu , materiatow informacyjnych) dla testu DPX jest nieuzasadnione.

8. Zamawiajgcy w drugim akapicie na stronie 3 pisma z dnia 5 lipca 2023 r. argumentuje, ze ,sam zapis w instrukcji
urzadzenia o moZliwosci wykonania badania nie jest wystarczajgcy.” Kolejno podnosi, ze skoro wykonawca nie posiada
testow, ktére majg gotowg procedure przeprowadzania badania w oferowanym systemie to oferowane urzadzenia w
rzeczywisto$ci nie posiadajg mozliwo$ci wykonywania powyzej opisanych badan.

9. Zamawiajgcy bezpodstawnie tgczy wymog pkt 3.6 OPZ, referujgcy do technicznych mozliwosci aparatury, z deklaracjg
posiadania dodatkowych odczynnikéw (innych, niz objete przedmiotem zamdéwienia). Z zadnego postanowienia SWZ nie
wynika, iz przedmiotem oferty muszg by¢ nie tylko urzgdzenia pozwalajgce wykona¢ badania RNA HAV i DNA Parvo B19
(a bezspornie system Roche ma takie mozliwosci), ale rowniez zapewnienie (swego rodzaju ,ekspektatywa”)



dostepnosci odpowiednich odczynnikéw. Wykonawcy nie musieli posiada¢ w ofercie takich testow. Nie istnieje bowiem

zadna podstawa umowna lub ustawowa, w oparciu o ktérg Zamawiajagcy mogtby egzekwowaé¢ dostawe tych

odczynnikow. Sprzedaz wymagata by zastosowania odpowiedniego trybu przewidzianego w Pzp. W rezultacie
deklaracja posiadania wspomnianych odczynnikow pozostawata by bez znaczenia dla oceny ofert, ktdére nadal obejmujg

wytgcznie odczynniki do jednoczesnego wykrywania RNA HIV, RNA HCV, DNA HBV. Zarazem potencjalna dostepnos¢
RNA HAV i DNA Parvo B19 na dzien sktadania ofert nie obligowata by wykonawcy do utrzymania gotowosci dostaw w
okresie obowigzywania umowy. Zamawiajacy nie mogt zatem zdyskwalifikowaé oferty wykonawcy z powodu braku

przedmiotowego srodka dowodowego odnoszgcego sie do elementdw wykraczajgcych poza opis przedmiotu

zamowienia. Doszlo wiec do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢c) Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez ich
bezpodstawne zastosowanie.

Brak metodyki dla testu multipleksowego do oznaczania 4 wiruséow: HIV, HCV, HBV, HEV - wykorzystanie
jednoczes$nie materiatu genetycznego RNAHIV, RNAHCV, DNAHBV, RNAHEV

10. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujacego z powodu braku ww. metodyki w odniesieniu do testu, ktory réwniez nie

jest przedmiotem zaméwienia, a ponadto w zakresie elementu podlegajgcego jedynie ocenie punktowej (nie

stanowigcego wymagan granicznych OPZ). Nawet gdyby uzna¢, ze postanowienia w zakresie kryteriow oceny wymagaty
zlozenia metodyki dla wspomnianego testu multipleksowego (z czym nie mozna sie zgodzi¢), to konsekwencjg

zaniechania w tym zakresie bylby wylgcznie brak przyznania punktéw w ramach ceny ofert. Co wiecej, przy takim

podej$ciu w ogole zadanie uzupetnienia metodyki bytoby niezgodne z art. 107 ust. 3 Pzp. Wydaje sie natomiast

oczywistym, ze skoro brak metodyki nie dotyczy elementu obligatoryjnego oferty, to pozostaje ona zgodna z trescig SWZ

11. Zamawiajgcy, podobnie jak w przypadku testu DPX, bezpodstawnie rozcigga MozZliwos¢ zastosowania testu

multipleksowego do oznaczania 4 wiruséw’ na konieczno$¢ posiadania w ofercie takiego testu. Powyzsza wiasciwosc

dotyczy bowiem wylgcznie aparatury, a Zamawiajgcy nie kwestionuje faktu, iz urzgdzenia zaoferowane przez Roche takg

mozliwos¢ posiadajg (cyt. ,Z zafgczonych do oferty dokumentdw wynika jedynie, Ze zaoferowane urzadzenia posiadajg

moZlino$¢ zastosowania testu, jednak sam test jest w opracowaniu”). Pozostaje zatem poza sporem okolicznos¢, iz

aparaty majg zadeklarowang mozliwoS¢ zastosowania testu multipleksowego, oraz ze zostalo to wykazane

dokumentami zatgczonymi do oferty. Strony r6znig sie jedynie co do wyktadni SWZ — Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze

~.MoZliwnos$¢ zastosowania testu multipleksowegd’ jest rownoznaczna z obowigzkiem istnienia takowego testu na dzien

sktadania ofert, natomiast zdaniem Odwolujgcego postanowienia SWZ, odnoszace sie wylgcznie do aparatury, nie mogg
by¢ rozszerzane o konieczno$¢ posiadania w ofercie tego typu asortymentu.

12. Interpretacja zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie nie tylko ze wzgledéw jezykowych, ale rowniez przez

pryzmat ograniczen ustawowych dotyczgcych sposobu oceny ofert. Zgodnie z art. 241 ust. 1 Pzp kryteria oceny ofert
muszg by¢ zwiazane z przedmiotem zamdwienia. Skoro test multipleksowy nie stanowi przedmiotu zaméwienia, to nie

mozna kojarzyé z nim omawianego kryterium. Dosztoby bowiem do niedajgcej sie zaakceptowaé sytuacji, w ktérej

Zamawiajgcy wyraza gotowo$¢ zaptaty wyzszej ceny za zamdwienie podstawowe w zamian nie otrzymujgc zadnego

konkretnego $wiadczenia (np. towaru o lepszych wiasciwosciach w stosunku do minimalnie wymaganych). Nawet w

przypadku zadeklarowania posiadania odpowiednich odczynnikbw w przysztoSci wcale nie muszg by¢ one dostepne,

tudziez wykonawca moze stawia¢ zaporowe warunki na jakich ewentualnie sprzeda je Zamawiajgcemu.

13. Jednocze$nie bezprzedmiotowe pozostajg dywagacje na temat braku procedury przeprowadzenia badania itp.

bowiem jak zostato powiedziane, test multipleksowy nie jest przedmiotem zaméwienia. Zamawiajgcy nie zawart w SWZ
zadnych wymagan w odniesieniu do tego rodzaju odczynnikéw (w szczegdélnosci przemilczat kwestie procedury

przeprowadzenia badania).

14. Podsumowujgc, metodyka dla testu multipleksowego nie byta wymaganym przedmiotowym sSrodkiem

dowodowym, zatem zaniechanie jej ztozenia nie stanowi naruszenia SWZ uzasadniajgcego zastosowanie art. 226 ust. 1

pkt 2 lit. ¢) ustawy, czy tez art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Brak opinii IHiT dla zaoferowanego systemu Cobas 5800

15. Zgodnie z rozdziatem XV ust. 2 pkt 5 SWZ Zamawiajgcy punktowat: ,Ad.2.5Automatyczny system dopuszczony do

badani w publicznych jednostkach stuzby knwi u dawcdw krwi (opinia IHIT w Warszawie) — nalezy zatgczyc¢ odpowiedni
dokument do oferty - 10 pkt’.

16. Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia lakonicznie stwierdzit, ze wykonawca ,nie ztoZzyt wmaganego dokumentu’.

Przy czym zdaje sie sta¢ na stanowisku, ze jedynym dokumentem potwierdzajgcym dopuszczenie oferowanego

systemu do badan w publicznych jednostkach stuzby krwi jest opinia IHIiT. Tymczasem z tresci SWZ wynikato, ze nalezy
zatgczy¢ ,odpowiedni dokument’. W spomniana opinia IHIT nie jest takim ,odpowiednim dokumentem”, gdyz nie zalezy
od niej mozliwo$¢ uzywania aparatury w RCKIiK. Urzadzenia nie posiadajgce tej opinii rbwniez mogg byé catkowicie
legalnie eksploatowane w regionalnych centrach krwiodawstwa. Zgodnie z obwieszczeniem Ministra Zdrowia z dnia 30
marca 2021 r. w sprawie wymagan dobrej praktyki pobierania krwi i jej sktadnikéw, badania, preparatyki, przechowywania,



wydawania i transportu dla jednostek organizacyjnych publicznej stuzby krwi (Dz.Urz.MZ.2021.28) — zaréwno testy, jak i
aparatura uzywane do prowadzenia badan przeglagdowych powinny posiada¢ oznakowanie CE (wymagany certyfikat
zgodnosci CE IVD dla HBV, HCV i HIV — por. punkt 1.16.4). Zadne przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa nie
warunkujg uzycia wyrobu medycznego od uzyskania opinii IHIT. W zwigzku z powyzszym wlasciwym dokumentem
potwierdzajagcym dopuszczenie urzadzenia do badan w publicznych jednostkach stuzby krwi jest zataczony do
oferty certyfikat zgodnosci CE IVD.

17. Niemniej dodatkowo Odwotujgcy podnosi, ze wraz z ofertg ztozyt rowniez opinie IHIT. Co prawda opinia literalnie
odnosi sie do systemdw cobas 6800/8800, jednakze ma zastosowanie takze do cobas 5800, ktdry nalezy do tej samej
serii urzadzen (cobas 5800/6800/8800) stuzgcych do catkowicie automatycznej izolacji kwaséw nukleinowych, ich
amplifikacji oraz detekcji z wykorzystaniem reakcji PCR w czasie rzeczywistym (co zostato szczegdtowo objasnione w
OSWIADCZENIU O ROWNOWAZNOSCI SYSTEMOW COBAS 5800 i COBAS 6800 ORAZ OZNACZENIA Ct
MPX — ziozonym wraz z ofertg). IHIT pozytywnie zatem zaopiniowat rodzine systeméw Cobas, do ktorej nalezy
zaoferowany cobas 5800.

18. Akcesoryjnie nalezy takze nadmieni¢, ze nawet w przypadku stwierdzenia (wbrew tresci SW2Z), ze jedynie opinia IHIT
0 oczekiwanej przez Zamawiajgcego - blizej nieokreSlonej zawartosci, umozliwiata uzyskanie 10 pkt, to skutkiem
zaniechania jej

zlozenia mogto by¢ wytgcznie nie przyznanie tych punktéw, nie za$ odrzucenie oferty w trybie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢)
Pzp.

lll. Zarzut nie ztozenia planéw remontowych

1. Ostatnia przyczyna odrzucenia oferty Odwolujgcego dotyczy zaniechania przedstawienia przynajmniej na dwa dni
przed ztozeniem ofert planéw remontowych. Zamawiajgcy zdaje sie zatem zarzucac niezgodno$¢ oferty Odwotujgcego z
postanowieniami pkt 3.8.2 tiret drugie OPZ przewidujgcymi, ze: ,Ewentualne zmiany i plany remontowe muszg zostac
przedstawione Zamawiajgcemu przynajmniej na dwa dni przed ztozeniem oferty i by¢ zaakceptowane przez
Zamawiajgcego.”

2. Cytowane zapisy specyfikacji nie kreujg szczegolnych wymagan wzgledem sposobu przygotowania oferty. Dotyczg
notyfikacji rozwigzan technicznych, jednak zaniechanie jej przeprowadzenia nie zostato obarczone zadng sankcjg. Brak
konsultacji planéw remontowych nie moze zatem skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
(tym bardziej art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c). Idac dalej nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze uzaleznienie mozliwosci ztozenia oferty
od autorytarnej decyzji Zamawiajgcego (ktorej nie musiat nawet podejmowaé ani uzasadnia¢, bo nie obligowata go do
tego zadna norma) naruszatoby fundamentalne zasady Pzp — uczciwej konkurencji, rownego traktowania oraz
przejrzystosci. Tak wigc oferta pochodzgca od wykonawcy, ktéry odpowiednio wczesniej nie przedstawit wspomnianych
planéw nie moze by¢ ofertg per se sprzeczng z SWZ. Nadal bowiem moze obejmowac (i tak jest w tym przypadku)
Swiadczenie odpowiadajgce specyfikacji w kazdym aspekcie.

3. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze SWZ w omawianym zakresie nie byla konsekwentna (podobnie zresztg jak
Zamawiajgcy, o czym dalej). W pkt 3.9 OPZ zawiera bowiem postanowienia przewidujgce konieczno$¢ zaproponowania
w ofercie rozwigzania zwiekszajgcego nosno$¢ stropu zgodnie z przedstawiong przez zamawiajgcego ekspertyzg
techniczng dotyczgcg okreslenia nosnosci stropu w budynku RCKiK w Rzeszowie. Specyfikacja nie precyzowata jednak
w jaki sposéb owe ,rozwigzanie” ma byc¢ ,zaproponowane”. Nie wynikato z niej, ze nalezy zatgczyC jakies konkretne
opracowanie prezentujgce techniczne kwestie wzmocnienia stropu, czy tez wystarczylo uwzglednic w ofercie
konieczno$¢ wykonania wszystkich koniecznych prac.

4. Jednocze$nie Zamawiajgcy w toku oceny ofert, za pismem z dnia 13.06.2023 r. wezwat Odwolujgcego do ziozenia
rozwigzania zwigkszajgcego no$no$¢ stropu zgodnie z pkt 3.9 zalgcznika nr 1 do SWZ. Zamawiajacy zatem
zakwalifikowat to rozwigzanie jako przedmiotowy $rodek dowodowy, tudziez ,inne dokumenty sktadane w postepowaniu’.
(o ktérych mowa w art. 128 ust. 1 Pzp). Otrzymany w odpowiedziopis rozwigzania nie jest kwestionowany
(zwtaszcza, ze zgodnie z SWZ Zamawiajgcy zaktada, ze prace remontowe ograniczg sie do rozbiorki $ciany dziatowej
pomiedzy pomieszczeniami pracowni).

5. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy, w trybie zgodnym z SWZ oraz Pzp, otrzymat opis
rozwigzania zwigkszajgcego nosnos¢ stropu. ,Zmiany i plany remontowe’, ktére nalezato przedstawi¢ przed terminem
ztozenia oferty miaty charakter ,ewentualny” oraz nie kreowaly tresci oferty, z ktorej wykonawcy byli rozliczani na etapie
ich oceny.

6. Trescig oferty na gruncie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy jest zobowigzanie do okreslonego $wiadczenia po zawarciu
umowy. Zakresu tego zobowigzania nie moze determinowac jakiekolwiek zachowanie (tudziez zaniechanie)
poprzedzajgce jej ztozenie w odpowiedniej formie. Zamawiajgcy nie ma podstaw do badania oferty przez pryzmat
okolicznosci majgcych miejsce przed terminem jej ztozenia. Jedyny wyjgtek stanowi art. 226 ust. 1 pkt 18) Pzp
(kwalifikowany brak odbycia wizji lokalnej), ktdry jednakze nie zachodzi w niniejszej sprawie.



Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 lipca 2023 r. (pismo z dnia 20 lipca 2023 r.) wnosit o
odrzucenie odwotania jako wniesionego po uptywie terminu okreslonego w ustawie lub oddalenie odwotania w catosci
jako bezzasadnego.

Zamawiajacy wskazat, ze:

1. Odwolujacy nie wykazat interesu we wniesieniu odwotania.

Odwotujgcy nie wykazat wypetnienia tacznie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Srodki ochrony prawnej okreslone
w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci
poniesienia szkody. Tymczasem Odwotujgcy w tresci odwotania nie powofat sie na przestanke szkody, nawet nie
wskazat, ze on jako Odwolujgcy ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, nie podnidst, ze w razie uwzglednienia
odwotania jego oferta bedzie ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu. Odwolujgcy nie wskazat jednej z
okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanek, tj. poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przepisow ustawy.

Samo posiadanie statusu wykonawcy - podmiotu ktéry ztozyt oferte w postepowaniu nie jest wystraczajgce do
skutecznego korzystania ze srodkéw ochrony prawnej okreSlonych ustawg | w zasadzie nie rodzi zadnych skutkow
procesowych.

Nalezy zaznaczy¢, ze nawet dokonanie ponownej oceny ofert przez Zamawiajgcego nie pozwoli Odwolujgcemu na
uzyskanie zamowienia, gdyz w zakresie ustalonych w SWZ kryteriow oceny ofert, oferta firmy Grifols bedzie w dalszym

ciggu ofertg najkorzystniejsza. Ponizej symulacja oceny ofert z uwzglednieniem oferty Roche:
[ OFERENT/ Nazwa

Cena Odczynniki, Enzymatyczne Automatyczny Pojemnosé Mozliwosé Razem |
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2.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego.

a)Odwotujgcy podnosi, ze ,Test DP Xnie jest przedmiotem postepowania, wiec zadanie przedmiotowych Srodkéw
dowodowych dotyczgcych tego produktu byto bezpodstawne" Zamawiajgcy po otrzymaniu oferty Odwoltujacego na

podstawie przepisu art. 107 ust. 2 Pzp wystosowat do Odwolujgcego (Wykonawcy) wezwanie do uzupemienia



przedstawionych $rodkéow dowodowych poprzez wykazanie, ze zaoferowane urzgdzenie posiada mozliwosc
wykonania testéw w zakresie RNAHAV i DNA Parvo B19. Odwotujacy po otrzymaniu wezwania nie kwestionowat jego
zasadnosci i nie podjgt w tym zakresie zadnych Srodkéw ochrony prawnej. Termin na wniesienie odwotania w tym
zakresie mingt zatem w dniu 12.06.2023r. Ponadto nalezy zaznaczyé, ze mozliwos¢ wykonania badan w zakresie
RNA HAVi DNA Parvo B19 byto jednym z koniecznych wymogoéw dla oferowanych urzadzen juz na etapie ogtoszenia o
zaméwieniu (. 03.03.2023 r.). Odwolujgcy nie kwestionowat powyzszych zapisbw SWZ, ani w uprzednich
odwotaniach ani w zapytaniach. Jako, ze podniesione obecnie zarzuty sg spoznione odwotanie w tym zakresie winno
zostac¢ odrzucone.

Z ostroznosci, gdyby Izba nie uznata za zasadne odrzucenie odwotania w tym zakresie Zamawiajgcy podnosi, ze
Odwotujgcy w zaden sposo6b nie wykazat, ze zaoferowane urzgdzenie spetnia wymagania zawarte w SWZ pkt 3.6 w
brzmieniu ,,Oferowane urzgdzenia muszg umozliwia¢ wykonywanie badan w kierunku RNAHAVi DNAParvoB19 ,,
Wymaganie to odnosi sie do przedmiotu zamowienia, ktére obejmuje dostawe odczynnikéw i dzierzawe urzadzen
(analizatoréw)". Mozliwo$¢ wykonywania badan zawarta w SWZ winna istnie¢ juz na dzien skfadania oferty i polega na
technicznej (rzeczywistej) zdolnosci urzadzenia oraz istnieniu dopuszczonego do stosowania testu diagnostycznego
umozliwiajgcego wykonanie tego typu badania na zaoferowanych urzadzeniach Cobas5800. Jak wynika z
przedtozonych przez Odwolujgcego dokumentow test DPXjest w opracowaniu. Nie ma zatem obecnie i na dzieh
sktadania oferty mozliwo$ci wykonania przedmiotowego badania na zaoferowanym urzadzeniu Cobas 5800, bowiem
sam zapis W instrukcji urzadzenia o mozliwosci wykonania badania nie jest wystarczajgcy, poniewaz
przeprowadzenie takiego badania nie jest mozliwe bez opracowanych testow gotowych do uzycia (przez gotowy do
uzycia test nalezy rozumie¢ test posiadajgcy opracowang gotowg metodyke/ procedure wykonania badania). Test
D P Xwedilug nazewnictwa Odwotujgcego jest testem na obecnos¢ wirusow RNAHAVi DNAParvo B19. Instrukcja
testu D P Xzostata przedstawiona przez Przystepujgcego. Wynika z niej, ze mozliwos¢ wykonania takiego testu
istnieje tylko na urzadzeniach Odwolujgcego oznaczonych jako Cobas 6800 Systemi Cobas 8800 System. Nie ma
obecnie mozliwosci wykonania takich badan na zaoferowanym urzgdzeniu Cobas 5800.

Dodatkowo podnieS¢ nalezy, ze Zamawiajgcy bedacy jednostkg publicznej stuzby krwi ma mozliwo$é sprzedazy osocza

jednostkom zewnetrznym. Biorgc pod uwage fakt, iz postepowanie konczy sie zawarciem umowy na okres 36 miesiecy

Zamawiajgcy musi bra¢ pod uwage wiele aspektéw/ warunkdéw wspdipracy z potencjalnymi odbiorcami/ frakcjonatorami

m. in. mozliwo$¢ wykonywania badan % sprzedawanego osocza w swojej siedzibie. Obecnie jeden z podmiotow

zainteresowany jest zakupem osocza, firma Tekada, jako warunek wspotpracy podaje obowigzek przebadania osocza

pod katem RNA HAV i DNA Parvo B19. Kwestionariusz firmy Tekada zostat przestany do wszystkich jednostek publicznej
stuzby krwi w Polsce i zostat przedstawiony jako zatgcznik nr 4 do stanowiska Zamawiajgcego. Powyzsze oznacza, ze

Zamawiajgcy ma obiektywng potrzebe pozyskania sprzetu, ktory bedzie dysponowat mozliwoscig wykonywania badan

pod katem parvowirusa B19. Jednocze$nie dla Zamawiajgcego korzystne jest, by wszystkie konieczne badania

wykonywa¢ za pomocg jednego analizatora - wykluczy to bowiem konieczno$¢ poniesienia dodatkowych kosztow
pozyskania kolejnego analizatora, wydzielenia dla niego odpowiedniego pomieszczenia (obecnie Zamawiajgcy nie
posiada mozliwosci ulokowania kolejnego analizatora), albo tez - konieczno$¢ przenoszenia donacji do innego podmiotu
celem wykonania odpowiednich badan, ktorych nie zapewni dostarczony analizator. Zaoferowane urzgdzenie Cobas

5800 wobec braku mozliwosci wykonania testow RNAHAVi DNAParvoB19 uniemozliwia Zamawiajgcemu podjecie

takiej wspotpracy. Zaoferowane urzgdzenie Cobas 5800 nie. jest zatem zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego

zawartymi w SWZ

b)Odwotujacy podnosi, ze posiada opinie uprawniajgcg go do uzyskania dodatkowych punktéw w kryterium oceny ofert.

Zadna ze stron nie kwestionuje, ze do uzytkowania analizatorow i testéw stosowanych do tych urzgdzen wymagane
jest posiadanie certyfikatu CE 1VD.Jest to oczywisty dokument niezbedny by urzgdzenia i testy mogly w ogole byé
stosowane. Wymaganie zawarte w pkt 4 kryteribw w formularzu ofertowym, a polegajgce na posiadaniu opinii IHIiT
(Instytutu Hematologii | Transfuzjologii) jest wymaganiem dodatkowo punktowanym, a nie wymaganiem niezbednym.
Odwolujacy w trakcie postepowania przedstawit opinie IHIT dla urzadzenia Cébas 6800 oraz wtasne o$wiadczenie o
réwnowaznosci systemoéw Cobas 6800 i oferowanego Cobas 5800. Skoro jednak opinia IHIT zostata wydana w dniu
30.10.2015r. a system Cobas 5800 zostat wprowadzony do uzytkowania w 2019, to nie mozna przyjg¢ ze system

Cobas 5800 po pierwsze posiadat opinie IHIT, a po drugie by byt to system réwnowazny z systemem Cobas 6800 na

ktérego uzytkowanie Odwotujgcy posiada opinie IHIT. Nalezy zauwazy¢; ze o$wiadczenie o réwnowaznosci
systemdw cobas 5800 i cobas 6800 jest tylko o$wiadczeniem wilasnym Odwolujgcego, nie mozna zatem



poréwnywaé go z dokumentem wydanym Drzez Instytut Hematologii | Transfuzjologii. Tylko sam Instytut moze
dokona¢ takiej oceny réownowaznosci i wydania pozytywnej opinii na caty system 5800 (analizator Cobas5800 wraz z
wszystkimi testami do badan).

c)Odwotujgcy podnosi, ze ,test multipleksowy do oznaczania 4 wiruséow: HIV,HCV, HBV, HEV-wykorzystanie
jednoczesnie materiatu genetycznego RNA HIV, RNA HCVD NAHBYV, RNAHEV"niejest przedmiotem
postepowania, wiec zgdanie dokumentéw/dowodéw dotyczacych potwierdzenia jego posiadania praz Odwotujgcego
bylo bezpodstawne. Zamawiajgcy ustanowit jako kryterium oceny ofert mozliwos¢ zastosowania testu
multipleksowego do oznaczania 4 wirusow: HIV, HCV, HBV, HEV-wykorzystanie jednoczesnie materiatu
genetycznego RN AHIV, RNA HCV,DNAHBYV, RNAHE Vna oferowanych urzadzeniach. Jest ono zwigzane z
dostarczanymi w ramach zamowienia analizatorami. Nalezy zauwazyC, ze w ramach kryterium oceny ofert
Zamawiajgcy moze ustala¢c dowolne aspekty zwigzane z przedmiotem zamowienia, nawet jezeli nie sg istotne.
Zgodnie z art. 241 ust. 2 ustawy Pzp, zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zamoéwienia istnieje woéwczas,
gdy kryteria te dotyczg dostaw, bedacych przedmiotem zamoéwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do
dowolnych etapow ich cyklu zycia, w tym do elementéw sktadajgcych sie na proces produkcji, dostarczania lub

wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zamowienia.

Punktowany parametr dotyczy dzierzawionych analizatoréw, ich cech funkcjonalnoci pozwalajgcych na rozszerzenie
panelu badan w przyszioSci przy nie zwigkszaniu kosztow kolejnej dzierzawy, itd., ktdére wigzatyby sie z

przeprowadzeniem nowego postepowania i koniecznoscig zapewnienia miejsca na kolejne analizatory.

Odwolujacy chce zdyskredytowac ustalone w SWZ kryterium oceny ofert. Odwotujgcy nie kwestionowat powyzszych
zapisow SWZ, ani w uprzednich odwotaniach do KIO, ani w zapytaniach do tresci SWZ skierowanych do Zamawiajgcegc
w przewidywanym ustawowo terminie. Jako, ze podniesione obecnie zarzuty sg sp6znione odwotanie w tym zakresie

winno zosta¢ odrzucone.

Abstrahujgc od powyzszego, Odwotujgcy usitowat wprowadzi¢ Zamawiajgcego w bigd o$wiadczajac, iz zaoferowany
system posiada mozliwo$¢ zastosowania testu multipleksowego dla 4 wiruséw (HIV, HCV, HBV, HEVjednoczesnie). Z
zatgczonych do oferty dokumentéw wynika jedynie, ze zaoferowane urzadzenia posiadajg mozliwos¢ zastosowania
testu, jednak sam test jest w opracowaniu. Tak wiec taki zapis nie potwierdza rzeczywistej technicznej ,mozliwosci",
gdyz Wykonawca nie posiada testow multipleksowych do oznaczania 4 wiruséw: HIV, HCV, HBV, HEV-
wykorzystujgcego jednoczesnie materiat genetyczny RNA HIV, RNA HCVD NAHBYV, RNAHE Vktére majg gotowa
opracowang procedure przeprowadzenia badania w oferowanym systemie. Sam zapis w instrukcji urzadzenia nie jest
potwierdzeniem spetnienia kryterium o mozliwosci zastosowania testu multipleksowego, tym bardziej- jak zaznaczono w
samej instrukcji test pozostaje w opracowaniu.

Potwierdzenie spetnienia tego Kryterium oceny ofert wynika jedynie z o$wiadczenia wiasnegoRoche-brak jest
potwierdzenia w dokumentacji dla systemu Cobas5800.

3.Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego.

Zamawiajgcy po wyroku KIO na skutek wcze$niejszego odwotaniaRoche Diagnostics Polska Sp z 0.0. zmienit zapis w
zatgczniku nr 1 do SWZ i opierajgc sie na posiadanej ekspertyzie w zakresie maksymalnej nosnosci stropu w
pomieszczeniach, gdzie bedg pracowacé oferowane urzadzenia w pkt. 3.9 Zatgcznika nr 1 do SWZ- OPZ okreslit, ze
»,dopuszcza mozliwos¢ zaoferowania analizatora, ktérego masa wraz z maksymalnym dopuszczalnym zatadunkiem
przekroczy 400 kg, a nie przekroczy 640 kg pod warunkiem zaproponowania w ofercie rozwigzania zwiekszajgcego
no$nos¢ stropu. Zgodnie z dokumentacijg przedstawiong przez Odwolujgcego masa zaoferowanego urzadzenia Cobas
5800 wynosi 623 kg. Maksymalny dopuszczalny zatadunek wynosi ok. 20 kg. Zatem tgcznie z masg urzadzenia
przekracza maksymalng dopuszczong przez Zamawiajgcego wartos¢ tj. 640 kg. | juz tylko ta okoliczno$¢ pozwalata na
odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zamowienia. Dodatkowo podnieS¢ nalezy, ze w przypadku zaoferowania
urzadzenia, kiérego masg wraz z maksymalnym dopuszczalnym fadunkiem wynosi ponad 400 kg a nie przekracza 640
kg, Zamawiajgcy wymagat zaproponowania w ofercie rozwigzania zwiekszajgcego nosnos¢ stropu. Takiej propozyciji
Odwotujgcy wraz z ofertg nie ztozyt. Zgodnie z wymogami Zamawiajgcego nadwa dni przed terminem skltadania ofert



Odwolujgcy winien przedstawi¢ proponowany sposob zwiekszenia nosnosci stropu i uzyskaé w tym* zakresie

akceptacje Zamawiajgcego. Odwolujacy tego nie uczynit, nie kwestionowat takze takiego wymogu Zamawiajgcego.

Dopiero w wyjasnieniach z dnia 15.06.2023r. przedstawit wariantowe rozwigzania w tym zakresie. Kwestionowanie

obecnie tego wymogu Zamawiajgcego jest spdznione i jako takie winno zosta¢ odrzucone.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy wzigt pod uwage rozbieznos¢ dotyczgcej wagi w uzupetnionej dokumentacji

przestanej na wezwanie z dnia 02.06.2023r. i wezwat Odwolujgcego do przedstawienia rozwigzania zwiekszajgcego

nosnosc¢ stropu. W udzielonej odpowiedzi z dnia 15.06.2023r., Odwolujgcy poinformowal, ze zatozyt prace remontowe

zwiekszajgce nosnos¢ stropu zgodnie z przestawiong przez Zamawiajgcego ekspertyzg techniczng, polegajacg na

rozbiérce Scianki dzialowej pomiedzy pomieszczeniami pracowni oraz zaproponowat rozwigzanie polegajgce na

wzmochieniu stropu od dotu przy uzyciu taSm z widkna weglowego. Zgodnie z pkt 3.8.2 Zatgcznika nr 1 do SWZ- OPZ
Zamawiajgcy dopuszczat: ,niezbedne prace remontowe ograniczajgce sie do rozbiorki $ciany dziatowej pomiedzy

pomieszczeniami pracowni ujetymi w OPZ jako Nr 1 i Nr 2 wraz z pracami wykonczeniowymi tj. przeniesienie wszelkich
istniejgcych instalacji, uzupemienie brakujgcych elementéw na $cianach, posadzkach, sufitach jak réwniez kompleksowe

sprzgtanie pomieszczeh po remoncie. Prace remontowe nie mogg narusza¢ czesci konstrukcyjnej budynku.

Obowigzkiem Wykonawcy bedzie dostosowanie pomieszczen do standardéw laboratorium. Ewentualne zmiany i plany
remontowe mialy by¢ przedstawione Zamawiajagcemu przynajmniej na dwa dni przed zlozeniem oferty i zosta¢

przez niego zaakceptowane".

Nadmieni¢ takze nalezy, ze przedstawione przez Odwolujgcego rozwigzanie nie jest jasne i wyczerpujgce. Jest

ogolnikowe i nie pozwala Zamawiajgcemu oceni¢ w jaki sposéb nastgpi wzmocnienie stropu i o ile zwiekszy sie jego

no$nos¢.

Zamawiajgcy nie uzyskat precyzyjnej informacji jakie dziatania w zakresie wzmocnienia no$nosci stropu Odwolujgcy
zamierza przeprowadzi¢, brak jest konkretnego planu dziatania Odwotujgcego, terminu wykonania, szczegbdtowego opisu

planowanych prac remontowych czy alternatywnej propozycji wykonywania rutynowych przegladowych badan dawcéw

krwi. Sam Odwotujgcy nie wie w jakim zakresie powinien i w jakim zakresie dokona wzmochnienia nosnosci stropu.

Z powyzszych faktow nasuwa sie wniosek, ze zaoferowane przez Odwolujgcego urzadzenia nie spetniajg wymagania

opisanego w SWZ, a Odwotujacy probuje doprowadzi¢ do potwierdzenia, ze jego oferta jest zgodna z trescig SWZ oraz
do zmiany wymagan po terminie otwarcia ofert.

Stan faktyczny ustalony przez Izbe:

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 03 marca 2023 r. pod
nr 2023/S 045-132041.

W dniu 12 lipca 2023 r. wykonawca Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

podnidst niezgodno$¢ z ustawg czynno$ci Zamawiajacego polegajgcych na:

1. Wyborze oferty Grifols Polska sp. z 0.0., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa;

2. Odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepisow:

- art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zwigzku z art. 239 Pzp i art. 16 pkt 1) -3) Pzp poprzez
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji bezzasadny wybor oferty wykonawcy Grifols Polska
Sp. z 0.0.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0.z siedzibg w Warszawie,
Zamawiajgcy wnosito odrzucenie odwotania jako wniesionego po uptywie terminu okreslonego w ustawie lub oddalenie
odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego skutecznie przystapit wykonawca Grifols Polska sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnigciu odwotania na korzy$¢ Zamawiajacego.

Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2023 r. (pismo z dnia 17 lipca 2023 r.)
wnosit 0 odrzucenie odwotania jako wniesionego po uptywie terminu okreslonego w ustawie lub ewentualnie o oddalenie
odwotania w catosci jako niezasadnego. W pismie z dnia 21 lipca 2023 r. Przystepujacy podtrzymat stanowisko zawarte
przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania.



Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. ¢) ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktoéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 239 ustawy PZP:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
W sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
Srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowal poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przeditozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, Izba odniesie sie do wniosku Zamawiajgcego, jak réwniezPrzystepujgcego o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy PZP. Izba zwaza, Zze zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy PZP,|zba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Izba nie popiera
argumentacji Przystepujacego, iz: ,Jesli Odwotujgcy uwazat czynno$¢ Zamawiajgcego za niezgodng z przepisami
ustawy PZP i dokumentacjg postepowania, mogt skorzystaé ze Srodkéw ochrony prawnej”’, a termin na wniesienie
odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego zgdania przedmiotowych Srodkéw dowodowych dotyczgcych mozliwosci
wykonania badan RNA HAV i DNA Parvo B19uptynagt w dniu 12.06.2023 r.; w zakresie zarzutu dotyczgcego braku
zwigzania z przedmiotem zamédwienia wymagania zaoferowania urzgdzenia umozliwiajgcego wykonanie badan RNA
HAV i DNA Parvo B19 oraz w zakresie oferowania urzadzenia posiadajgcego mozliwos¢ wykonania testu
multipleksowego do oznaczania 4 wiruséw HIV, HCV, HBV, HEV przy wykorzystaniu jednocze$Snie materiatu
genetycznego RNA HIV, RNA HCV, DNA HBV i RNA HEVptynat w dniu 08.05.2023 r. oraz w zakresie kwestionowania
obowigzku uzgodnienia proponowanych prac remontowych na 2 dni przed terminem skifadania ofert, uptyngt w dniu
08.05.2023 r., ze wzgledu na to, iz w ocenie Izby podstawg wniesionego odwotania przez Odwotujgcego byta czynnos¢
Zamawiajgcego z dnia 5 lipca 2023 r., w ktorej to Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego i to od tej czynnosci
Odwolujgcy miat 10 dni na wniesienie odwotania zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy PZP.

Z kolei odnoszac sie do stwierdzenia Zamawiajgcego, jak iPrzystepujgcego, ze ,Odwotujacy nie wykazat interesu we
whniesieniu odwotania”, Izba zwaza, ze zgodnie z art. 505 ust. 1ustawy PZP, Srodki ochrony prawnej okreslone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w



uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem i poglgdami
doktryny, po pierwsze interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie to kazdy interes, {j. interes faktyczny i
prawny w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody, co oznacza, ze wigze sie on z checig uzyskania zamowienia, a po drugie
musi pojawi¢ sie szkoda poniesiona lub mozliwa do poniesienia przez wykonawce w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy. Tym samym stwierdzenie Odwotujgcego, ze: ,oferta Odwotujgcego jest
najkorzystniejsza w Swietle kryteriow oceny, a tym samym Odwotujgcy zostat narazony na szkode” jest w ocenie Izby
wystarczajgce dla wykazania interesu w uzyskaniu zamowienia.

Przechodzac do warstwy merytorycznej, Izba zwaza, ze w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 5
lipca 2023 r., Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) ustawy PZP w zwigzku
z art. 226 ust. 1 pkt 5 ) ustawy PZP, stwierdzajgc pod uzasadnieniem prawnym i faktycznym m.in. ze: ,(..)ztozone do
oferty przedmiotowe Srodki dowodowe nie zawieraty informacji wskazujgcych wage oferowanych urzadzen, w dniu 2
czerwca 2023 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ziozenia dokumentacji (materiatow informacyjnych/ katalogow /
ulotek informacyjnych), zawierajgcej informacje o wadze oferowanych analizatoréw”; ,w dniu 13.06.2023 r. ponownie
wezwat Wykonawce do zlozenia rozwigzania zwiekszajgcego nosnos¢ stropu zgodnie z pkt. 3.9 Zatgcznika nr 1 do
SWZ’; ,Wykonawca nie zlozyt wymaganych dokumentéw z powyzszych ppkt. b-d)”, przy czym poszczegolne punkty
dotyczyty: b) metodyki (opisu, materiatow informacyjnych) dla testu DPX; c) metodyki (opisu, materiatdw informacyjnych)
dla testu multipleksowego do oznaczania 4 wiruséw: HIV, HCV, HBV, HEV — wykorzystanie jednoczes$nie materiatu
genetycznego RNA HIV, RNA HCV, DNA HBV, RNA HEYV; d) opinii IHidla zaoferowanego systemu cobas 5800. W
dalszej czesci zawiadomienia z dnia 5 lipca 2023 r., Zamawiajgcy wskazal, iz ,w udzielonej odpowiedzi z dnia
15.06.2023 r., Wykonawca poinformowat, ze zalozyt prace remontowe zwiekszajgce no$nos¢ stropu zgodnie z
przestawiong przez Zamawiajgcego ekspertyzg techniczna, polegajgca na rozbiérce $cianki dziatowej pomiedzy
pomieszczeniami pracowni oraz zaproponowat rozwigzanie polegajgce na wzmocnieniu stropu od dotu przy uzyciu tasm
z widkna weglowego”. Zamawiajgcy powotat sie rowniez na zapis pkt 3.8.2 Zatgcznika nr 1 do SWZ, oSwiadczajac, iz:
»Zgodnie z cytowanym zapisem zaproponowane rozwigzanie przez Wykonawce winno bylo zosta¢ przedstawione
Zamawiajgcemu przynajmniej na 2 dni przed ziozeniem ofert i zosta¢ przez niego zaakceptowane”.

Izba wskazuje, ze zgodnie z rozdziatem V ust. 1 pkt d) SWZ, Wykonawca byt zobowigzany ziozyé do oferty
przedmiotowe $rodki dowodowe w postaci: ,Opisy (materialy informacyjne), katalogi, ulotki informacyjne — w jezyku
polskim oferowanego przedmiotu zamoéwienia — potwierdzajgce spetnianie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego”,
natomiast w mysl pkt 3.6 Opisu przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ: ,Oferowane urzadzenia
muszg umozliwia¢ wykonywanie badan w kierunku RNA HAV i DNA Parvo B19”. Z kolei wozdziale V ust. 2 SWZ,
Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Jezeli wykonawca nie ztozy przedmiotowych srodkow dowodowych Ilub ztozone
przedmiotowe $rodki dowodowe s3g niekompletne, zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie”.

Biorgc pod uwage powyzsze postanowienia SWZ, Izba zwaza, ze po pierwszebadania w kierunku RNA HAV i DNA
Parvo B19odnoszg sie bezsprzecznie do przedmiotu zamdwienia, a po drugie zaoferowane przez Odwolujgcego
urzgdzenie cobas 5800 powinno byto umozliwia¢ wykonanie badan w kierunku RNA HAV i DNA Parvo B1%ha dzien
sktadania ofert (potwierdza to wymog zilozenia przedmiotowych $rodkow dowodowych w postaci materiatdw
informacyjnych, katalogow, ulotek informacyjnych, ktére zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy PZP skiada sie wraz z ofertg),
przy czym test DPX wedtug nazewnictwa Odwotujgcego dotyczy wykonania badan wiruséw RNA HAV i DNA Parvo B19.
Co istotne z instrukcji testu DPX znajduje sie stwierdzenie: , Test cobas® DPX to test dupleksowy, ktéry jest wykonywany
z uzyciem cobas® 6800 System oraz cobas® 8800 System. Test cobas® DPX umozliwia jednoczesne iloSciowe
oznaczanie DNA genotypdéw 1, 2 i 3 parwowirusa B19 i wykrywanie jakosciowe RNA genotypdw |, Il i lll wirusa zapalenie
watroby typu A (HAV) w ludzkim osoczu”. Tym samym, w ocenie Izby, z instrukcji tej wynika mozliwos¢ wykonania
powyzszych badan na urzgdzeniu cobas 6800/8800, a nie na urzgdzeniu cobas 5800.

Nadto z zatgczonej do oferty karty katalogowej urzgdzenia zaoferowanego przez Odwotujgcego cobas 5800 wynika, ze
test DPX jest w ,opracowaniu” (nie znajduje sie stowo ,dostepne”), a zatem w ocenie Izby, na dzien sktadania ofert
urzgdzenie cobas 5800 nie dawato mozliwo$ci wykonania przedmiotowego badania.

Nalezy w tym miejscu zwréci¢ réwniez uwage, ze Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 2 czerwca 2023 r. do
uzupeienia przedmiotowych srodkéw dowodowych na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy PZP, jak réwniez na wezwanie
z dnia 13 czerwca 2023 r. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP, nie zlozyt wymaganych dokumentéw, ktére
potwierdzatyby, ze zaoferowany przedmiot zamdwienia w powyzszym zakresie jest zgodny z SWZ

Odnosnie metodyki (opisu, materiatdw informacyjnych) dla testu multipleksowego do oznaczania 4 wiruséw: HIV, HCV,
HBV, HEV — wykorzystanie jednoczesnie materiatu genetycznego RNA HIV, RNA HCV, DNA HBV, RNA HEYV, Izba 1
pierwszej kolejnosci zwraca uwage, ze parametr ten podlegat ocenie w ramach kryterium oceny ofert, zgodnie z



rozdziatem XV ust. 2 pkt 6 SWZ: ,Mozliwos¢ zastosowania testu multipleksowego do oznaczania 4 wiruséw: HIV, HCV,
HBV, HEV — wykorzystanie jednoczesnie materiatu genetycznego o RNA HIV, RNA HCV, DNA HBV, RNA HEV — 10%".
Izba zwaza, ze Odwotujacy potwierdzit spetnienie powyzszego kryterium oceny ofert przez ztozenie o$wiadczenia w pkt
6 kryteriow formularza ofertowego poprzez wpisanie stowa: ,Tak’”.

Jednakze Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz z folderullotki metodyczne dotyczace urzadzenia cobas 5800
(dotgczona do oferty Odwotujgcego) znajduje sie objasnienie testu: ,Test cobas® MPX to jakosciowy test multipleksowy,
ktory jest wykonywany z uzyciem w systemach cobas® 5800/6800/8800. Test cobas® MPX umoZlimia jednoczesne
wykrycie i rozroznienie RNA wirusa HIV, RNA wirusa HCV oraz DNA wirusa HBYV, a takze kontroliewnetrznej w ramach
jednego oznaczenia pojedynczej, zakazonej donacji lub puli osocza z poszczegdinych donacji. Test nie umoZlivia
rozroznienia pomiedzy wirusem HIV-1 grupy M,HIV-1 grupy O oraz HIV-2’tym samym w ocenie |zby z powyzszego
wynika, ze test MP X dotyczy tylko wiruséw HIV, HCV i HBV, a nie obejmuje wirusa HEV. Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze w
samej instrukcji urzgdzenia cobas 5800 wynika réwniez, iz test MPX dla wirusa HEV jest w ,opracowaniu”, a nie
~dostepny”.

Izba zwaza, ze Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu chcgc uzyska¢ punkty w ramach kryterium oceny ofert
powinien byt ztozy¢ metodyke, instrukcje, broszure dla testu MPX wraz z ofertg, tak aby Zamawiajacy mogt ocenic
mozliwo$¢ przyznania punktéw Odwotujgcemu (z ulotki metodycznej dotgczonej do oferty nie wynika mozliwosé
wykonania testu MPX na wirusie HEV).

Nadto Izba zwaza, ze dopiero na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 2 czerwca 2023 r., Odwotujgcy ztozyt broszure
(instrukcje urzadzenia cobas 5800 ) z ktérej jednak wynika, iz test MPX dla wirusa HEV jest w ,opracowaniu”, a nie
,dostepny”. Oznacza to, zdaniem Izby, ze Odwolujgcy nie dysponowat testem multipleksowym do urzgdzenia cobas
5800 w ,rzeczywistosci”, lecz w niewiadomej jakiej ,przysziosci’.

Niezaleznie od powyzszego lzba wskazuje, ze zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy PZP,Jezeli wykonawca nie zozyt
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub Ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy wzywa do
ich zoZzenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub dokumentach
zamowienia, z kolei w mys| ust. 3, przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu
zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo zoZzenia przedmiotowego $rodka
dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy nie Zlozyt wraz z ofertg metodyki dla testu MPX a
tym samym metodyka dla testu MPX nie podlegata uzupetnieniu, ze wzgledu na to, iz dotyczyta ona kryterium oceny ofert.
Samo za$ wezwanie Zamawiajgcego z dnia 2 czerwca 2023 r. nie zmieniato nic, co do moZliwosci przeprowadzenia testow
MPX na wirusie HEV.

Odnos$nie za$ opinii IHIT (Instytutu Hematologii i Transfuzjologii)dla zaoferowanego systemu cobas 5800, Izba zwraca
uwage, ze zgodnie z rozdziatem XV ust. 2 pkt 4 SWZ, Zamawiajgcy wymagat: Automatyczny system dopuszczony do
badan w publicznych jednostkach stuzby krwi u dawcow krwi (opinia IHiT w Warszawie) — nalezy zatgczy¢ odpowiedni
dokument do oferty - 10 %’. Tym samym, opinia IHIT podlegata ocenie i punktacji w ramach kryterium oceny ofert.

W pierwszej kolejnosci Izba zwaza, iz nie zgadza sie z Odwolujgcym, ze, wlasciwym dokumentem potwierdzajgcym
dopuszczenie urzadzenia do badan w publicznych jednostkach stuzby krwi jest zatgczony do oferty certyfikat zgodnosci
CE IVD”, poniewaz jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy , Jest to oczywisty dokument niezbedny by urzadzenia i testy
mogty w ogdle by¢ stosowane”, czy tez Przystepujacy ,Bez tego certyfikatu urzgdzenia nie moglyby zosta¢ dopuszczone
do uzytkowania na terenie UE”. NezaleZznie od powyzszego, zdaniem lIzby, Zamawiajgcy jednoznacznie wymagat
dofaczenie do oferty opinie IHIT, a potwierdzeniem powyzszego stanowi zapis: ,(opinia IHIT w Warszawie) - nalezy
zatgczyé odpowiedni dokument do oferty”. Poza tym, w ocenie Izby, przez ,odpowiedni dokument” nalezy rozumieé
odniesienie wiasnie do ,,opinii IHIT” (notabene Odwolujgcy ztozyt takg opinie IHIT do oferty).

Izba zwaza, ze co prawda, Odwolujgcy wraz z ofertg ztozyt opinie IHIT, jednakze nalezy zauwazy¢, ze przedstawiona
przez Odwotujgcego opinia IHIT dotyczyta systemu cobas 6800 i wydana zostata 30.10.2015 r. , z kolei system cobas
5800 zostat wprowadzony do uzytkowania w roku 2019, na co zwrdcit uwage Zamawiajgcy i Przystepujacy, a
powyzszemu nhie zaprzeczyt Odwotujgcy na rozprawie.

Nadto nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze przedstawiona opinia IHIT przez Odwotujagcego wskazuje na analizator cobas
6800 wraz ze stacjg pulujgca p680, co potwierdza réwniez dowdd wniesiony przez Przystepujacego w postaci
odpowiedzi Instytutu Hematologii i Transfuzjologii z dnia 2 czerwca 2023 r.: ,opinia wydana 30.10.2015 r. przez Instytut
dotyczy testu cobas MPX wraz z analizatorem cobas 6800 oraz aparatem p 680”. W tym miejscu nalezy réwniez
zwréci¢ uwage, ze Przystepujacy wskazywat w piSmie procesowym, iz testy na urzgdzeniu cobas 6800 wykonywane sg
na ptytkach 96-polowych, co potwierdza instrukcja testu DPX, gdzie wskazany jest test cobas DPX-96, natomiast testy
na urzgdzeniu cobas 5800 wykonywane sg na ptytkach 24-polowych.

Biorgc powyzsze pod uwage, jak rowniez oSwiadczenie wiasne Odwotujgcego o rownowaznosci systemow cobas 5800 i



cobas 6800 oraz oznaczenia Cobas® MPX, Izba doszta do przekonania, ze system cobas 6800 i system cobas 5800 sg
to rézne systemy.
Odnosnie zarzutu nieztozenia planéw remontowych, zdaniem Izby zarzut ten jest niezasadny.
Izba wskazuje, ze zgodnie z postanowieniami pkt 3.8.2 OPZ, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, Zamawiajacy
wskazat, ze: ,Dopuszcza niezbedne prace remontowe ograniczajgce sie do rozbiorki Sciany dziatowej pomiedzy
pomieszczeniami pracowni ujetymi w OPZ jako Nr 1 i Nr 2 wraz z pracami wykonczeniowymi {j. przeniesienie wszelkich
istniejgcych instalacji, uzupetnienie brakujgcych elementéw na Scianach, posadzkach, sufitach jak rowniez kompleksowe
sprzatanie pomieszczen po remoncie. Prace remontowe nie mogg narusza¢ czesci konstrukcyjnej budynku.
Obowigzkiem Wykonawcy bedzie dostosowanie pomieszczen do standardéw laboratorium. Ewentualne zmiany i plany
remontowe muszg zosta¢ przedstawione Zamawiajgcemu przynajmniej na dwa dni przed ztozeniem oferty i by¢
zaakceptowane przez Zamawiajgcego”, natomiast zgodnie z pkt 3.9 OPZ: ,Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosc
zaoferowania analizatora, kiérego masa wraz z maksymalnym dopuszczalnym zatadunkiem przekroczy 400 kg, a nie
przekroczy 640 kg pod warunkiem zaproponowania w ofercie rozwigzania zwiekszajgcego nosnos¢ stropu zgodnie z
przedstawiong przez zamawiajgcego ekspertyzg techniczng dotyczgcg okreslenia nosnosci stropu w budynku RCKIiK w
Rzeszowie” (notabene Odwotujgcy rowniez powoluje sie na pkt 3.9 OPZ).
Izba w pierwszej kolejnosci chciataby zwréci¢ uwage, ze Odwolujgcy zaoferowat urzgdzenie cobas 5800, gdzie z jednej
strony z broszury (specyfikacja systemu) wynika, iz waga aparatu wynosi 623 kg (specyfikacja systemu), z drugiej strony
w asystencie uzytkownika cobas 5800 wskazana zostata waga 620 kg (+ okoto 20 kg w przypadku peinego zatadowania).
W zwigzku powyzszym, |zba doszta do przekonania, Ze masa urzgdzenia wraz z maksymalnym dopuszczalnym
zatadunkiem przekracza warto$¢ 640 kg (Odwotujgcy na rozprawie w ogole nie odniost sie do rozbieznosci w zakresie
wagi aparatu), co skutkowato w ocenie Izby, ze Odwolujgcy zgodnie z postanowienia pkt. 3.8.2 OPZ w zw. z pkt 3.9 OPZ,
na dwa przed terminem sktadania ofert, obowigzany byt przedstawi¢ proponowany sposéb zwigkszenia nosnosci stropu i
uzyskac w tym zakresie akceptacje Zamawiajgcego, a czego Odwotujgcy nie uczynit w przedmiotowym postepowaniu.
Izba wskazuje, Ze dopiero na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13 czerwca 2023 r.do zioZzenia rozwigzania
zwiekszajgcego nosnos¢ stropu zgodnie z pkt. 3.9 Zatgcznika nr 1 do SWZ, Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia z dnia 15
czerwca 2023 r. wskazujgc na przyjete przez siebie rozwigzanie, przy czym lzba nie zgadza sie z argumentacjg
Odwolujgcego, ze Zamawiajacy ,,otrzymat opis rozwigzania zwiekszajgcego nosnos¢ stropu”.
Izba zwaza, ze Odwolujgcy wskazat de facto dwa rozwigzania, tj. rozebranie $cianki dziatowej, uzupetnienie posadzki po
demontazu Scianki, uzupetnienie sufitu w miejscu po demontazu $cianki, prace porzgdkowe oraz uzupetniajgco
rozwigzanie polegajgce na wzmocnieniu stropu od dotu przy uzyciu taSm z widkna weglowego Sika CarboDur, jesli
rozbiorka $cianki dziatowej nie bedzie wystarczajgca, wskazujgc m.in. ,Odkucie tynkéw (w przypadku, jesli nie ma sufitu
podwieszanego lub demontaz istniejgcego sufitu) w miejscach przeznaczonych do montazu tasm. W przypadku sufitu
podwieszanego- demontaz konstrukcji ”; ,Montaz jednej warstwy przy pomocy kleju”; ,Ewentualny montaz kolejnych
warstw przy pomocy kleju oraz préby wytrzymatosci po natozeniu kazdej warstwy — natozenie kolejnych warstw wymaga
przerw technologicznych pomigedzy naktadaniem kolejnych warstw tasm”; ,Odtworzenie sufitbw (zabudowy)’, co w
ocenie Izby nie powoduje, iz Zamawiajacy otrzymuje precyzyjng informacje, o ile zwiekszy sie nosnos¢ stropu.
Jak wskazat Przystepujgcy w piSmie procesowym ,samo usuniecie Sciany dziatowej nie zwigksza nosnosci stropu.
No$nos¢ stropu wynika z jego konstrukciji i jest okreslona. Umiejscowienie na stropie mniejszego czy wiekszego
obcigzenia nie zmienia no$nosci stropu”, Izba uznata powyzsze stwierdzenia Przystepujacego za wiarygodne, tym
bardziej, ze z ekspertyzy technicznej nie wynika, ze zburzenie Scianki doprowadzi do odcigzenia stropu, na co zwrécit
uwage Zamawiajgcy na rozprawie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ............c..cccoeiiiiniiie
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