WYROK
z dnia 9 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 4 sierpnia2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 20 lipca 2023 r.

przez wykonawce: IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu [,Odwolujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego sektorowego pn. Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z
petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: ,Rewtalizacja linii kolejowej nr 369 na odcinku Srem-Czempin”
(9090/IREZA5/01196/01217/23/P)

prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie [,Zamawiajgcy’]

przy udziale wykonawcow:

AMosty Katowice sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, Arcadis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wspodlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia

B.Multiconsult Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

— zgtaszajacych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 odwolania.
2.0ddala odwotanie w zakresie podtrzymanego zarzutu nr 1.

3.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Odwolujacego i zalicza w poczet tych kosztéw kwote 15000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez niego tytutem wpisu od odwolania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z U. z 2022 r.
poz. 1710 ze zm.) na ninigjszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawigdalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) {dalej réwniez:
,ustawa pzp”, ,ustawa Pzp”, ,pzp”, ,Pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia
sektorowego na ustugi pn.: Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach
projektu pn.: ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 369 na odcinku Srem -Czempin” (9090/IREZA5/01196/01217/23/P). nm,.
Ogtoszenie o tym zamowieniu 17 marca 2023 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2023/S_055 pod poz. 160488.
Warto$¢ tego zamowienia przekracza progi unijne.
10 lipca 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
wspolnie przez Mosty Katowice sp. z o0.0. {dalej: ,Mosty Katowice”}z siedzibg w Katowicach i Arcadis sp. z 0.0. {dalej:
»Arcadis”} z siedzibg w Warszawie {dalej tgcznie: ,Konsorcjum” lub ,Przystepujacy’}.
20 lipca 2022 r. IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu{dalej: ,|dom” lub
,Odwolujgcy’} wnidst odwotanie od zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Konsorcjum, a takze
zaniechania odtajnienia dokumentéw zastrzezonych przez Multiconsult Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej:
»Multiconsult"}.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 516 w zw. z art. 16 pkt 1 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum,
ktérego wyjasnienia cenny oferty nie zostaty udowodnione, co oznacza ze oferta ta zawiera razgco niskg cene.

2.Art. 18 ust. 3w zw. z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 — przez zaniechanie odtajnienia (udostepnienia) dokumentow i
informacji oznaczonych przez Multiconsult jako tajemnica przedsigbiorstwa z uwagi na nieprzeprowadzenie w
sposob rzetelny weryfikacji tych dokumentoéw i uzasadnienia ich zastrzezenia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Ponownego badania i oceny ofert.
3.0drzucenia oferty Konsorcjum.
4.Odtajnienia dokumentow zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Multiconsult.

Z uzasadnienia odwotania wynika nastepujgce sprecyzowanie pierwszego zarzutu co do okoliczno$ci faktycznych
i prawnych zostat sprecyzowany

{okolicznosci faktyczne}

28 kwietnia 2023 r. Zamawiajagcy na podstawie art. 224 ust. 1 pzp wezwat Konsorcjum do wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny oferty, w tym przedstawienia szczegbtowej kalkulacji elementéw cenotwoérczych, ktadgc nacisk na
aspekt udowodnienia: (...) Zamawiajgcy oczekuje, ze powyzsze kalkulacje (wskazane jest ich opracowanie odrebnie dla
Fazy | oraz Fazy Il) zostang przedfoZone wraz z dowodami na ich poparcie. Wskazane jest, aby znaczna cze$ckosztow
zostata udowodniona. (...) Zamawiajgcy zwraca uwage, iz na Wykonawcy spoczywa obowigzek przedstawienia i
udowodnienia Zamawiajgcemu poprawnosci oszacowania oferty, ktorg przedfozyt w niniejszym postepowaniu, co oznacza

(-..)

Konsorcjum zlozyto 10 maja 2023 r. wyjasnienia, w ktorych powotato sie na wiecej niz trzy okolicznosci jako
Swiadczace o realnosci ceny oferty.

Do wyjasnien zatagczono dowody dotyczgce nastepujgcych okolicznosci:
1)oswiadczenie czionka Konsorcjum o korzystaniu z wiasnych zasobdw ludzkich i koszcie stawki dziennej projektanta w



wysokosci 625,00 zt.

2)oferta Geostudia na wykonanie prac geologicznych i geotechnicznych za 800 tys. zt netto;

3)oferta Instytutu Kolejnictwa na koszty weryfikacji WE — 27.000 zt netto za jeden certyfikat oraz 48.600 zt netto za drugi
certyfikat.
Czynniki przywotane w tresci wyjasnien, co do ktorych nie zataczono dowoddw:
1)zatrudnienie na podstawie umowy o prace osdb majgcych wykonywacC ustugi na rzecz Zamawiajgcego za
wynagrodzeniem wyzszym niz minimalne (str. 2.);

2)umowa z Autodesk (str. 3.);

3)BIM (str. 4);

4)posiadanie przez specjalistow certyfikatu BIM Manager autoryzowanego przez Autodesk oraz tytutu Inzyniera
Europejskiego (EUR ING) nadawanego przez FEANI (European Fedaration of National Engineering Associations
siedzibg w Brukseli) (st. 4.);

5)wyliczenie oszczednosci 630,00 zt na osobe na dzien w stosunku do standardowego systemu obowigzujgcego w
wigkszosci firm (str. 5.);

6)koszty zatrudnienia personelu, administracji, telefonow (str. 8.);

7)przyjecie Sredniej stawki wynagrodzenia oséb w wysokosci 4.500 zt brutto miesiecznie przez caly okres realizaciji
przedmiotu zamowienia (str. 9.);

8)jednolity koszt Koordynatoréw jako najwazniejszych oséb majgcych wykonywaé przedmiot zaméwienia (str. 9.-10.);

9)koszt pozyskania decyzji administracyjnych (str. 11.);

10)koszty ekonomiczno-finansowe (str.11.- 12.).

11)kosztéw dnia pracy projektanta w wysokosci 1.876,00 zt.

{okolicznosci prawne}

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na inny ,istotny element sktadanych wyjasnien, ktérego w tym przypadku rowniez
zabrakto. Z treSci przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wynika wprost obowigzek ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia
ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art.
224 ust. 6 ustawy Pzp, wskazujgcy na konieczno$c odrzucenia oferty w przypadku, gdy ztoZone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasnien
dowodami ma takZe kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w
petni obiektywne, gdyZ sktada je podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby
uwarygodni¢ skfadane w wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen, czy teZz szczegdlnie korzystnych dla niego
okolicznosci na ktére sie powotuje, zobowigzany jest poprze¢ je stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane
w wyjasnieniach informacje. Jest to szczegdinie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego
stronie pewnych szczegdlnie korzystnych warunkdw, czy posiadanie pewnych szczegolnych rozwigzan, ktore wptynety na
Sposob uksztaftowania ceny. Nie dysponujgc dowodami, zamawiajgcy nie jest w stanie dokonac¢ oceny, czy okoliczno$ci
powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodzg (z uzasadnienia wyroku Izby z 24
lutego 2023 r. sygn. akt KIO 359/23).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej: Nalezy podkreslic, Ze w momencie sformutowania
wezwania do zfozenia wyjasnien ceny, powstaje domniemanie razgco niskiej ceny oferty tego wykonawcy, a jego
zadaniem jest obalenie tego domniemania, przy uwzglednieniu watplino$ci zasygnalizowanych przez zamawiajgcego. To
na wykonawcy cigzy obowigzek przekonania zamawiajgcego, Ze zaoferowana przez niego cena jest wystarczajgca dla
zrealizowania przedmiotu zamdwienia. I1zba nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze w przypadku, gdy okre$lone okolicznoSci,
Jak np. wymiar skfadek czy wymiar czasu pracy osob niepetnosprawnych wynikajg z przepisow prawa, to wykonawca nie
ma obowigzku przedkfadania na okolicznos¢ ponoszenia kosztow w takiej wWasnie wysokoS$ci Zadnych dowodow
Powszechng praktyka jest, Ze wykonawcy dotgczajg jako dowody kopie umow o prace czy tez o§wiadczenia personelu o
zobowigzaniu do $wiadczenia ustug po okreslonych stawkach czy tez w okre$lonym wymiarze. Bardzo czesto w ramach
wnoszonych Srodkéw ochrony prawnej kwestionowane sg takze oferowane stawki, jako niespetniajgce wymagan
wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa. To, Ze pewne kategorie kosztéw okreslone sg z gory (np.
rozporzadzenie dotyczgace ptacy minimalnej), nie oznacza, Zze dany oferent skalkulowat te koszty w takiej wlasnie
wysokoSci. Temu wlasnie stuzg przepisy o odrzucaniu ofert z powodu razgco niskiej ceny, by takich sytuacji unikac. Co
wigcej wskazac nalezy, Ze w niniejszej sprawie obowigzek przedstawienia szczegétowych wyliczeni zwmaszcza w zakresie
kosztéw pracy wynikat z treSci wezwania zamawiajgcego do wyjasnien. Zauwazy¢ nalezy, Zze w przepisach prawa
i orzecznictwie, nie istnieje ugruntowany, ogoélny wzorzec przygotowania wyjasnien razgco niskiej ceny. Nie oznacza to
Jednak zupetnej dowolno$ci w przygotowaniu wyjasnien po stronie wykonawcy. Udzielone wyjasnienia powinny byc spojne i
przekonujgce, a takze niepozostawiajgce watplinosSci co do rzetelnosci przygotowanej wyceny. W niniejszej sprawie,
Zamawiajgcy wystarczajgco jasno i precyzyjnie wskazat, jakich wyjasnien oczekuje. Wielokrotnie rowniez w tresci
wezwania podkreslat obowigzek przedioZzenia dowoddw Stad sktadane wyjasnienia winny wskazywaé i omawiac
przynajmniej elementy, na ktére Zamawiajgcy zwrdcit uwage w tresci wezwania. Zamawiajgcy powinien mie¢ bowiem
moZlinos$¢ petnej weryfikacji ztoZonych wyjasnien. Tymczasem Przystepujacy zupetnie zignorowat cze$¢ wezwania
Zamawajgcego oraz w ogole nie przedstawit dowodow na poparcie skalkulowanych przez niego kosztéw pracy. Nie
zakwestionowat tez zasadno$ci lub tresci samego wezwania. Jesli Przystepujgcy nie zgadzat sie z treScig wezwania
powinien byt je zakwestionowa¢ w odpowiednim terminie. W konsekwencji, podnoszenie na etapie postepowania
odwofawczego zarzutdw w tym zakresie nalezy uznac nie tylko za bezzasadne, lecz rowniez spoZnione (z uzasadnienia
wyroku z 10 marca 2023 r. sygn. akt KIO 500/23).

W uzasadnieniu wyroku z 27 lutego 2023 r. sygn. akt KIO 388/23 Izba wskazata z kolei, ze wyjasnienia
przedstawione przez Odwotujgcego nie byty kompleksowe i adekwatne do tresci wezwania, jakie skierowano do niego
takze w zakresie kosztow pracy. Nalezy zauwazy¢, iz w pierwszych wyjasnieniach Odwotujgcy wskazatf, ze cena za
roboczogodzine pracy jest realna i wynosi 26,50 zt brutto, a kalkulacja ceny oferty uwzglednia wynagrodzenie
pracownikow, kwote ZUS i podatkéw, oséb zatrudnionych na podstawie umow o prace z uwzglednieniem kosztow pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace. PowyZzsze
stwierdzenie stanowito jedynie zapewnienie wykonawcy, niemniej niepoparte rzeczowym wyjasnieniem ani dowodami. (...)
W ocenie Izby Odwotujgcy w zasadzie w ogole nie wyjasnit, jak przedmiotowg stawke za jedng roboczogodzine
skalkulowat. Wyjasnienia Odwofujgcego sprowadzaty sie do lakonicznego wskazania, Ze przyjmuje stawke 26,50 zt brutto
oraz powofania sie na zafgcznik nr 305, zawierajgcy wyliczenie minimalnej kalkulacyjnej stawki wynagrodzenia w
budownictwie dla robot budowlano-montazowych oraz usfug w zakresie gospodarowania nieruchomosciami w Polsce w
2022 r. W oparciu o tak udzielone wyjasnienia nie sposob oceni¢, czy skalkulowana stawka za roboczogodzine — w swietle



wymagan wynikajgcych z SWZ — faktycznie powala na pokrycie rzeczywistych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem
pracownikow. Odwotujgcy nie przedstawiajgc rzeczowych wyjasnien pozostawit przedmiotowg kwestie w sferze domystéw,
podczas gdy to jego obowigzkiem byto udowodnic realno$c¢ dokonanej wyceny.

Co oczywiste, nie jest konieczne, aby kazdy argument lub kazda teza w tresci wyjasnien razgco niskiej ceny
poparty byt dowodami. Niemniej jednak, przedstawienie wylgcznie minimalnej liczby dowodéw nie moze pozwoli¢ na
pozytywng ocene takich wyjasnien, gdyz nie jest mozliwa rzetelna ocena przestawionych informaciji, danych i wyliczen.

Postepowanie dowodowe w toku postepowania odwotawczego nie moze prowadzi¢ do uzupetniania wyjasnien
razgco niskiej ceny, w tym niedopuszczalne jest przedktadanie dowoddw, ktére powinny zostac¢ dostarczone uprzednio
zamawiajgcemu wraz z tymi wyjasnieniami. Rozprawa nie moze stanowi¢ kontynuacji procedury wyjasniajgcej (...) skoro
postepowanie odwotawcze przed Krajowg Izbg Odwofawczg stanowi ocene zakoriczonej juz procedury wyjasniajgcej na
okoliczno$¢ zaoferowania razgco niskiej ceny. W zwigzku z tym, w przedmiotowym zakresie, |zba ocenia tre$¢ wyjasnien,
Jakimi dysponowat zamawiajgcy oraz czynnoS$c¢ ich oceny przez zamawajgcego, nie zas dodatkowe wyjasnienia
przedstawione przez przystepujgcego (skarzgcego) przed Izbg (z uzasadnienia wyroku lzby z 13 stycznia 2023 r. sygn.
akt KIO 3488/22).

{subsumpcja}

W tych okolicznosciach Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow, jak w pkt 1. na wstepie
odwotania, wywodzac co nastepuije:

Po pierwsze, ze oferta Konsorcjum zawiera razgco niskg cene, gdyz w ramach udzielonych wyjasnien nie
udowodnito ono, ze jest inaczej. Konsorcjum nie uczynito bowiem zado$¢ wezwaniu w zakresie udowodnienia znacznej
czesci kalkulaciji kosztéw dla obu faz realizacji. W szczegolnosci wynagrodzenie osdb majgcych wykonywac przedmiot
zamoOwienia nie zostato udowodnione przez Konsorcjum w jakimkolwiek zakresie. Nie zostaty réwniez udowodnione
czynniki wskazane w wyjasnieniach jako sprzyjajgce obnizeniu ceny. Dlatego nie mozna uzna¢ przedstawionych w
ramach wyjasnien kalkulacji za wiarygodny dowaod.

Po drugie: Tym samym nalezato oceni¢ wyjasSnienia jako lakoniczne, ogdlnikowe, nie poparte wiarygodnymi
dowodami. Podkreslic trzeba, Zze mimo tak ogolnikowych wyjaSnien, ich okrojona tres¢ budzi wiele wgtpliwosci. W
konsekwencji nie sposéb uznac, ze wykonawca wykazat, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Po trzecie, ze wskazane w wyjasnieniach wynagrodzenie miesieczne pracownika w wysokosci 4.500 zt brutto nie
uwzglednia kosztoéw pracodawcy w wysokosci co najmniej 900 zt. Niezaleznie od tego w wyjasnieniach nie uwzgledniono
wzrostu wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ktére wedtug rzgdowych zapowiedzi od 1 styczna 2024 r. ma
wynosi¢ 4200 zt brutto, a od 1 lipca 2024 r. 4300 zt. Tymczasem wynikajgce z dokumentacji postepowania okres
wykonania zakresu podstawowego pozwala na przyjecie, ze minimalne wynagrodzenie bedzie wynosito wiecej niz 4500
zt brutto. Wreszcie z wyjasnien nie wynika, ze w kalkulacji uwzglednione zostaty koszty urlopdw czy zwolnien lekarskich
dla os6b majgcych by¢ asystentami (8 oséb), co podniostoby cene o okoto 200 tys. zti.

Po czwarte, Zze w odniesieniu do ryczaltu za koszty opcjonalnego nadzoru autorskiego Konsorcjum nie
wyspecyfikowato, jakie koszty uwzglednito (diety, dojazdy, flota pojazdéw, wzrosty wynagrodzenia, realne koszty), a takze
nie udowodnito, ze osoby bedg dojezdza¢ z Wroctawia, ktory nie jest siedzibg zadnego z czionkéw Konsorcjum.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 3 sierpnia 2023 r. wnidst o jego oddalenie odwotania, podnoszac w
szczegdblnosci nastepujgce okoliczno$ci i argumentacije.

{okolicznosci faktyczne}

Zakres wezwania z 28 kwietnia 2023 r. wynikat z przestrzegania przepiséw ustawy pzp, ktére zostaty w jego
treSci wskazane: ...wzywa Parnistwa do ztoZenia wyjasnier (wtym ztoZenia dowodow) w zakresie wyliczenia ceny ofertowej
w zwigzku z tym, Ze ceny zaoferowane w zloZonej przez Paristwa ofercie w zakresie Fazy | (zamowienie podstawowe) oraz
w zakresie Fazy Il (Prawo Opcji) wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz budzg watplinosci
Zamawigjgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, a w szczegdlnosci w zakresie wskazanym w art. 224
ust. 3 pkt 4) i 6) Ustawy, tj.:

- zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych
wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

- zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Zamawiajgcy zaznaczyt jedynie, ze wskazane jest, by znaczna cze$¢ wyja$nien zostata udowodniona.

Konsorcjum w wyjadnieniach z 10 maja 2023 r. przedstawito m.in. zakres prac, ktory jest planowany do zlecenia
podwykonawcom, na dowdd czego zatgczono oferty cenowe na fgczng kwote 875.000 zt netto (GEO-STUDIO -
geologia, Instytut Kolejnictwa — certyfikacja)

Konsorcjum udowodnito rowniez koszty Zespotu projektowego w wysokosci 6.054.625 zi, przedstawiajgc
obliczenia w oparciu o stawke witasng kosztéw prac projektowych w kwocie 1.876 zt za dzien (obowigzujgca zgodnie z
zatgczonym do wyjasnien oswiadczeniem cztonka Konsorcjum).

Zaangazowania Projektanta w fazie projektowania zostato oszacowane przez Konsorcjum na poziomie 33%
czasu wykonania przedmiotu zamowienia, tj. ok. 625 zt za dzien, co daje 518,76 zt brutto, a przy $rednio 20 dniach
roboczych w miesigcu kwote 10 375,20 zt brutto. Stawka ta dotyczy tylko Projektantéw/Koordynatoréw oraz cztonkéw
zespotdw geodezyjnego i Srodowiskowego.

Zgodnie z ,0gdlnopolskim badaniem wynagrodzen” przeprowadzonym przez Sedlak & Sedlak w 2022 r., na ktére
powotywali sie zresztg inni wykonawcy w swoich wyjasnieniach, mediana wynagrodzen oséb zatrudnionych na
stanowisku Team Leader/Koordynator wynosita 8.355,00 zt. Oznacza to, ze wynagrodzenie na takim stanowisku
przewidziane przez Konsorcjum jest wyzsze.

Dla obliczenia wynagrodzenia na stanowiskach Asystentéw Projektanta i pracownikéw administracyjno-biurowych
zatrudnianych na umowe o prace przyjeto stawke 4.500 zt brutto, oSwiadczajac jednoczesnie, ze nie jest ona mniejsza
niz stawka minimalnego wynagrodzenia ustalona na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2207).

Przyjmujac, ze powyzsza kwota zawiera catkowite koszty pracodawcy, faktyczne wynagrodzenie na tych
stanowiskach wynositoby ok. 3.735,05 zt brutto, a tym samym nadal nie jest mnigjsze niz minimalne wynagrodzenie o
prace, ktére obecnie wynosi 3.600 zt brutto.

Ewentualny wzrost ptacy minimalnej po podpisaniu umowy w sprawie tego zamdwienia moze by¢ skutkowac



odpowiednim wzrostem wynagrodzenia Konsorcjum na podstawie § 21 Warunkdéw Umowy [patrz SWZ].

Dla pozostatych oséb zaangazowanych w realizacje zadania przyjeto stawke zryczattowana.

Konsorcjum w ztozonych wyjasnieniach potwierdzito i udowodnito znaczng czes¢ kosztow, tj. do kwoty 6.930.225
zt netto dla Fazy | oraz do kwoty 636.000 zt dla Fazy Il, okreslonej na podstawie stawek: 625 z{/dzien — koszt specjalisty,
345 zt — pozostate koszty, takie jak dojazd, dieta delegacja, oraz 30 zt stanowigce rezerwe na inne koszty.

Jednoczesnie Konsorcjum wyjasnito, ze wyliczona przez nie cena oferty jest zblizona do kwoty wyliczonej na
podstawie Srodowiskowych zasad wycen prac projektowych — 2016, przyjmujgc stawke za jednostke nadkifadu pracy
(j.n.p.) w wysokosci 25,32 zt.

Takie wyjasnienia znajdujg oparcie we wspomnianym w wyjasnieniach opracowaniu Izby Projektowania
Budowlanego oraz postanowieniu z 8 listopada 2022 r. w sprawie wysokosci stawki za umowng jednostke nakfadu pracy
(j-n.p.) przy wycenach dokonywanych w 2023 r. na podstawie Srodowiskowych zasad wyceny prac projektowych.

Skoro jednym z miejsc prowadzenia dziatalnosci przez jest Wroctaw, wiarygodne jest oSwiadczenie co do
ponoszenia kosztéw dojazdu z tego miasta.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy ocenit, ze wyjasnienia sg rzetelne i wiarygodne, kluczowe twierdzenia
zostaty udowodnione, a Konsorcjum jest w stanie wykona¢ zamowienie za cene oferty.

Na marginesie Zamawiajgcy podkreslit, ze na jego wezwania réwniez Idom (a takze znaczna czes¢ pozostatych
wykonawcow) ziozyli wyjasnienia dotyczace cen sktadanych ofert i zadna oferta nie zostata odrzucona. Analiza
wyjasnien pozostatych wykonawcow prowadzi do wniosku, ze stawki wynagrodzenia wskazane przez Konsorcjum sg co
do zasady nizsze niz u pozostatych wykonawcow, niemniej nie odbiegajg od wartosci mediany wynagrodzenia na danym
dokumentowali swoje wyliczenia.

{okolicznosci prawne}

W $wietle obecnie obowigzujacego przepisu art. 224 ust. 6 pzp zamawiajgcy ma dokonac oceny, czy wyjasnienia
i dowody uzasadniajg podang cene i moze odrzuci¢ oferte wtedy, gdy jest w stanie wykazac, ze tak nie jest.

Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ wiec konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, wykazujgce, ze
mozliwe i realne jest wykonanie zaméwienia za dang cene.

Wykonawca ma udzieli¢ wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, kiére wplynety na wysokos¢ ceny oferty, w taki sposob,
aby na ich podstawie mozliwe bylo stwierdzenie, ze podejrzenie dotyczace razaco niskiej ceny oferty nie bylo
uzasadnione.

Z przepis6w ustawy pzp nie wynika jednak, aby wykonawca musiat przedtozy¢ dowody na wszystkie twierdzenia
wyjasnien dotyczacych ceny oferty. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze poszczegodine twierdzenia i dowody skladajgce sie
na wyjasnienia powinny by¢ analizowane tgcznie pod katem ich rzetelno$ci i wiarygodnosci.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, ze cena
jest realna i nie zawiera znamion razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wykonawca moze
zado$¢uczyni¢ temu obowigzkowi za pomocg wszelkich dostepnych srodkéw dowodowych. Takim dowodem moze byé
rowniez samo o$wiadczenie wykonawcy (por. wyrok uzasadnienie wyroku Izby z lutego 2018 r. sygn. akt KIO 104/2018).

{wnioski}

Wyja$nienia ztozone przez poszczegoélnych wykonawcdw, w tym Konsorcjum, Odwotujgcego i Przystepujacego
Multiconsult, zostaty szczegdtowo i wnikliwie przeanalizowane. Na tej podstawie Zamawiajgcy doszedt do przekonania,
ze wyjadnienia Konsorcjum sg rzetelne, konkretne i wyczerpujgce, gdyz mozliwe okazato sie ich przelozenie na
uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne, co pozwolito na ich zweryfikowanie.

Na posiedzeniu Odwotujgcy oswiadczyt do protokotu, ze wycofuje odwotanie w zakresie zarzutu nr 2.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania odwotawczego w cato$ci, sprawa
w zakresie zarzutu nr 1 zostala skierowana do rozpoznania na rozprawie, podczas ktdrej Strony podtrzymaty
dotychczasowe stanowisko i argumentacje, a Konsorcjum jako przystepujacy poparto Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw ustawy pzp.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, gdyz ztozyt oferte
w tym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. JednoczeSnie moze poniesS¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi
Zamawiajgcemu naruszeniami przepisow ustawy pzp, gdyz zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum uniemozliwia mu
uzyskanie tego zamdwienia, na co w przeciwnym razie mogtby liczy¢.

{umorzenie w zakresie zarzutu nr 2}

Jak to juz powyzej odnotowano, Odwotujgcy wycofat odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego zaniechanie
odtajnienia (udostepnienia) dokumentéw i informacji oznaczonych przez Multiconsult jako tajemnica przedsigbiorstwa .

Art. 520 ustawy pzp stanowi, ze: w ust 1 — odwolujagcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a
w ust. 2 — cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa
Izby. Z kolei wedtug art. 568 pkt 1 ustawy pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku: cofniecia odwotania. Z przywotanych przepiséw wynika zatem, ze w zakresie zarzutébw odwotania, ktore
nastepnie zostaly wycofane, Izba zobowigzana jest do umorzenia w tym zakresie postepowania odwotawczego.

Stad w tych okolicznosciach Izba — dziatajac na podstawie 568 pkt 1 pzp — orzekla, jak w pkt 1. sentencji
orzeczenia konczacego postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

{rozpoznanie zarzutu nr 1}
Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne:

Wyjaénienia Konsorcjum z 10 maja 2023 r. w petni czynig zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego z 28 kwietnia 2023
r., a kwestionowanie tego faktu w odwotaniu zasadza sie na nieuprawnionym w Swietle oméwionych ponizej przepiséw
ustawy pzp utozsamieniu nalezytego uzasadnienia ceny z udowodnieniem tresci wyjasnien zatgczonymi do nich
dowodami.

Natomiast zgloszone w odwotaniu zastrzezenia co do treSci tych wyjasnien majg marginalny charakter, co
oznacza, ze de facto nie zostala podwazona prawidtowos¢ szczegodtowej i obszernie objasnionej kalkulacji kosztéw
wykonania tego zamoéwienia, ktdrymi w przewazajgcej mierze sg koszty osobowe, przede wszystkim zwigzane z
wynagrodzeniem zespotu specjalistéw, a takze ich asystentdéw oraz pracownikdédw obstugi administracyjno-biurowe;.



Co wiecej, adekwatno$¢ kalkulacji wiasnej w oparciu o stosowane przez Konsorcjum stawki i naktady rzeczowe
oparte na $rednim czasie zaangazowania projektanta w realizacjg inwestycji w odniesieniu do specjalistow, oraz wyzsze
niz minimalne wynagrodzenie pracownikow, zostata wykazana przez zestawienie jej z wyceng wedtug ,Srodowiskowych
zasad wyceny prac projektowych — 2016” przy zastosowaniu stawki za jednostke naktadu pracy z konca 2022 r.

Bezprzedmiotowe sg wobec tego zastrzezenia co do tego, ze ta wyj$ciowa stawka zostata poparta dowodem w
postaci oSwiadczenia wtasnego cztonka Konsorcjum, ze jej wysoko$¢ nie zostata zakwestionowana jako zanizona.

Jak to wynika juz z odwotania, koszt wykonania dokumentacji geologicznej i geotechnicznej oraz certyfikacji zostat
potwierdzony zatgczonymi ofertami podwykonawcéw, kiérym zamierza zleci¢ wykonanie tych czynno$ci lub opracowan

Zweryfikowana wedlug srodowiskowych zasad wyceny kalkulacja zostata dodatkowo, czynigc roéwniez w tym
zakresie zados¢ wezwaniu Zamawiajgcego, przetozona na poszczegoine pozycje przedmiotu zamodwienia.

De facto jedyne skonkretyzowane zastrzezenie do tresci wyjasnien dotyczy wskazania w niej dla zatrudnionego
na podstawie umowy o prace personelu pomocniczego (asystenci i obstuga administracyjno-biurowa) wynagrodzenia w
wysokosci 4500 zt brutto. Przy czym niesporne bylo, ze nawet po uwzglednieniu tzw. kosztéw pracodawcy (900 zt) jest
ono wyzsze niz aktualna ptaca minimalna. O ile w odwotaniu adekwatnie powotano sie na nieunikniony, co najmniej w
przysziym roku, wzrost wynagrodzenia minimalnego, o tyle jednoczes$nie przemilczano, ze wedtug § 21 ust. 1 pkt 1
Warunkéw umowy (stanowigcych Tom Il SWZ) jest to postawg do waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy, jezeli
przektada sie na wzrost kosztéw realizacji tego zamdwienia.

Z kolei jedyne skwantyfikowane co do wptywu na cene oferty na poziomie 200 tys. zt zastrzezenie co do
nieuwzglednienia kosztoéw urlopéw i absencji chorobowych pracownikéw (abstrahujgc od jego ogdinikowosci i braku
odniesienia do sposobu przedstawienia kalkulacji w wyjasnieniach), zestawi¢ nalezy z faktem, ze po przeprowadzeniu
kalkulacji Konsorcjum wykazato rezerwe i zysk na poziomie odpowiednio 5% i 10% ceny oferty.

W tych okolicznos$ciach Izba stwierdzita, ze odwotlanie jest niezasadne.

Odwotujacy bezzasadnie domaga sie odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw.
z art. 224 ust. 6 ustawy pzp, ktéra miataby zawiera¢ razgco niskg cene z tego wzgledu, ze ztozone wyjasnienia
dot ce tej ceny nie zostaty udowodnione.







Majagc powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 553 zd. 1 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 2.
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono — w pkt 3. sentencji — stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 575 pzp oraz § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajgc Odwolujgcego kosztami tego postepowania, na ktére ztozyt sie
uiszczony przez niego wpis.



