Sygn. akt: KIO 2143/23
KIO 2147/23
WYROK
z 14 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.Ernest Klauzinski

Beata Konik
Aleksandra Kot
Protokolantka:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 7 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 21 lipca 2023 r. przez wykonawcow:
1.BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 2143/23),
2.MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie (sygn. akt KIO 2147/23),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Generalny Dyrekior Drog Krajowych i Autostrad
z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Olsztynie, przy udziale:
1.wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: BICO Group
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, TNM Limited z siedzibg w Tel-Awiwie zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2143/23 oraz KIO 2147/23 po stronie zamawiajgcego,
2.wykonawcy MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2143/23 po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.0ddala oba odwotania.
2.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2143/23 obcigza odwotujgcego: BBC Best Building Consultants
Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.
3.Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2147/23 obcigza odwotujagcego: MGGP S.A. z siedzibg w
Tarnowie i:
3.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzZacy: .........ccummener s cnsensnirer e e

Sygn. akt: KIO 2143/23
KIO 2147/23

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie,

w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie (dalej:
Zamawiajacy) prowadzg na podstawie przepisow ustawy

z 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710,

dalej: Pzp) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Petnienie nadzoru

nad projektowaniem i realizacja Robét oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: Budowa obwodnicy miejscowosci Gaski w
ciggu drogi krajowej nr 65”, numer: O/OL.D-3.2411.1.2023, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane 27 stycznia 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2023/S 020-057148.



KIO 2143/23

21 lipca 2023 r. odwotujgcy BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
w Warszawie (dalej: Odwolujgcy BBC) wniost odwotanie wobec czynnoéci podjetych
w postepowaniu przez Zamawiajgcego i zarzucit mu naruszenie:
1.art. 239 ust. 1 Pzp przez wybor najkorzystniejszej oferty, ktéra nie byta najkorzystniejszg oferta.
2.art. 128 ust. 1 i 4 Pzp przez brak wezwania do wyjasnien w zakresie ztozenia r6znych samooczyszczen, w tym w
4 ,nowych” samooczyszczen i 1 ,starego”, co powinno skutkowa¢ podjeciem przez zamawiajgcego watpliwosci i
zwréceniem

sie 0 wyjasnienia.

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp przez przedwczesne uznanie, ze wykonawca podlega
wykluczeniu, gdyby bowiem zamawiajgcy wezwal Odwotujgcego do wyjasnien, a ten przedstawitby nowe
samooczyszczenie Zamawiajgcy mogtby uznaé w sposdéb zupelnie odmienny. Przedwczesna ocena
samooczyszczenia bez wezwania do wyjasnien w tym zakresie pozwolita na takg ocene zamawiajgcemu, a tym
samym doprowadzita do naruszenia tego przepisu.

4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp w zwigzku art. 128 ust. 1 i 4 Pzp przez uznanie, ze
Odwolujgcy przedstawit nieprawdziwe informacje

i wprowadzit zamawiajgcego w btad, podczas gdy:

—te dwa przepisy stanowig inne normy prawne i zamawiajgcy powinien wskaza¢ na podstawie kidrej
nastepuje ewentualne wykluczenie,

—nie doszto nigdy do wprowadzenia w bitgd, bowiem wprowadzenie w biad jest czynno$scig dokonana, a nie
mozna wprowadzi¢ w biad, jesli zamawiajgcy dysponuje informacjami zgodnymi z rzeczywistoscig (4
nowe samooczyszczenia - zgodne z rzeczywistoscia),

—nie doszlo do przedstawienia nieprawdziwych informacji, gdyz zaznaczenie odpowiedzi ,Nie” w JEDZ w
pytaniu dotyczgcym rozwigzania umowy

i jednoczesne przedstawienie wszystkich informacji na temat wykluczen Odwotujgcego i
ewentualnych rozwigzan nie jest nieprawdziwg informacja,

—wzglednie zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia dlaczego zaznaczyt ,Nie” w JEDZ co do
rozwigzania umowy i jednocze$nie przedstawit wszystkie informacje na temat wykluczen, rozwigzan
umowy itd.

5.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 9 Pzp, przez uznanie, ze Odwolujgcy bezprawnie wptynat lub
probowat wptyngé na czynnosci zamawiajgcego, podczas,

gdy bezprawny wptyw wymaga wskazania wykonawcy sprzecznego z normg prawng, a Zamawiajgcy nie

wskazat takiego zachowania, podobnie jak nie wskazat, jakiego rodzaju informacje poufne miatby Odwotujgcy
uzyska¢ w wyniku tego bezprawnego dziatania, czy tez jakie informacje zatait w wyniku bezprawnego dziatania.
6.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 110 ust. 3 i art. 128 ust. i 4 Pzp przez przedwczesng ocene samooczyszczen
i braku wezwania do wyja$nien/ uzupetnienia, podczas,
gdy z okolicznosci niniejszego stanu faktycznego wynikato, ze Odwotujgcy ztozyt nowe samooczyszczenia u
zamawiajacego (4), w tym jedno nowe i stare w tym samym Oddziale co powinno skutkowa¢ wezwaniem go do
wyjasnien/uzupetnien i ewentualng oceng nowego wyjasnienia.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej
2.uniewaznienia wykluczenia Odwolujgcego, ktérego zostato dokonane na podstawie wszystkich powotanych
powyzej zarzutéw,
3.wezwania Odwotujgcego do wyjadnien lub/i uzupetnien w zakresie ztoZzenia blednego samooczyszczenia.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat m. in.:
11 lipca 2023 roku Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 7 Pzp, a takze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a
w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8, 9i 10 w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp.
Jak wynikato z uzasadnienia odrzucenia oferty przyczyng odrzucenia oferty byto uznanie,
ze wykonawca podlegat wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a), gdyz zdaniem
Zamawiajgcego wykonawca nienalezycie wykonat zamowienie publiczne na rzecz Szkoly Gtdéwnej Gospodarstwa
Wiejskiego (dalej: SGGW). Przy czym Zamawiajgcy uznat tak, gdyz jego zdaniem Odwolujgcy nie przedstawit
skutecznego samooczyszczenia.
Drugim powodem odrzucenia oferty bylo zaznaczenie w formularzu JEDZ opcji ,Nie” i tym samym wprowadzenie



zdaniem Zamawiajacego go w biad.

Odwolujacy w ostatnim czasie ztozyt do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad oferty w wielu postepowaniach.
W postepowaniu bedgcym przedmiotem odwotania sktadanie

i otwarcie ofert byto wyznaczone na 3 marca 2023 roku.

Odwolujgcy ztozyt takze oferte u tego samego Zamawiajgcego w nastepujgcych postepowaniach:

1.Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i budowa drogi
ekspresowej S7 na odcinku od wezta ,,Czosnow”

(z weztem) do miejscowosci Kielpin”, gdzie termin ztozenia ofert zostat wyznaczony
na 12 kwietnia 2023 roku.

2.Petlnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Rob6t oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Budowa drogi S11
Koszalin- Szczecinek. odc. w. ,Bobolice” (bez wezta) ,Szczecinek Péinoc” (z weztem) gdzie termin ztozenia ofert
zostat wyznaczony

na 15 maja 2023 roku.

3.Pelnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i Rozbudowa

drogi krajowej nr 79 na odcinku Ciepielow — Lipsko wraz

z budowg obwodnicy Ciepielowa, w ciggu drogi krajowej nr 79 od km ok. 119+970

do km ok. 128+200 Odcinek 1. Projekt i budowa Obwodnicy Ciepielowa w km 119+970 do km ok. 121+836
Odcinek 2. Projekt i rozbudowa DK 79 w km 121+836 do km

ok. 128+200", gdzie termin ztozenia ofert zostat wyznaczony na 20 kwietnia 2023 roku.

4 Petnienie nadzoru nad realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontrakiem pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 65 na
odcinku Gaski — Etk (Zadanie nr 4) oraz na odcinku Nowa Wie$ Eicka - granica wojewddztwa (Zadanie nr 7)”,
gdzie termin zlozenia ofert zostat wyznaczony na 15 maja 2023 roku.

We wszystkich powyzej wskazanych postepowaniach w SWZ, jako zamawiajgcy, zostat wskazany Skarb Panstwa
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg

w Warszawie. W przypadku postepowania, gdzie odrzucono oferte Odwotujgcego

i w przypadku postepowania wskazanego powyzej jako pkt 4 powyzej, dodatkowo wskazano w SWZ jako prowadzgcego
postepowanie Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie.

We wszystkich postepowaniach powyzej z wyjgtkiem niniejszego postepowania Odwotujgcy zlozyt nowe

samooczyszczenie. Odwolujgcy przeanalizowat juz wczesniej okolicznosci

na ktére wskazata GDDKIA w odrzuceniu oferty i na tej podstawie dokonat weryfikacji swojego samooczyszczenia,
zdiagnozowat wystepujace problemy i dokonat go ponownie.

We wszystkich wskazanych powyzej postepowaniach, z wyjgtkiem niniejszego, Odwolujgcy ziozyt nowe

samooczyszczenie. Natomiast w przypadku niniejszego postepowania Odwolujgcy bltednie zatgczyt stare

samooczyszczenie. W czterech postepowaniach Zamawiajgcy dysponowat nowym samooczyszczeniem, w przypadku

zas$ pigtego miat ,stare” samooczyszczenie. W przypadku oddziatu w Olsztynie Zamawiajgcy dysponowat zaréwno
starym jak i nowym samooczyszczeniem Odwotujgcego. Dwa rézne o$wiadczenia

0 przeprowadzeniu procedury samooczyszczenia w tym samym oddziale powinny

u Zamawiajgcego spowodowac refleksje i watpliwosci oraz skutkowaé wnioskiem w postaci wyjasnienia watpliwosci.

Podobnie w przypadku innych postepowan, gdzie zamawiajgcy

w czterech postepowaniach dysponowat nowym samooczyszczeniem z inng jedng data,

a w jednym postepowaniu innym samooczyszczeniem z wcze$niejszg datg. Nie ma znaczenia fakt, ze sg to inne

oddziaty, gdyz jest to jeden zamawiajacy, co potwierdzajg specyfikacje

w ww. postepowaniach, okreslajac w kazdej z nich jako Zamawiajgcego — Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad.

Ponadto jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty oddziaty majg petng Swiadomos¢ tego, co sie u nich dzieje cyt:

,Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w postepowaniu prowadzonym przez GDDKIiA Oddziat w Gdansku, BBC zosta
wykluczony, oprécz art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, rowniez na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 9 Pzp. | w tym przypadku, tak
jak wyzej wspomniano samooczyszczenie nie odnosi sig indywidualnie do zaistniatej sytuaciji, a jest jedynie powieleniem

procedury (....)".

Wszystkie postepowania byty prowadzone w bardzo podobnym czasie, od marca do maja 2023 roku. Skoro zatem

oddziaty miaty $wiadomos$¢ tego, co dziato sie w kazdym postepowaniu, dodatkowo w jednym oddziale zostaty ztozone

dwa zupetnie inne samooczyszczenia, to Zamawiajgcy powinien mie¢ jakakolwiek refleksje w tym temacie

i wezwac¢ Odwotujgcego do wyjasnien. W wyniku wezwania do wyjasnien Odwotujgcy wyjasnitby po prostu calg sytuacie.

Jeden z pracownikow Odwolujacego popemit po prostu bigd i zamiast nowego samooczyszczenia przedstawit

Zamawiajgcemu stare samooczyszczenie. Przy skali sktadania ofert w postepowaniach o udzielenie zaméwienia



publicznego, ktéra jest u Odwotujgcego taka pomytka jest jak najbardziej mozliwa.

Zamawiajacy powinien wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnien. Wykluczenie go byto

wiec przedwczesne. Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego miedzy innymi dlatego,

ze Odwotujgcy nienalezycie wykonat zamoéwienie dla SGGW i nie dokonat w tym zakresie skutecznego
samooczyszczenia. Jednakze Odwotujgcy zweryfikowat swoje dziatania, uznat, ze sg nieskuteczne, zweryfikowat takze
realizacje kontraktu z SGGW i na tej podstawie dokonat nowego samooczyszczenia. Jedynym bledem Odwotujgcego byt
btad ludzki

i zataczenie do niniejszego postepowania ,starego” oczyszczenia.

Kolejny przepis na podstawie ktérego Odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania

to przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8, 9i 10 w zw. z art. 110

ust. 3 Pzp.

Zamawiajgcy uznat, ze Odwolujgcy wprowadzit go w biad, bowiem zakreslt w JEDZ odpowiedz “NIE” w zwigzku z
odpowiedzig na pytanie, co do rozwigzania umowy

i wprowadzenia w bigd. Zamawiajgcy wskazat cyt: ,W ztozonym wraz z ofertg o$wiadczeniu JEDZ, BBC w pkt: -
rozwigzanie umowy przed czasem, odszkodowania lub inne poréwnywalne sankcje zaznaczyt: NIE — winien
wprowadzenia w bigd, zatajenia informacji

lub niemoznosci przedstawienia wymaganych dokumentéw lub uzyskania poufnych informacji na temat przedmiotowego
postepowania zaznaczyt: NIE“. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazal, ze Odwotujgcy dolgczyt mu pismo z
oswiadczeniem o samooczyszczeniu: ,Nastepnie, Wykonawca 7 kwietnia 2023 r. przekazat nam pismo (datowane na 27
marca

2023 r.) ,Oswiadczenie wykonawcy o przeprowadzeniu procedury samooczyszczenia (SELF-CLEANING)” wra:
zatgcznikami (dalej: Samooczyszczenie)”.

Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego na podstawie dwéch réznych przepisow, w zakresie kwalifikacji winy. Art. 109 ust.
1 pkt 10 Pzp méwi o przedstawieniu nieprawdziwych informaciji w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa, a zatem w
dyspozycji przepisu zawiera sie wina nieumysina. Zas, przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp wskazuje na wine umysing -
zamierzone dziatanie lub razgce niedbalstwo. Oba te przepisy nie mogly stanowi¢ rownoczesnie podstawy wykluczenia.
Ewentualne wykluczenie Odwolujgcego powinno nastgpi¢ na podstawie jednego z tych przepiséw, a nie obu.
Zamawiajgcy nawet w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie potrafit rodzaju winy Odwotujgcego.

Zamawiajacy jako powod wykluczenia z postepowania Odwotujgcego podat takze art. 109

ust. 1 pkt 9) Pzp. Podobnie jak w przypadku poprzednich przepiséw Zamawiajacy takze nie wskazat stanu faktycznego,
ktéry by podlegat pod subsumpcije owej normy prawnej.

Aby wykluczy¢ na podstawie tego przepisu nalezy przede wszystkim wykazaé bezprawny wptyw lub chociazby prébe
bezprawnego wplywu. Nalezalo wskazac jakie dziatanie Odwotujgcego bylo sprzeczne z prawem. W przypadku tego
przepisu Zamawiajgcy powinien posiada¢ stosowne dowody potwierdzajace, ze wykonawca bezprawnie wptywat lub
prébowat wplyngé na czynnosci zamawiajgcego. Odwotujgcy z kolei w tym zakresie nie wprowadzit Zamawiajgcego w
btad, zatem nie zaistniata tez podstawa wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Odwotujgcy nie przekazat fatszywych
informacji. Przekazanie falszywych informacji polegatoby na tym, ze Odwolujacy zaznaczytby w formularzu JEDZ i
fatszywie o$wiadczyt,

ze nigdy nie doszto do rozwigzania umowy z jego winy itd. oraz utrzymywat ten stan faktyczny mimo obiektywnie innej
rzeczywistosci.

Tymczasem owszem Odwolujgcy zaznaczyt ,NIE” w JEDZ, ale jednocze$nie zalgczyt informacje o wszystkich
postepowaniach, co do ktérych doszio do rozwigzania umowy, zasadzenia kary itd. z jego winy. Odwotujgcy zaznaczyt
,NIE” w JEDZ, ale przekazat wszystkie informacje dotyczace przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, nie przekazat wiec
fatszywych informaciji, czy tez ich nie zatait. Jego btedem byto zaznaczenie w JEDZ odpowiedzi ,NIE”.

Zamawiajacy wskazat, ze Odwolujgcy 7 kwietnia 2023 r. przekazat pismo (datowane

na 27 marca 2023 r.) ,O$wiadczenie wykonawcy o przeprowadzeniu procedury samooczyszczenia (SELFCLEANING)
wraz zatgcznikami (dalej: Samooczyszczenie). Odwotujgcy w Samooczyszczeniu wskazat w punktach I-1ll, z jakich
postepowan zostat wykluczony.

Nie ma niezgodnosci z rzeczywistoscig, gdy Odwotujacy wskazat, ze w innych postepowaniach byt wykluczony, co
szczegOtowo opisat, a nastepnie zaznaczyt ,NIE” w JEDZ. Zamawiajgcy powinien potraktowac to jako omytke, wzglednie
wezwaé Odwolujgcego

do wyjasnien w zakresie wykluczajacych sie informacji.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z 31 lipca 2023 wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowisku wskazat m. in.:

Zarzut odwotania: naruszenie art. 128 ust. 1i4 Pzp przez brak wezwania do wyjasnien



w zakresie ztozenia roznych samooczyszczen, w tym 4 ,nowych” samooczyszczen

i 1 ,starego”, co powinno skutkowa¢ podjeciem przez zamawiajgcego watpliwosci

i zwroceniem sie o wyjasnienia.

Postepowanie Zamawiajacego byto prawidiowe. GDDKIA Olsztyn w ramach postepowania

w ktorym ztozone jest odwotanie dysponowata 1 samooczyszczeniem przekazanym przez BBC miesigc po terminie
sktadania ofert. Odwotujgcy 7 marca 2023 r. przekazat

za posrednictwem platformy zakupowej oferte na ktdorg sktadaly sie dokumenty wsrdd ktérych nie byto zadnego
samooczyszczenia.

7 kwietnia 2023 r. Odwotujgcy — z wiasnej inicjatywy — przekazat Zamawiajgcemu plik ,Samooczyszczenie BBC VI.pdf’
oraz plik ,Zatgczniki do Samooczyszczenia 2023.pdf” Zamawiajacy przyjat, ze Odwolujgcy piszgc o ,starym”
samooczyszczeniu ma na mysli wiasnie dokumenty, ktére przekazat miesigc po ztozeniu oferty. ,Nowymi”
samooczyszczeniami, zgodnie z odwotaniem, miaty by¢ natomiast te, ktére zostaty ztozone w postepowaniach na:

1.Pelnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robo6t oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i budowa drogi
ekspresowej S7 na odcinku od wezta ,,Czosnow”
(z weztem) do miejscowosci Kielpin”, gdzie zamawiajgcym jest GDDKIA Oddziat
w Warszawie;
2.Pelnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robo6t oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Budowa drogi S11
Koszalin - Szczecinek. odc. w. ,Bobolice” (bez wezta) ,Szczecinek Potnoc” (z weztem), gdzie zamawiajgcym
jest GDDKIA Oddziat
w Szczecinie;
3.Pelnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robo6t oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i Rozbudowa
drogi krajowej nr 79 na odcinku Ciepieloéw — Lipsko wraz
z budowag obwodnicy Ciepielowa, w ciggu drogi krajowej nr 79 od km ok. 119+970
do km ok. 128+200 Odcinek 1. Projekt i budowa Obwodnicy Ciepielowa w km 119+970 do km ok. 121+836
Odcinek 2. Projekt i rozbudowa DK 79 w km 121+836
do km ok. 128+200", gdzie zamawiajgcym jest GDDKIA Oddziat w Warszawie;
4. Petnienie nadzoru nad realizacjg robédt oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 65 na
odcinku Gaski — Etk (Zadanie nr 4) oraz na odcinku Nowa Wie$ Eicka - granica wojewddztwa (Zadanie nr 7)”,
gdzie zamawiajgcym jest GDDKIA Olsztyn.

Odwolujgcy na str. 4-5 odwotania wskazat, ze Zamawiajgcy wykluczyt go miedzy innymi
z powodu tego, ze Odwolujgcy nienalezycie wykonat zamoéwienie dla SGGW i nie dokonat w

tym zakresie skutecznego samooczyszczenia. Jednakze Odwotujgcy zweryfikowat swoje dziatania, uznat, ze sg
nieskuteczne, zweryfikowat takze realizacje kontraktu z SGGW i na tej podstawie dokonat nowego samooczyszczenia.
Woynikato z tego, ze Odwolujgcy réznicy pomiedzy ,starym” i ,nowymi” samooczyszczeniami upatrywat w odniesieniu do
wykluczenia Odwotujgcego przez SGGW.
Podstawg wykluczenia Odwotujgcego przez SGGW byt miedzy innymi art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. SGGW uzasadniajac
swoje stanowisko wskazata, ze Konsorcjum (ktérego cztonkiem bylo BBC) nie wykonywato prawidlowo obowigzkéw z
umowy zawartej pomiedzy Konsorcjum a SGGW. Skutkiem tego SGGW odstgpita od tej umowy. Zamawiajacy wskazat,
ze w zakresie tego zadania oba samooczyszczenie nowe i stare byly tozsame i nie zawieraly odniesienia do przestanek
z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Zatgcznikami do ,starego” i ,nowego” samooczyszczenia byly cztery identyczne dokumenty:

1.informacja o wyborze oraz wykluczeniu BBC (oznaczona jako zatgcznik D7 w ,starym” i D1 w ,nowym”
samooczyszczeniu);

2.wyjasnienia BBC (oznaczone jako zatgcznik D8 w ,starym” i D2 w ,nowym” samooczyszczeniu);

3.protokét z 13 lutego 2023 r. z kontroli komisji ds. badania ofert (str. 43 pliku ze ,starym” samooczyszczeniem i str.
42 pliku z ,nowym” samooczyszczeniem);

4.protokét z przeprowadzonego szkolenia pracownikdéw 13 lutego 2023 r. wraz z listg osdb przeszkolonych (str. 48
pliku ze ,starym” samooczyszczeniem i str. 47 pliku

Z ,nowym” samooczyszczeniem).

Tym samym w zakresie wykluczenia przez SGGW ,stare”, jak i ,nowe” samooczyszczenia byly identyczne.
Nieprawdziwe byto wiec twierdzenie BBC zawarte na str. 4 odwotania jakoby
we wszystkich postepowaniach powyzej z wyjgtkiem niniejszego postepowania Odwotujgcy zlozyt nowe



samooczyszczenie. Odwotujgcy bowiem przeanalizowat juz wczesniej okolicznosci na kidre wskazata GDDKIA w
odrzuceniu oferty i na tej podstawie dokonat weryfikacji swojego samooczyszczenia, zdiagnozowat wystepujgce

problemy i dokonat ponownego samooczyszczenia.

Odwolujacy w ,starym” i ,nowym” samooczyszczeniu wskazat, ze podstawg wykluczenia Odwotujgcego przez SGGW
byt tylko art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 Pzp. Odwotujgcy w ogdle nie odniost sie do przywotanej przez SGGW podstawy
wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. Przypomnie¢ nalezy, ze wiasnie ta okolicznos¢ (czyli uprzednie wykluczenie

przez SGGW) byta jedng z podstaw wykluczenia Odwotujgcego w obecnym postepowaniu.

Btedne byto twierdzenie, ze Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych

i Autostrad nalezy traktowac jako jednego zamawiajgcego. Wymaga bowiem rozréznienia kwestia statusu centralnego

organu administracji rzgdowej wtasciwego w sprawach drog krajowych w Swietle przepisoéw prawa administracyjnego lub

cywilnego i w $wietle przepiséw dotyczgcych zamoéwien publicznych. Art. 7 pkt 31 Pzp definiuje zamawiajgcego jako

osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowo$ci prawnej, obowigzang na

podstawie ustawy do jej stosowania. Oddziat (oraz Centrala) GDDKIA jako statio fisci Skarbu Panstwa jest panstwowg
jednostkg organizacyjng niewyposazong

w osobowo$¢ prawng. Jednoczesnie art. 4 pkt 1 Pzp wskazuje, ze przepisy tej ustawy stosuje sie do zamawiajgcych

publicznych, ktérymi sg jednostki sektora finanséw publicznych

w rozumieniu przepiséw ustawy o finansach publicznych. Majgc na uwadze art. 9 i art. 11 ustawy o finansach

publicznych nie ulega watpliwosci, ze Oddziat (oraz Centrala) GDDKIA jest jednostkg sektora finanséw publicznych. Tym
samym kazdy z 16 Oddziatbw GDDKIA (oraz Centrala GDDKIA) jako jednostka organizacyjna (sektora finansow
publicznych) nieposiadajgca osobowosSci prawnej jest odrebnym zamawiajgcym w rozumieniu przepisow Pzp.

Podejscie, w ktérym poszczegoline Oddziaty GDDKIA traktowane sg jako odrebny zamawiajgcy prezentuje Prezes
Urzedu Zamoéwien Publicznych, ktéry swoje pisma zwigzane np. z kontrolg postepowan kieruje do danego Oddziatu
GDDAKIA, a nie do Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych. Krajowa Izba Odwotawcza réwniez uwaz:
kazdy Oddziat GDDKIA za odrebnego zamawiajgcego — przyktadem tego jest wyrok z 15 wrze$nia 2021 r. (sygn. akt KIO
2463/21) .

Nie bylo rolg Zamawiajgcego zastepowanie Odwotujgcego w jego czynno$ciach i ustalanie, czy Odwolujgcy na pewno
przekazat aktualne samooczyszczenie. Odwolujgcy wprowadzajgc w treSci odwotania rozréznienie na ,stare” i ,nowe”

samooczyszczenie w zaden sposob nie wyjasnit, jak Zamawiajgcy miatby ustali¢, ktére z nich BBC faktycznie chciato
przekazac.

Warto zwr6ci¢ uwage, ze nawet przepis art. 127 ust. 2 Pzp pozwala wykonawcy nie sktada¢ podmiotowych srodkéw

dowodowych, jezeli zamawiajgcy je posiada, pod warunkiem jednak, ze wykonawca wskaze te srodki oraz potwierdzi ich

prawidtowos¢ i aktualno$¢. Jasno z tego wynika, Ze inicjatywa w tym zakresie nalezy do wykonawcy. Zamawiajacy nie

musi sprawdzaé u innych zamawiajgcych, czy wykonawca przedstawit im podmiotowe Srodki dowodowe, ktére mogtyby

mie¢ zastosowanie w jego postepowaniu. Analogicznie nalezy traktowa¢ kwestie samooczyszczenia. Tu réwniez

inicjatywa przedstawienia skutecznej procedury samooczyszczenie jest po stronie wykonawcy.

Zarzut odwotania: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp przez przedwczesne uznanie, ze

wykonawca podlega wykluczeniu, gdyby bowiem zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do wyjasnien, a ten przedstawitby

nowe samooczyszczenie Zamawiajgcy mogiby uznaé w sposédb zupetnie odmienny.

Czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp byta prawidtowa. Miata oparcie zaréwno w
przepisach Pzp, jak i ustalonym przez Zamawiajgcego stanie faktycznym. Z samooczyszczenia Odwolujgcego
(informacja o wyborze oraz wykluczeniu BBC oznaczona jako zatgcznik D7 w ,starym” samooczyszczeniu) wynikato, ze
Odwolujgcy

27 stycznia 2023 r. zostal wykluczony z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Opracowanie

dokumentacji przetargowej dla inwestycji pn. ,Budowa obiektu laboratoryjno-dydaktycznego wraz z zapleczem

technicznym, infrastrukturg towarzyszacg, przytgczami, ciggami komunikacyjnymi i zagospodarowaniem terenu na

potrzeby Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych — ICNZ” oraz petnienie nadzoru autorskiego na etapie realizacii
prac budowlanych, gdzie zamawiajgcym byta SGGW. Podstawg wykluczenia byt miedzy innymi

art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. SGGW uzasadniajgc swoje stanowisko wskazata, ze Konsorcjum (ktérego czifonkiem byto
BBC) nie wykonywato prawidtowo obowigzkéw z umowy zawartej pomiedzy Konsorcjum a SGGW. Skutkiem tego,
uczelnia odstgpita od tej umowy.

BBC nie odwotato sie od czynnoéci wykluczenia. Oznaczato to, ze od 7 lutego 2023 r. wykluczenie stato sie skuteczne.

W takiej sytuacji Zamawiajacy musiat przyjac,

ze wykluczenie bylo prawidtowe. To w interesie Odwotujgcego byto ztozenie odwotania

w postepowaniu prowadzonym przez SGGW i kwestionowanie czynnosci wykluczenia

z postepowania. Przy bierno$ci Odwotujgcego decyzja podjeta przez SGGW stata



sie prawomocna i skuteczna wobec innych zamawiajgcych.

Odstgpienie od umowy przez SGGW nastgpito 9 czerwca 2022 r., a zatem od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia nie uptynat trzyletni okres wskazany w art. 111 pkt 4 Pzp. Wobec powyzszego nie ulegato watpliwosci, ze w
postepowaniu, w ktdérym zostato ztozone odwotanie zaszta wobec Odwolujgcego przestanka wykluczenia art. 109 ust. 1
pkt 7 Pzp. Odwotujgcy nie skorzystat, z mozliwosci przeprowadzenia procedury samooczyszczenia, o ktdrej mowa w
art. 110 ust. 2 Pzp.

Zarzut odwotania: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 810 Pzp

w zwigzku art. 128 ust. 1 i 4 Pzp przez uznanie, ze Odwolujgcy przedstawit nieprawdziwe informacje i wprowadzit
zamawiajgcego w btad.

Uzasadnieniem faktycznym wykluczenia nie byla kwestia Os$wiadczenia JEDZ, czy tez ,starego” / ,nowych”
samooczyszczen dotyczgcych odstgpienia od umowy przez SGGW.

Przyczyng wykluczenia byto to, ze (...) w wyniku przeprowadzonej, na podstawie art. 110 ust. 3 Pzp, analizy ztozonego
przez BBC Samooczyszczenia uznaliSmy, ze podjete przez BBC dziatania naprawcze, sg niewystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci.

W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajacy wyjasnit, ze BBC w zilozonym wraz z ofertg oswiadczeniu JEDZ zaznaczyto
,NIE” w przypadku pytania o kwestie:

1.rozwigzanie umowy przed czasem, odszkodowania lub inne poréwnywalne sankcje;
2.winien wprowadzenia w btad, zatajenia informaciji lub niemoznosci przedstawienia wymaganych dokumentéw lub
uzyskania poufnych informacji na temat przedmiotowego postepowania zaznaczyt.

Przedstawienie przez Odwotujgcego oswiadczenia o takiej treSci moglo wywotac

u Zamawiajgcego — mylne jak sie okazato — przeswiadczenie, ze wobec BBC nie zachodzg podstawy wykluczenia
wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 7 lub pkt 8 lub pkt 10 Pzp.

Podanie przez Odwotujgcego w JEDZ nieprawdziwych informacji nie moze by¢ w zaden sposob konwalidowane. Brak
bylo wiec podstaw do wzywania Odwotujgcego do uzupetnienia lub poprawienia JEDZ, z uwagi na btad Iub
niekompletnos¢. Z utrwalonej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze niedopuszczalnym jest zastgpienie
nieprawdziwych informacji informacjami prawdziwymi i prowadzenie postepowania wyjasniajgcego z wzywaniem

wykonawcy, nie dotyczy sytuacji, w ktérych wykonawca przedstawit zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce go w

btad. Tutaj dyspozycja ustawodawcy jest jednoznaczna, takiego wykonawce nalezy wykluczy¢ (art. 109 ust. 1 pkt 10

Pzp.) a jego oferte odrzuci¢ (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp).

Zarzut odwotania: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 9 Pzp, przez uznanie, ze Odwolujgcy
bezprawnie wptynat lub prébowat wptyngé na czynnosci zamawiajgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy mylnie przyporzgdkowat podstawe prawng do stanu faktycznego. W wyborze
najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy nie twierdzit, ze Odwotujgcy

w tym postepowaniu podjgt bezprawne dziatania.

Wykluczenie Odwotujgcego byto konsekwencjg skutecznego wykluczenia Odwotujgcego

z postepowania na Petnienie nadzoru realizacjg zadania pn.: ,Kontynuacja rozbudowy drogi krajowej nr 22 na odcinku

Czarlin — Knybawa” prowadzonego przez GDDKIiA Oddziat

w Gdansku. W postepowaniu tym BBC zlozylo zaswiadczenia z ZUS, po weryfikacii, ktérych okazato sie, ze (...) Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w Warszawie jak i Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w Warszawie
poinformowaly Zamawiajgcego, ze nie wydawaly zaswiadczen o wskazanych numerach oraz datach ich wydania w

odniesieniu

do ptatnikéw sktadek BBC BEST BUILDING CONSULTANTS Sp. z 0.0. Sp. k. oraz P. k. Z. (str. 197 pliku Zatgczniki

Samooczyszczenia 2023.pdf). GDDKIA Oddziat w Gdansku uznata w tym stanie rzeczy, ze dziatania podjete przez BBC
wypetniajg migedzy innymi przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 9 Pzp.

Wykluczenie Odwotujgcego z postepowania prowadzonego przez GDDKIA Oddziat

w Gdansku nastgpito 17 marca 2023 r. BBC nie ztozyto odwotania od tej czynnosci, a zatem stata sie ona skuteczna.

Prawomocno$¢ tego wykluczenia rozcigga sie réwniez na innych zamawiajgcych, bowiem od momentu ziozenia

nieprawdziwych zaswiadczen z ZUS nie uptynat trzyletni okres wskazany w art. 111 ust. 4 Pzp.

L~otare” samooczyszczenie ztozone przez Odwotujgcego w ogdle nie odnosito sie do tej podstawy wykluczenia.

Odwolujacy wskazuje w nim, ze podstawg wykluczenia przez GDDKIiA Oddziat w Gdansku byt jedynie art. 109 ust. 1 pkt
8 i pkt 10 Pzp. Na fakt ten Zamawiajgcy zwrécit wskazat na str. 18 informaciji o wyborze najkorzystniejszej oferty piszac,

ze(...)

w postepowaniu prowadzonym przez GDDKIA Oddziat w Gdansku, BBC zostat wykluczony, oprécz art. 109 ust. 1 pkt 8 i



10 Pzp, réwniez na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 9 Pzp.

I w tym przypadku, tak jak wyzej wspomniano samooczyszczenie nie odnosito

sie indywidulanie do zaistniatej sytuacji, a byto jedynie powieleniem procedury zastosowanej, jak w kazdym innym
przypadku.

,Nowe” samooczyszczenie BBC takze nie uwzgledniato tej podstawy wykluczenia:

Zarzut odwotania: naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 110 ust. 3 i art. 128 ust. 1

i 4 Pzp przez przedwczesng ocene samooczyszczen i braku wezwania do wyjasnien / uzupetnienia.

Nie jest rolg Zamawiajgcego wynajdywanie i analizowanie réznic w dokumentach przedstawionych przez Odwotujgcego.
To on powinien zadbac¢ o to, aby przekaza¢ Zamawiajgcemu prawidiowe i aktualne dokumenty.

KIO 2147/23

21 lipca 2023 r. odwotujgcy MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie (dalej: Odwolujgcy MGGP) wniést odwotanie od czynnosci
podjetych przez Zamawiajgcego w postepowaniu i zarzucit
mu naruszenie:
1.art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 110 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: BICO Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, TNM
Limited z siedzibg w Tel-Awiwie (dalej Przystepujgcy lub Konsorcjum Bico) z postepowania, mimo ziszczenia sie
wobec TNM Limited przestanki wykluczenia z postepowania okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp, w sytuaciji gdy
wykonawca ten zaniechat skorzystania z procedury samooczyszczenia, a jedynie odwotat sie do procedury
samooczyszczenia wdrozonej przez drugiego wykonawce wspolnie ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia —
Bico,
2.art. 109 ust. 1 pkt 8 iflub 10 w zw. z art. 111 pkt 5 i/lub 6) w zw. z art. 110 ust. 2 Pzp przez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum Bico z postepowania mimo,
ze Wykonawca ten zostat wczes$niej wykluczony z innych postepowan w sprawie zamoéwienia publicznego w
oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 Pzp, w odniesieniu do zdarzen tych nie uptynat okres wskazany w art. 111
pkt 5 illub 6 Pzp a wykazane przez Konsorcjum Bico dziatania w ramach procedury samooczyszczenia byly
nieskuteczne oraz niewystarczajgce do przyjecia, ze Wykonawca jest rzetelny i zdolny do wykonania zamowienia
publicznego,
3.art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 4, oraz 109 ust. 1 pkt 2 lit. a, pkt 3 (w zakresie odnoszacym
sie do art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a) oraz naruszenie art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 w zw.
z art. 111 pkt 5 i/lub 6) Pzp przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Bico
z postepowania mimo, ze Wykonawca ten:
a)nie wykazat w sposéb zgodny z przepisami Rozporzgadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy braku podstaw wykluczenia w odniesieniu do TNM oraz pana
M. B. oraz pan Y. G. w zakresie informacji okreslonych w art. 108
ust. 1 pkt 1, 2, 4, oraz 109 ust. 1 pkt 2 lit. a, pkt 3 (w zakresie odnoszgcym
sie do art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp, oraz
b)w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, co moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktéry zatait te informacije
lub co najmniej, w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia przez podanie niezgodnych z prawdg informacji co do mozliwoéci uzyskania
w Izraelu dokumentéw, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 przedmiotowego Rozporzadzenia,
4.ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego przedstawienia informacji nieprawdziwych —
naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Bico do uzupetnienia oferty w zakresie
podmiotowego Srodka dowodowego — informaciji objetych dokumentami, o ktérych mowa w § 4 ust. 1
wskazanego wyzej Rozporzadzenia w odniesieniu do TNM oraz pana M. B. oraz pana Y. G,
5.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Bico
mimo, ze wobec wykonawcy zachodzity przestanki wykluczenia z postepowania, a decyzja Zamawiajgcego o
wyborze oferty Konsorcjum Bico zostata podjeta z naruszeniem przepiséw Pzp,
6.art. 17 ust. 2 Pzp, przez podjecie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej
Z naruszeniem przepisow Pzp.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1.uniewaznienia czynnosci z 11 lipca 2023 r. polegajgcej na wyborze oferty Konsorcjum Bico jako oferty
najkorzystniejsze;j,
2.dokonania ponownej oceny i badania ofert,
3.wykluczenia Konsorcjum Bico z postepowania oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy,
4.ponownego wybory oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem wynikéw niniejszego postepowania odwotawczego,
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zadan:
5.wezwania Konsorcjum Bico do ziozenia podmiotowych $rodkow dowodowych informaciji w zakresie informacji z
Krajowego Rejestru Karnego pochodzgcych
z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sadowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, innego
réownowaznego dokumentu wydanego przez wiasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju, w ktorym
wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania w odniesieniu do TNM, pana M. B. oraz pana Y. G.
W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy MGGP wskazat m. in.:
7 marca 2023 r. wykonawcy wchodzgcy w sktad Konsorcjum Bico ztozyli wraz z ofertg os$wiadczenia JEDZ
potwierdzajace, ze kazdy z wykonawcow podlega wykluczeniu
z postepowania z powodu przedstawienia nieprawdziwych informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego (art. 109
ust. 1 pkt 10 Pzp) w ramach czterech (Bico) oraz trzech (TNM) wczeéniejszych postepowan o zamoéwienie publiczne
prowadzonych przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad. Jednoczesnie obydwaj
Wykonawcy o$wiadczyli, ze nie podlegajg wykluczeniu z postepowania, gdyz zgodnie z art. 110 ust. 2 Pzp podjeli
wszelkie niezbedne Srodki w celu unikniecia podobnej sytuacji w przysztosci. Wykonawca Bico poinformowat o
wprowadzeniu Regulaminu wewnetrznego w sprawie sposobu przygotowywania ofert przetargowych oraz procedury
audytu wewnetrznego
do monitorowania przestrzegania przepiséw przez nawigzanie wspoipracy z podmiotem profesjonalnie zajmujgcym sie
doradztwem w zakresie zamowien publicznych, natomiast wykonawca TNM o$wiadczyt, ze na terenie Polski sklada
oferty wspdlnie z Bico, w zwigzku
z czym opisat Zamawiajgcemu wytgcznie kroki podjete przez swojego partnera (Bico) i majgce zapobiega¢ w przysztosci
powstania sytuacji wprowadzenia zamawiajgcego w btad.
Co istotne, wykonawca TNM nie podjat zadnych krokéw zwigzanych z procedurg samooczyszczenia okreslonych w art.
110 ust. 2 Pzp w odniesieniu do siebie.
Odwotanie sie do $rodkéw przedsiewzietych przez innego wykonawce, nawet w przypadku wspdlnego ubiegania sie o
pozyskanie zamowienia publicznego, nie jest rownoznaczne
z zastosowaniem przez wykonawce TNM procedury samooczyszczenia. Kazdy z cztonkéw konsorcjum w swoim
imieniu sktada JEDZ oraz pozostate dokumenty, kazdy tez powinien samodzielnie podjg¢ dziatania w ramach
samooczyszczenia, jezeli dziatania takie wynikajg
z sytuacji podmiotowej tego wykonawcy (wystepowanie okolicznosci moggcych byé podstawg wykluczenia).
Samooczyszczenie jednego z cztonkdw konsorcjum w sposob oczywisty nie zastepuje samooczyszczenia pozostatych
cztonkéw konsorcjum i nie przesadza o ocenie sytuacji w zakresie ewentualnego podlegania wykluczeniu przez
pozostate podmioty uczestniczace w konsorcjum. Nie mozna byto uzna¢, ze wykonawcy wspolnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamoéwienia wykazali swojg rzetelno§¢ w sytuacji wystepowania wobec kazdego z nich przestanki
wykluczenia, w sytuaciji gdy odpowiednie czynnosci w ramach procedury samooczyszczenia podjat tylko jeden z nich.
Takie dziatanie Zamawiajgcego stanowito naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
powodujac ze wykonawca nie moggcy wykaza¢ swojej rzetelnosci ze wzgledu na brak przeprowadzenia procedury
samooczyszczenia w przypadku samodzielnego ubiegania
sie 0 zamowienie mogtby powotac sie na samooczyszczenie podmiotu drugiego przy ubieganiu sie wspdlnym (w ramach
konsorcjum) o to zamowienie.
19 maja 2023 r. konsorcjum Bico w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 8 maja 2023 do ztozenia podmiotowych
$rodkéw dowodowych ztozyto oswiadczenie o aktualno$ci informacji zawartych w JEDZ w zakresie podstaw wykluczenia
z postepowania. Zgodnie
z powyzszym o$wiadczeniem Wykonawcy Bico oraz TNM poinformowali Zamawiajgcego,
ze od momentu ztozenia oferty pojawity sie okolicznosci, ktére wymagaty uzupetnienia oraz uaktualnienia oswiadczenia
JEDZ

1.Bico Group Sp. z 0.0.:

Wykonawca Bico zmienit oswiadczenie JEDZ w zakresie odpowiedzi na pytanie czy znajdowat sie w sytuacji
wczesniejszego rozwigzania umowy przed czasem, lub w ktérej nalozone zostatlo odszkodowanie badz inne



poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg z pierwotnie zaznaczonej odpowiedzi NIE na TAK. Dalej
Wykonawca Bico opisat dwa przypadki naliczenia kar umownych w ramach:

a)umowy nr 386/2021 z 10 grudnia 2021 na ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem
i realizacjg Robét oraz zarzadzenie Kontraktem pn.: ,Projekt i budowa obwodnicy Kotbieli w ciggu drogi

krajowej nr 50” (dalej zamowienie 1), oraz

b)umowy nr A/ZZP/SZP.261-56/21 z 3 sierpnia 2021 r. na ,Swiadczenie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajacego
biezgcej obstugi i koordynaciji realizacji Inwestycji, przez Zespot Inspektorow Nadzoru Inwestorskiego w zakresie
robot budowlanych zwigzanych z Modernizacjg Kliniki Wrodzonych Wad Metabolizmu i Pediatrii oraz Kiliniki
Neurologii Dzieci i Mtodziezy budynku B Instytutu Matki i Dziecka w Warszawie, przy ul. Kasprzaka 17A z
wymiang dachu oraz termomodernizacja elewacji’ (dalej zamowienie 2),

Jednocze$nie Wykonawca Bico oswiadczyt, ze podjgt odpowiednie srodki w celu samooczyszczenia, oraz ze powyzszg
okoliczno$¢ zwigzang z naliczeniem kar umownych wskazat ,jedynie z ostroznosci”. W odniesieniu do zamoéwienia 1
samooczyszczenie sprowadzito sie do oSwiadczenia, ze Bico przejgt odpowiedzialnos¢ i kontrole nad realizacjg zadania
i wymienit caty personel lidera konsorcjum. Na potwierdzenie powyzszego, nie ztozyt jednak Zamawiajgcemu zadnych
dowoddéw. W odniesieniu z kolei do zaméwienia 2, mimo wczesSniejszego oswiadczenia o zastosowaniu procedury
samooczyszczenia, Wykonawca nie podjat zadnych czynnosci celem spetnienia obligatoryjnych przestanek

z art. 110 ust. 2 Pzp. Dodatkowo, przeprowadzong przez Bico procedure samooczyszczenia polegajacg na
oswiadczeniu, ze Wykonawca przejgt odpowiedzialnos¢ i kontrole

nad realizacjg zadania i wymienit caty personel lidera konsorcjum (odpowiedzialny rzekomo na naliczenie wszystkich kar
umownych) nalezalo uzna¢ za nieskuteczna, gdyz:

a)Wykonawca Bico nie przedstawit na powyzszg okolicznos¢ zadnych dowodow
b)Jak wynika z opisu not ksiegowych kary umowne zostaty naliczone nie tylko z powodu nieskierowania do realizacji
ustugi personelu lidera konsorcjum, lecz takze
za nieskierowanie do petnienia ustugi personelu partnera konsorcjum, a wiec Wykonawcy Bico.

Wykonawca Bico uzupetnit wyjadnienia w o$wiadczeniu JEDZ przy odpowiedzi na pytanie czy moze potwierdzic, ze nie
jest winny powaznego wprowadzenia w bigd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw
wykluczenia lub do weryfikacji spefnienia kryteriow kwalifikacji o kolejny przypadek wykluczenia z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. 28 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy - Miejskie Przedsigbiorstwo Wodociggow i
Kanalizacji w Warszawie w postepowaniu pn. Przywrdcenie sprawnosci uktadu przesytowego miedzy zaktadami
,Farysa” i ,Swiderska” w Warszawie z wykorzystaniem istniejgcego tunelu pod Wistg wykluczyt Wykonawce konsorcjum
Bico za wprowadzenie Zamawiajgcego w btad. Jako okolicznoS¢ bedgcg podstawg wykluczenia konsorcjum Bico
wskazato w oSwiadczeniu JEDZ, ze ,przy weryfikacji ztozonych przez Wykonawce informacji Zamawiajgcy pod analize
poddat nie tg inwestycje, na ktérej wskazana przez Wykonawce osoba uzyskata stosowne dosSwiadczenie” oraz
oSwiadczyt, ze jest w posiadaniu dowodow na brak wprowadzenia w btad Zamawiajgcego (dotyczy inwestycji pn.
,Modernizacja stacji uzdatniania wody Drweca — Jedwabno”). Co istotne, Wykonawca Bico nie wspomniat
Zamawiajgcemu,

ze w powyzszym postepowaniu podstawg wykluczenia byto wprowadzenie Zamawiajgcego

w bigd nie tylko za podanie nieprawdziwych informaciji odnoszacych sie rzekomo do nie tej inwestycji, ktdrg
przeanalizowat Zamawiajacy, lecz réwniez w odniesieniu do dwéch innych inwestyciji wskazanych przy doswiadczeniu
Eksperta:

a),Rozbudowa oczyszczalni $ciekow dla zakladu Mondi Swiecie S.A.” (dalej inwestycja 1) oraz
b),Budowa bloku wodnego na terenie Anwil S.A. we Wtoctawku” (dalej inwestycja 2).

Wykonawca Bico w aktualizacji oSwiadczenia JEDZ zupetnie pominat fakt podania nieprawdziwych informacji w ramach
powyzszych zamdwien w zakresie oSwiadczenia,

ze rurociggi budowane w ramach powyzszych inwestycji byly wykonywane w obiekcie tunelowym lub kubaturowym

(inwestycja 1) oraz, ze dlugos¢ rurociggu wynosita co najmniej 200 m (inwestycja 2).

Dowdd nr 1: Informacja o odrzuceniu oferty z 28 kwietnia 2023 r.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze podjeta przez Wykonawce Bico procedura samooczyszczenia

w rozumieniu art. 110 ust. 2 Pzp przeprowadzona zostata nieskutecznie, o czym Swiadczyto kolejne wykluczenie tego



Wykonawcy z postepowania za wprowadzenie Zamawiajgcego

w btad po zastosowaniu srodkéw naprawczych majgcych zapobiegaé takim sytuacjom

w przyszioSci.

Co wiecej, w ramach kolejnej procedury samooczyszczenia przeprowadzonej przez Wykonawce Bico 19 maja 2023 r.
wraz ze ztozeniem aktualizacji oSwiadczenia JEDZ

w odniesieniu do postepowan wskazanych pozycjach 1-4 Wykonawca powielit zastosowane juz wcze$niej Srodki
naprawcze, ktére miaty uchroni¢ go przed wystgpieniem podobnych okolicznosci w przysziosci, a ktore to, jak wskazano
powyzszej, okazaly sie by¢ nieskuteczne, w zwigzku z czym procedure tg nalezy uznac za nieskuteczng. W odniesieniu
z kolei

do inwestycji wskazanej w pozycji 5 w ramach procedury samooczyszczenia Wykonawca Bico dokonat modyfikacii
Regulaminu oraz o$wiadczyt, ze rzekomo poszerzyt swéj personel

o dodatkowg osobe. Na powyzszg okoliczno$¢ nie przedstawiono jednak zadnego dowodu.

Wykonawca TNM, podobnie jak Bico uzupemit wyjasnienia w oswiadczeniu JEDZ przy odpowiedzi na pytanie czy moze
potwierdzi¢, ze nie jest winny powaznego wprowadzenia

w btad przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia
kryteriéw kwalifikacji o kolejny przypadek wykluczenia

z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. 28 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy - Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggéw i Kanalizacji w Warszawie w postepowaniu

pn. Przywrocenie sprawnosci ukladu przesylowego miedzy zakladami ,Farysa’ i ,Swiderska® w Warszawie z
wykorzystaniem istniejgcego tunelu pod Wistg wykluczyt Wykonawce konsorcjum Bico za wprowadzenie Zamawiajgcego
w biad. Jako okoliczno$¢ bedacg podstawg wykluczenia konsorcjum Bico wskazato w o$wiadczeniu JEDZ, ze ,przy
weryfikacji ztozonych przez Wykonawce informacji Zamawiajacy pod analize poddat nie

tg inwestycje, na ktorej wskazana przez Wykonawce osoba uzyskata stosowne doSwiadczenie” oraz o$wiadczyt, ze jest
w posiadaniu dowoddéw na brak wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego (dotyczy inwestycji pn. ,Modernizacja staciji
uzdatniania wody Drweca — Jedwabno”). Co istotne, Wykonawca TNM nie wspomniat Zamawiajgcemu, ze w powyzszym
postepowaniu podstawg wykluczenia bylo wprowadzenie Zamawiajgcego w btad nie tylko

za podanie nieprawdziwych informacji odnoszacych sie rzekomo do nie tej inwestycji, ktérg przeanalizowat Zamawiajacy,
lecz rowniez w odniesieniu do dwéch innych inwestycji wskazanych przy doswiadczeniu Eksperta:

1.,Rozbudowa oczyszczalni $ciekow dla zaktadu Mondi Swiecie S.A.” (dalej inwestycja 1),
2.,Budowa bloku wodnego na terenie Anwil S.A. we Wioctawku” (dalej inwestycja 2).

Wykonawca TNM w aktualizacji o$wiadczenia JEDZ pomingt fakt podania nieprawdziwych informacji w ramach
powyzszych zamoOwien w zakresie o$Swiadczenia, ze rurociggi budowane w ramach powyzszych inwestycji byly

wykonywane w obiekcie tunelowym lub kubaturowym (inwestycja 1) oraz, ze dlugo$¢ rurociggu wynosita co najmniej 200

m (inwestycja 2).

Dowdd: Informacja o odrzuceniu oferty z 28 kwietnia 2023 r.

Wykonawca TNM ponownie nie skorzystat z procedury samooczyszczenia, a jedynie opisat Srodki naprawcze podjete
przez swojego partnera — Wykonawce Bico. Zaden z wykonawcow nie skorzystat z mozliwosci zaskarzenia — ich

zdaniem nieuzasadnionej — czynno$ci zamawiajgcego, a ftumaczenia w tym zakresie zawarte w uzupetnieniu (urlop

pracownika) nie wydajg sie przekonujgce. Zakres samooczyszczenia Konsorcjum Bico nie speiniat wymagan
ustawowych. Przedstawienie informacji nie wyczerpujgcych catego zakresu wyznaczonego trescig art. 110 ust. 2 Pzp,

bez odpowiednich dowoddw nie moglto by¢ podstawg przyjecia,

ze wykonawca ten, mimo zaistnienia wobec niego przestanek wykluczenia daje gwarancje nalezytego wykonania kolejnej

umowy, zwlaszcza, ze zgodnie z oSwiadczeniami Konsorcjum Bico juz po przeprowadzeniu procedury

samooczyszczenia doszto do kolejnego wykluczenia wykonawcy z postepowania na tej samej podstawie. Tym bardziej

nie dokonat skutecznego samooczyszczenia TNM, ktory swoje dziatania naprawcze ograniczyt jedynie do powotania

sie na samooczyszczenie drugiego podmiotu — Bico.

Zgodnie z pkt 10.6. a) IDW w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego zobowigzany byt ztozy¢ informacje z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie:

—art. 108 ust. 1 pkt 1i2 Pzp,
—art. 108 ust. 1 pkt 4 Pzp, dotyczgcqg orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne tytutem $rodka
karnego,



—art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp,
—art. 109 ust. 1 pkt 3 Pzp dotyczgcg skazania za przestepstwo (w zakresie odnoszgcym sie do art. 109 ust. 1 pkt 2
lit. @),

- sporzgdzong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem.

Jednoczes$nie, zgodnie z pkt 10.7.1. IDW jezeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast informacji z Krajowego Rejestru Karnego, o ktérej mowa w pkt 10.6. lit. a) IDW —
sktada informacje z odpowiedniego rejestru, takiego jak rejestr sgdowy, albo, w przypadku braku takiego rejestru, inny
réwnowazny dokument wydany przez wtasciwy organ sgdowy lub administracyjny kraju,

w ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 oraz art. 109 ust. 1
pkt 2 lit. a, i pkt 3 (w zakresie odnoszgcym sie do art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp.

Miejscem siedziby Wykonawcow bedgcych cztonkami konsorcjum wiasciwym do wystawiania zaswiadczen o
niekaralnosci jest odpowiednio: Polska (dla Wykonawcy Bico) oraz Izrael

(dla Wykonawcy TNM).

19 maja 2023 r . konsorcjum Bico w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 8 maja

2023 r. do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w odniesieniu do partnera konsorcjum — Wykonawcy TNM
Zlozyto trzy oSwiadczenia notarialne ztozone przez Pana

M. B. oraz przez Pana Y. G. w zakresie braku cigzgcych na nich, jak réwniez na spéice TNM Limited, wyrokéw sgdowych
oraz zawierajgce informacje, ze w Izraelu, nie wydaje

sie dokumentoéw, o ktéorych mowa w § 4 ust. 1 obowigzujacego w Polsce rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy

od wykonawcy. Tymczasem, zgodnie z informacjg umieszczong na oficjalnej stronie Ambasady Izraela w Polsce
zaswiadczenia o niekaralnosci sg w Izraelu wydawane, a organem wiasciwym do ich wystawiania jest Policja Izraelska.
Osoba, ktora przez pewien okres przebywata w Izraelu i od ktorej wtadze innego panstwa,

lub instytucja zagraniczna, domagajg sie dostarczenia zaswiadczenia o niekaralnosci, moze za posrednictwem placowki
dyplomatycznej Izraela ztozy¢ stosowny wniosek do Policji Izraelskie;.

Nie moze byé watpliwosci, ze wykonawcy zagraniczni muszg wykazac¢ sie odpowiednimi dokumentami i nie mogg
utatwiaé sobie sytuacji w postepowaniu skiadajgc jedynie o$wiadczenia, gdy mozliwe jest ztozenie odpowiedniego
dokumentu.

Biorgc pod uwage powyzsze wskazujemy, ze Konsorcjum Bico nie wykazato, Ze nie podlega wykluczeniu z
Postepowania ze wzgledu na przestanki okreSlone w art. 108 ust. 1, 109 ust. 1 pkt 2 lit. a, pkt 3 (w zakresie odnoszgacym
sie do art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp co do sytuacji Partnera Konsorcjum a jednoczes$nie tre$¢ ztozonego przez
Konsorcjum Bico oswiadczenia

o niekaralnosci wprowadzito Zamawiajgcego w btad, co do mozliwosci przedstawienia odpowiedniego dokumentu
wydawanego w kraju siedziby TNM. W zwigzku z czym Wykonawca winien podlega¢ wykluczeniu na wyzej wskazanej
podstawie.

Ewentualnie, w przypadku uznania, ze Konsorcjum Bico nie przedstawito informacji nieprawdziwych i w zwigzku z tym
nie ziscita sie wobec niego przestanka okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 8 i/lub 10 Pzp, Zamawiajgcy powinien wezwac go
do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w zakresie zaswiadczenia o niekaralno$ci dotyczgcego Partnera
Konsorcjum wydanego w miejscu wtasciwym dla jego siedziby, gdyz o$wiadczenia przestawione przez Konsorcjum nie
sg w Swietle obowigzujgcych przepisow dokumentami pozwalajgcymi na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu w tym
zakresie.

W odpowiedzi na odwotanie z 12 lipca 2023 r. Zamawiajgcy wniést o jego oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat on m. in.:

TNM wykazat w wyjasnieniu do JEDZ ztozonym wraz z ofertg, Ze z trzech wczesniejszych postepowan, tj.:

1.prowadzonego przez Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku pn: Petnienie nadzoru nad realizacjg zadania oraz zarzgdzanie
kontraktem pn. rozbudowa drogi krajowej nr 22 na odcinku Chojnice-Czersk, nr referencyjny Zamawiajgcego:
0.GD.D-3.2411 lipca 2022;
2.prowadzonego przez Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach pn: Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacja Rob6t oraz
zarzadzanie Kontraktem
pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S19 Bialystok - Lubartébw na odcinku Radzyn Podlaski — Kock (poczatek



obwodnicy), nr referencyjny Zamawiajgcego: O.Ki.D-3.2412.3.2022.m;;
3.prowadzonego przez Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach pn.: Pefienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Rob6t oraz
zarzgdzanie Kontraktem
pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S19 Bialystok - Lubartow odc. Miedzyrzec Podlaski (koniec obwodnicy) —
Radzyn Podlaski (wezet Radzyn Podlaski Potnoc)”,
nr referencyjny Zamawiajgcego: O.Ki.D-3.2410.5.2022.m;,

zostat wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp.

TNM w wyjasnieniu do JEDZ oSwiadczyt, ze na terenie Polski ubiega sie o udzielenie zamoéwienia publicznego jako
Partner wspdlnie z Bico Group sp. z 0.0. w Warszawie, ktora jako Lider ma umocowanie wykonawcy do przygotowania,
weryfikaciji i ztozenia ofert

w postepowaniu, jak tez do wystepowania w imieniu wykonawcy. Zgodnie z powyzszym o$wiadczeniem we wszystkich
trzech ww. postepowaniach TNM ztozyt oferte wspélnie z BICO, gdzie BICO bylo Liderem.

Potwierdzeniem fakiu, ze BICO jako Lider byt odpowiedzialny za ziozenie oferty bylo ztozone w przedmiotowym
postepowaniu petnomocnictwo udzielone BICO przez TNM (zatacznik nr 5 do odpowiedzi). Z jego tresci wynikato, ze
BICO roéwniez w tym postepowaniu zostato uprawnione przez TNM m.in. do ztozenia i podpisania wspdinej oferty obu
Wykonawcéw.

Dodatkowo BICO w swoim Wyjasnieniu do JEDZ ztozonym wraz z ofertg wykazal, ze oprocz trzech ww. postepowan
zostat wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp réwniez

z postepowania prowadzonego przez GDDKIiA Oddziat w Kielcach pn: Petnienie nadzoru

nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzagdzanie Kontraktem pn.: Budowa drogi ekspresowej S19 Biatystok -
Lubartéw odc. granica woj. mazowieckiego i lubelskiego - Miedzyrzec Podlaski (koniec obwodnicy)”, nr referencyjny
Zamawiajgcego: 0.Ki.D-3.2410.2.2022.mj. W przypadku tego postepowania BICO ziozylo oferte wspdlnie z innym
wykonawca niz TNM, gdzie ponownie Liderem byto BICO. W tym przypadku, réwniez BICO jako Lider byt odpowiedzialn
za zlozenie oferty, czego dowodem byto ziozone

w ww. postepowaniu petnomocnictwo udzielone BICO przez Partnera DONGSUNG. Z jego tresci wynikato, ze BIC(
réwniez w tym postepowaniu zostato uprawnione przez Partnera DONGSUNG, m.in. do ziozenia i podpisania wspolnej
oferty Wykonawcow wystepujgcych wspolnie na realizacje zadania bedacego przedmiotem zaméwienia. Wykluczenie
dotyczyto tego samego stanu faktycznego, ktéry miat miejsce réwniez w trzech postgpowaniach, gdzie BICO ztozylo
oferte wspdlnie z TNM.

W ocenie Zamawiajgcego powyzsze wskazuje, ze za zaistniaty stan faktyczny, bedgcy powodem wykluczenia w trzech
TNM i czterech BICO postgpowaniach ponosit odpowiedzialnos¢ BICO. Zatem to BICO, w rzeczywistos
przygotowujgcy oferte i tym samym ponoszgcy odpowiedzialno$¢ za jej prawidiowe ziozenie, winien przeprowadzi¢
procedure samooczyszczenia, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 Pzp.

BICO takg procedure przeprowadzit, natomiast TNM prawidtowo o$wiadczyt, ze faktycznie nie byt odpowiedzialny za
sytuacje skutkujgcg wykluczeniem z postepowan, wiec mogt w takim przypadku powotaC sie na przeprowadzenie
procedury, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 Pzp, przez podmiot odpowiedzialny de facto za wykluczenie, czyli BICO.
Dodatkowo, Zamawiajgcy wskazat, ze analogiczne Wyjasnienia do JEDZ dotyczace TNM,

to samo Konsorcjum, BICO i TNM, zfozytlo w ramach postepowania prowadzonego przez GDDKIA Oddziat w Lublini
pn.: Petienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Projekt i budowa drogi
ekspresowej S12 Lublin — Dorohusk

na odcinku Piaski — Dorohusk (z wylagczeniem budowy obwodnicy Chetma) z podziatem

na trzy czesci. Oferta Konsorcjum zostata uznana, w zakresie jednej z Czesci

za najkorzystniejszg. Prawidtowo$¢ wyboru oferty Konsorcjum zostata potwierdzona

w Informacji o wyniku kontroli uprzedniej z 19 maja 2023 r. przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu Zamowienh
Publicznych, w ktorej nie stwierdzono naruszen.

Konsorcjum 19 maja 2023 r. ztozylo na wezwanie Zamawiajgcego, w trybie art. 126 ust. 1 Pzp, oSwiadczenia o
aktualno$ci informacji zawartych w oSwiadczeniu, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia
z postepowania.

Zaréwno BICO, jak i TNM w swoich oswiadczeniach poinformowali, ze od chwili ztozenia informacji zawartych w JEDZ w
zakresie podstaw wykluczenia z postepowania, wystgpity nowe okolicznosci, ktére wymagaty uzupetnienia i uaktualnienia
oswiadczenia i wyjasnien JEDZ. Zamawiajgcy przeprowadzit analize (na podstawie informacji zawartych

w o$wiadczeniu o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ oraz wyjasnien z 14 czerwca 2023 r. ztozonych na
wezwanie Zamawiajgcego z 7 czerwca 2023 r.) uzupetnionych przez BICO



i uznat, ze wobec tego wykonawcy nie zachodzity przestanki wykluczenia na podst. art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp. BICO nie
byto wigc zobligowane do przeprowadzenia procedury samooczyszczenia.

W zakresie odpowiedzi na pytanie, czy moze potwierdzi¢, ze nie jest winny powaznego wprowadzenia w btad przy
dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetienia kryteriéw
kwalifikacji, BICO uzupemit oSwiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ o dodatkowy przypadek
wykluczenia

z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 10 Pzp.

Konsorcjum BICO i TNM zostatlo wykluczone z postepowania prowadzonego przez Miejskie Przedsigbiorstwc
Wodociggow i Kanalizacji w Warszawie w postepowaniu pn. Przywrdcenie sprawnosci uktadu przesytowego miedzy
zaktadami ,Farysa” i ,Swiderska” w Warszawie

z wykorzystaniem istniejgcego tunelu pod Wistg. BICO w oswiadczeniu o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ
wskazat, ze ww. zamawiajgcy wykluczyt wykonawce

z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, jako ze wykonawca w ramach warunkéw udziatu w
postepowaniu wskazat osobe, kidrej doswiadczenie w opinii zamawiajgcego nie spetniato warunkéw udziatu w
postepowaniu.

BICO zatgczyt réwniez do oSwiadczenia pismo, jakie Konsorcjum skierowato

do ww. zamawiajgcego po wykluczeniu go z postepowania, w ktérym odniost

sie do argumentéw podniesionych w wykluczeniu. W pismie zostaty wymienione wszystkie trzy inwestycje, w zwigzku z
ktérymi BICO i TNM zostato wykluczone z postepowania,

tj.: inwestycja 1 ,Modernizacja stacji uzdatniania wody Drweca — Jedwabno”, inwestycja 2 ,Rozbudowa oczyszczalni
$ciekow dla zaktadu Mondi Swiecie S.A.” oraz inwestycja 3 ,Budowa bloku wodnego na terenie Anwil S.A. we
Wioctawku”. Twierdzenie Odwotujgcego, jakoby BICO nie wspomniat Zamawiajgcemu o inwestycjach 2 i 3 bylo wiec
sprzeczne

z faktami.

Odnosnie zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego powielenia przez BICO procedury samooczyszczenia w zakresie
przypadkow wskazanych w poz. 1-4 w oSwiadczeniu

o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ ztozonym 19 maja 2023 r., Zamawiajacy wskazat, ze BICO w zakresie tych
przypadkow przeprowadzito juz procedure okreslong w art. 110

ust. 2 Pzp. Przypadki wymienione w pozycji 1-4 oraz przeprowadzona procedura samooczyszczenia z nimi zwigzana
zostaty opisane w Wyjasnieniu do JEDZ ztozonym wraz ofertg 7 marca 2023 r. Natomiast oswiadczenie BICO ztozone
19 maja 2023 r. zostato uzupetnione o nowy przypadek wykluczenia, wskazany w poz. 5.

W zwigzku z zaistnieniem kolejnego przypadku wykluczenia (poz. 5) BICO slusznie podjgt dziatania naprawcze w
zakresie zastosowanej procedury samooczyszczenia.

BICO wskazat w o$wiadczeniu, ze dokonat modyfikacji Regulaminu wewnetrznego w sprawie sposobu przygotowania
ofert przetargowych (...), wprowadzonego wczesniej w ramach procedury samooczyszczenia (przypadki z poz. 1-4),
przez uzupetnienie procedury

jak i poszerzenie swojego personelu o dodatkowg osobe Koordynatora Technicznego, kidérego zadaniem bedzie
weryfikacja techniczna i merytoryczna ofert. W ocenie Zamawiajgcego, uzasadnione bylo zastosowanie przez BICO,
jako srodka naprawczego, dodatkowej osoby odpowiedzialnej za weryfikacje ofert, a tym bardziej wsparcie BICO w
zakresie przygotowania ofert w przedmiocie technicznej oceny wskazywanych przez BICO w ofercie informaciji

z zakresu spetniania warunkéw lub w zakresie kryterium. Przypadek wykluczenia wskazanego w poz. 5 w gtéwnej
mierze dotyczyt interpretacii kwestii technicznych.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, na dowdd powyzszego BICO zataczyt Aneks

do ww. Regulaminu i jego tekst jednolity, w kitérym zostaty opisane procedury w zakresie sposobu przygotowania ofert, w
tym kompetencje poszczegdinych uczestnikow procedury

z uwzglednieniem nowej osoby w strukturze BICO.

Zamawiajgcy uznat, ze wprowadzona przez BICO procedura samooczyszczenia i podjete

w stosunku do niej dziatania naprawcze oraz przedstawione przez BICO dowody byly wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci i tym samym wypelniajg przestanki wymienione w art. 110 ust. 2 Pzp.

Wykonawca TNM:

W zakresie odpowiedzi na pytanie czy moze potwierdzi¢, ze nie jest winny powaznego wprowadzenia w btad przy
dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriéw
kwalifikacji, analogicznie jak BICO uzupetnit oSwiadczenie o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ o dodatkowy
przypadek wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 10 Pzp.

Konsorcjum BICO i TNM zostalo wykluczone z postepowania prowadzonego przez Miejskie Przedsiebiorstwc



Wodociggéw i Kanalizacji w Warszawie w postepowaniu pn. Przywrdcenie sprawnosci uktadu przesytowego miedzy
zaktadami ,Farysa” i ,Swiderska” w Warszawie

z wykorzystaniem istniejgcego tunelu pod Wistg. TNM w o$wiadczeniu o aktualnosci informacji zawartych w JEDZ
wskazat, ze ww. zamawiajgcy wykluczyt wykonawce z postepowania

na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, jako ze wykonawca w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu wskazat
osobe, ktdrej doswiadczenie w opinii zmawiajgcego nie spetniata warunkow udzialu w postepowaniu. TNM zatgczyt
rowniez do oSwiadczenia pismo, jakie Konsorcjum skierowalo do ww. zamawiajgcego po wykluczeniu go z
postepowania, w ktorym odniést sie do argumentdéw podniesionych w wykluczeniu. W pisSmie zostaty wymienione
wszystkie trzy inwestycje, w zwigzku z ktérymi BICO i TNM zostato wykluczone

z postepowania, tj.: inwestycja 1 ,Modernizacja stacji uzdatniania wody Drweca — Jedwabno”, inwestycja 2 ,Rozbudowa
oczyszczalni $ciekéw dla zaktadu Mondi Swiecie S.A.” oraz inwestycja 3 ,Budowa bloku wodnego na terenie Anwil S.A.
we Wioctawku”. Twierdzenie Odwotujgcego, jakoby TNM nie wspomniat Zamawiajgcemu o inwestycjach 2 i 3, byto wiec
sprzeczne z faktami.

W Odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 8 maja 2023 r., w trybie art. 126 ust. 1 Pzp, Konsorcjum 19 maja 2023 r.,
w odniesieniu do TNM, majgcego siedzibe w Izraelu, ztozyto trzy oswiadczenia notarialne ztozone przez Pana M. B. oraz
przez Pana Y. G. w zakresie braku skazania za odpowiedni wedlug przepiséw prawa panstwa Izrael czyn zabroniony,
wskazany w art. 108 ust. 1 oraz art. 109 ust. 1 Pzp oraz, ze wobec TNM Limited nie orzeczono prawomocnego zakazu
ubiegania sie o zaméwienie publiczne oraz zawierajgce informacje,

ze w lzraelu, nie wydaje sie dokumentdéw, o ktdrych mowa w § 4 ust. 1 obowigzujgcego

w Polsce rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, a ztozone
oswiadczenia sg zgodne z § 4 ust. 3

ww. Rozporzgdzenia.

W wyniku analizy ztozonych przez TNM o$wiadczen, Zamawiajgcy dokonat nastepujgcych ustalen:

1.na stronie Ambasady Izraela widnieje informacja: Osoba, ktéra przez pewien okres przebywata w Izraelu i od ktorej
wiladze innego panstwa, lub instytucja zagraniczna, domagajg sie dostarczenia zaswiadczenia o niekaralnosci,
moze za posrednictwem placowki dyplomatycznej Izraela ztozy¢ stosowny wniosek do Policji I1zraelskiej. Zgodnie
z prawem zaswiadczenia takiego nie przekazuje sie osobie sktadajgcej wniosek, lecz przesyta podmiotowi, ktory
zazgdat zaswiadczenia. Zaswiadczenie wystawia Policja Izraelska. (zatgcznik nr 10 do odpowiedzi);

2.na stronie Policji Izraelskiej w miejscu ztozenia wniosku o wydanie zaswiadczenia (zatgcznik nr 11 do odpowiedzi)
widnieje informacja:

Certyfikat przeznaczony jest dla:

—misje zagraniczne w Izraelu

—tylko izraelskie misje lub konsulaty za granicg

—konsulowie honorowi w krajach, ktére nie majg przedstawicielstwa w Izraelu (wedtug aktualnego wykazu MSZ).

—Centralny Organ ds. Adopciji Miedzynarodowej w Ministerstwie O pieki Spotecznej dla organizacji zatwierdzonych
do obstugi adopciji z zagranicy. - jezeli zaswiadczenie jest przeznaczone dla osoby trzeciej, wnioskodawca
bedzie musiat zwréci¢ sie do ambasady lub konsulatu o przeniesienie zaswiadczenia do miejsca
docelowego.

Zgodnie z przepisami zaswiadczenie lub kopie nie mogg zosta¢ wreczone bezposrednio wnioskodawcy lub
jego przedstawicielom, lecz zostang przestane bezposrednio do organu uprawnionego do jego otrzymania
(ambasady, konsulaty, Ministerstwo Opieki Spotecznej).

3.na stronie Izraelskiej Policji w informacji do Wniosku o wydanie zaswiadczenia
o przestepstwie (zatgcznik nr 12 do odpowiedzi) widnieje informacja:

—Zaswiadczenie zostanie wydane przez policje i przestane pocztg bezposrednio
do wybranego miejsca docelowego;

—Zgodnie z przepisami prawa odpisu zaswiadczenia nie mozna wyda¢ wnioskodawcy ani jego petnomochnikowi.

4.w wyniku korespondenciji podjetej z Ambasadg Izraela w Warszawie uzyskano nastepujace informacje:



a)w lzraelu jest wydawane zaswiadczenie o niekaralnosci dla kogokolwiek, kio o nie aplikuje, w tym dla
cudzoziemcédw. Zaswiadczenie wydaje Izraelska Policja;
b)przedstawiciel Ambasady nie byt w stanie potwierdzi¢, czy Zaswiadczenie
o niekaralnosci z Izraela pokrywa sie z tym samym polskim dokumentem.

Zamawiajacy doszedt do nastepujacych wnioskow:

1)w zakresie danych dotyczgcych osob, Izraelska Policja wydaje zaswiadczenia
0 niekaralnosci, jednak ostatecznie nie ustalono, czy informacje na podstawie, kidérych wydawane jest
zaSwiadczenie pokrywajg sie z informacjg z Krajowego Rejestru Karnego w szczegdlnosci w zakresie
wymaganym w SWZ;
2)w zwigzku z bardzo ogélnymi informacjami i w dodatku rozbieznymi, odnosnie tego, komu moze by¢ wydane takie
zaswiadczenie i w jakim celu, Zamawiajgcy opart
ocene ztozonych dokumentéw przede wszystkim na ustaleniach, jak w akapicie powyzej pkt 1-3;
3)zadna z pozyskanych informacji nie potwierdzita, ze w lIzraelu istnieje organ wiasciwy do wystawienia
zaSwiadczenia potwierdzajgcego, ze wobec podmiotu (wykonawcy) nie orzeczono prawomocnego zakazu
ubiegania sie o zaméwienie publicznego.

Zamawiajacy uznat wiec, ze zfozone przez Konsorcjum o$wiadczenia byly prawidtowe,

a tym samym Konsorcjum, w ocenie Zamawiajgcego, wykazato, ze nie podlega wykluczeniu

z postepowania z uwagi na przestanki okreslone w art. 108 ust. 1, 109 ust. 1 pkt 2 lit. a, pkt 3 (w zakresie odnoszgcym
sie do art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp, co do sytuacji TNM, a tre$¢ ziozonego przez Konsorcjum o$wiadczenia nie
wprowadzita Zamawiajgcego w biad,

co do mozliwosci przedstawienia odpowiedniego dokumentu wydawanego w kraju siedziby TNM.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje postepowania

o udzielenie zaméwienia publicznego, w tymw szczegolnosci tres¢ SWZ, jak

réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i Przystepujacych zawarte w odwotaniach i
odpowiedziach na odwotania oraz wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypemiona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.

Przystepujac do rozpoznania odwotan, Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcych interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez nich szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.

Izba uwzglednita opozycje Zamawiajgcego, co do zgloszenia przystapienia do postgpowania o sygn. akt KIO 2147/23
przez wykonawce BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. k.

z siedzibg w Warszawie. Zamawiajgcy podniést, ze BBC - wbrew art. 525 ust. 1 Pzp - nie wykazat interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuije,

tj. na korzys¢ Odwotujgcego. BBC w zgloszeniu przystapienia wskazat, ze przystepuje

do postepowania odwotawczego po stronie MGGP ze wzgledu na nieréwne traktowanie firm: Konsorcjum (Lider- Bico
Group Sp. z 0.0., Partner- TNM Limited) i BBC Best Building Consultants Sp. z.0.0 Sp.K przez Zamawiajgcego. Ponadi
BBC twierdzit, ze ma interes

w uzyskaniu rozstrzygniecia dot. nierbwnego traktowania wyzej wspomnianych firm, gdyz dzieki temu Przystepujgcy ma
szanse ha zawarcie umowy o przedmiotowe zaméwienie publiczne.

BBC w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego rowniez wniést odwotanie (sygn. akt KIO
2143/23). W przypadku rozstrzygniecia przez Krajowg lzbe Odwotawczg tego odwotania na korzys¢ BBC, jego oferta
zostanie uznana za najwyzej oceniong. W zwigzku z powyzszym wynik rozstrzygniecia odwofania wniesionego przez
MGGP pozostaje bez wptywu na pozycje BBC w postepowaniu.

Izba merytorycznie rozpoznata ziozone odwotania, uznajac, ze nie zastugujg one

na uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotania Izba przeprowadzita dowéd z dokumentacii postepowania,

ze szczegblnym uwzglednieniem SWZ wraz z zatgcznikami oraz Informacji z 11 lipca 2023 r. o wyborze
najkorzystniejszej oferty. lzba przeprowadzita takze dowody ze wszystkich dokumentow zatgczonych do pism
procesowych Stron i Przystepujacych.



Ponadto Izba przeprowadzita dowody w ramach rozpoznania poszczegéinych odwotan:
KIO 2143/23
1.0ferty Odwotujgcego BBC wraz z zatgcznikami oraz wszystkimi dokumentami ztozonymi w postepowaniu do
czasu informacji Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Dokumentéw ztozonych w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron przez Odwolujgcego BBC:
2.Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 24 lipca 2023 r. z postepowania
na zarzadzanie kontraktem Gaski-Elk,
3.Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 16 maja 2023 r. z postepowania Janéw Lubelski-Franpol,
4 .Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z 4 sierpnia 2023 r. — kontrakt Koszalin-Szczecinek,
5.Zawiadomienie o mozliwosci popetniania przestepstwa z 7 czerwca 2023 r. wraz
z zatgcznikami,
6.0swiadczenie w przedmiocie informacji o sprawach spornych z 6 lipca 2023 r.
7.Tabelaryczny wydruk ztozony w celu wykazania skali sktadania ofert przez Odwotujgcego.
8.Tabelaryczne zestawienie postepowan z lat 2021-2023 ze stanem na dzien posiedzenia i wskazaniem tych
postepowan, w ktorych podstawy wykluczenia ,zatarly sie”.
9.Tabela wraz z zatgcznikiem o rozwigzaniu umowy i prace bez wypowiedzenia
na okoliczno$¢ wykazania os6b zwolnionych dyscyplinarnie przez Odwolujgcego.
10.Swiadectwa pracy oraz kopie m.in. uméw zlecen.
11.Uchwata zarzadu spétki BBC na okoliczno$¢ wykazania szkolen personelu Odwotujgcego.
12.0swiadczenie wykonawcy o przeprowadzeniu procedury samooczyszczenia.
KIO 2147/23
1.oferty Przystepujgcego Bico wraz z zalgcznikami oraz wszystkimi dokumentami ztozonymi w postepowaniu do
czasu informacji Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty.
2.Dokumentéw ztozonych w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron przez Odwotujgcego MGGP, tj.wydruku
korespondencji Odwolujgcego z ambasadg Izraela.
KIO 2143/23
W zakresie istotnym dla oceny zarzutéw odwotania Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
7 marca 2023 r. Odwolujgcy BBC ztozyt oferte w postepowaniu. Oferta (oznaczona
w dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego jako odtajniona) sktadata
sie z nastepujgcych plikdw:
1.4.1_tom_iv_formularz_cenowy_ii_3572509,
2 formularz_ofertowy_bbc_3572507,
3.jedz_bbc_3572513,
4 krs_bbc_komandyt 3572515,
5.krs_spolka_3572519,
6.kryteria_pozacenowe_bbc_3572522,
7.oswiadczenie_ua_3572523,
8.tajemnica_przedsiebiorstwa_3572526,
9.wadium_63-03-2023-pw_gddkia_3572529,
10.zalaczniki_do_tajemnicy_przedsiebiorstwa_3572528.
Na wszystkie pytania zawarte w Czesci Il JEDZ (Podstawy wykluczenia) Odwotujgcy BBC udzielit przeczace
odpowiedzi.
7 kwietnia 2023 r. Odwolujgcy BBC przestat do Zamawiajgcego "aktualne samooczyszczenie z zatgcznikami"
zawierajgce nastepujgce pliki:
1.Samooczyszczenie BBC VI.pdf,
2.Tajemnica Przedsiebiorstwa (art.109).pdf,
3.Zatgczniki do Samooczyszczenia 2023.pdf,
4.Zatgczniki do tajemnicy przedsigbiorstwa.pdf.
8 maja 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego BBC o zamiarze odtajnienia dokumentéw sktadajgcych sie na
samooczyszczenie, ze skutkiem od 19 maja 2023 r. Wykonawca nie kwestionowat decyzji Zamawiajgcego i nie wnidst w
tym zakresie odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej.
11 lipca 2023 r. Zamawiajgcy upublicznit Informacije o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu. W zakresie przyczyn odrzucenia oferty Odwotujagcego BBC z postepowania Zamawiajgcy wskazat:
»a) Oferta zostata odrzucona na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
(...) BBC w dniu 7 kwietnia 2023 r. przekazat nam pismo (datowane na 27 marca 2023 r.) ,OSwiadczenie wykonawcy o



przeprowadzeniu procedury samooczyszczenia (SELF-CLEANING)” wraz zatgcznikami (dalej: Samooczyszczenie).
Jak wynika z Zatgcznika D7 — Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz
o wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone z dnia 27 stycznia 2023 r. w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Opracowanie dokumentacji przetargowej
dla inwestycji pn. ,Budowa obiektu laboratoryjnodydaktycznego wraz z zapleczem technicznym, infrastrukturg
towarzyszgca, przytgczami, ciggami komunikacyjnymi
i zagospodarowaniem terenu na potrzeby Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych — ICNZ” oraz petienie nadzoru
autorskiego na etapie realizacji prac budowlanych” organizowanym przez Szkote Gtéwng Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie, oferta BBC
w ww. postepowaniu zostata odrzucona m.in. w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Jak wynika z ww. pisma SGGW, BBC w ramach konsorcjum firm: BBC Best Building Consultants Sp. z 0. 0. Sp. k., A
Jerozolimskie lok. U3, 02-326 Warszawa oraz t. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg . Z., BBC Besi
Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane, ul. Generata Bema 42 a, 96-300 Zyrardow, realizowat na rzecz
SGGW umowe nr DI/'7/2019 z dnia 21 listopada 2019 r.
na wykonanie ,Projektu koncepcji wielobranzowej, projektu budowlanego i projektu wykonawczego Innowacyjnego
Centrum Nauk Zywieniowych SGGW w Warszawie”.
Jak wskazalo SGGW przedmiotowa umowa zostata 9 czerwca 2022 r. wypowiedziana przez SGGW z przyczyn
lezacych po stronie ww. konsorcjum. W uzasadnieniu odrzucenia SGGW wyjasnita: Umowa oprécz wykonania projektu
koncepciji wielobranzowej, projektu budowlanego i projektu wykonawczego Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych
SGGW w Warszawie (dalej ,ICNZ”) w § 1 ust 4 przewidywata obowigzki zwigzane z petnieniem nadzoru autorskiego, w
tym udzielanie konsultacji jako autor opracowania w przetargu
na wykonawstwo prac opartych na przekazanej dokumentacji technicznej, udzielanie odpowiedzi na wszystkie pytania
dotyczace dokumentacji i zwigzane ze sposobem wykonania prac, wydawanie brakujgcych fragmentéw opracowania,
uzupetnianie opracowania
0 niezbedne elementy, korekty opracowania o zauwazone btedy zaréwno na etapie przetargu, jak i w trakcie realizacji
robot.
W § 4 ust. 33 Umowy przewidziano takze, iz Wykonawca, zgodnie z zapisami
Prawa budowlanego, ma obowigzek petni¢ nadzér autorski nad realizacjg obiektu
objetego opracowaniem projektowym. W ramach tych obowigzkow Wykonawca zobowigzuje sie do obecnosci na
naradach koordynacyjnych (1 raz/tydzien) organizowanych przez Zamawiajgcego, w przypadku poinformowania o takim
spotkaniu z min. wyprzedzeniem
48 godzin. Wykonawca zobowigzuje sie do uczestniczenia w ww. koordynacji kazdego
z branzystow wskazanych przez Zamawiajgcego. Wynagrodzenie za nadzér autorski wkalkulowane jest w cene
wynagrodzenia umownego. Zamawiajgcy poinformuje Wykonawce o rozpoczeciu prac budowlanych i o terminie
standardowego spotkania koordynacyjnego ustalonego z Wykonawcg budowy. Standardowe koordynacje w ramach
realizaciji obiektu ICNZ odbywaty sie w systemie tygodniowym. Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane (Dz.Dz.U.2021.2351) do podstawowych obowigzkéow projektanta nalezy
sprawowanie nadzoru autorskiego na zadanie inwestora lub organu administracji architektoniczno-budowlanej w
zakresie:

a)stwierdzania w toku wykonywania rob6t budowlanych zgodno$ci realizacji z projektem,

b)uzgadniania mozliwosci wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku

do przewidzianych w projekcie, zgtoszonych przez kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego.

Obowigzki zwigzane z nadzorem autorskim projektanta muszg byé wykonywane przez caly okres trwania robot
budowlanych, czyli de facto do momentu zgtoszenia ich zakornczenia
we wiasciwym organie nadzoru budowlanego.
Nie budzi zadnych watpliwosci, ze Konsorcjum, w ramach ktérego wystepujg odpowiedni projektanci branzowi, zgodnie z
zawartg Umowa, miato obowigzek pozostawania w gotowos$ci oraz petnienia czynno$ci nadzoru autorskiego do czasu
zakonczenia zadania inwestycyjnego realizowanego w oparciu o wykonany projekt budowlany i projekt wykonawczy
ICNZ. Wskaza¢ nalezy rowniez, iz uchylanie sie od wykonywania nadzoru autorskiego, jak i niespetnianie obowigzku
wyjasniania watpliwosci (obowigzek wynikajacy z art. 20 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego) stanowi naruszenie obowigzku
zawodowego projektanta i powinno by¢ poddane sankcjom administracyjnym na podstawie odpowiednio art. 95 pkt 5 i art.
95 pkt 4 Prawa budowlanego.
Nalezy stwierdzi¢, ze Konsorcjum nie wypemhiato w nalezyty sposéb obowigzkéw nadzoru autorskiego w zadaniu
inwestycyjnym Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych
SGGW w Warszawie. Jak wynika z obszernej dokumentacji budowy, w tym z notatek



z 21 narad koordynacyjnych oraz korespondencji kierowanej do Konsorcjum przez SGGW,
w tym w szczegodlnosci pisma z 5 listopada 2021 r. znak DI/240/2021, nadz6r autorski
na podstawie umowy DI/7/2019 z dnia 21 listopada 2019 r. nie byt wykonywany prawidtowo pomimo wielokrotnych
wezwan i ponaglen w celu stawienia sie projektanta na plac budowy. Uporczywe uchylanie sie¢ od wykonywania
obowigzkéw nadzoru autorskiego, w tym brak
w terminie odpowiedzi na ponad 125 pytan skierowanych przez 6wczesnego wykonawce zadania inwestycyjnego ICNZ
(SKANSKA S.A)) do projektantdbw w trybie nadzoru autorskiego stato sie jedng z przyczyn wstrzymania przez tego
wykonawce robét budowlanych oraz odstapienia przez niego w dniu 13 grudnia 2021 r. od umowy nr D1/1/2021 z dnia 25
czerwca 2021 r. o roboty budowlane dotyczace ICNZ. Niewatpliwie kolejng okoliczno$cig rzutujgca
na prawidlowoS¢ wykonywania umowy byt wewnetrzny spér personalno-kompetencyjny pomiedzy Konsorcjum a
projektantem konstrukcji. W wyniku powstatego sporu, kazda ze stron przekazywata SGGW odmienne, wewnetrznie
sprzeczne stanowiska w zakresie wspolpracy gtébwnego projektanta z Konsorcjum. Zdarzenia te pozostajg w
bezposrednim zwigzku przyczynowym z wadliwie wykonywang przez Konsorcjum umowg DI/7/2019 z dnia
21 listopada 2019 r. miedzy innymi w czesci dotyczgcej zlecenia nadzoru autorskiego.
Biorgc pod uwage powyzsze, wobec jednoznacznych dowoddw na niewtasciwe wykonywanie przez Konsorcjum
nadzoru autorskiego w ramach umowy D1/7/2019 z dnia 21 listopada 2019 r. Szkota Gtéwna Gospodarstwa W iejskiego w
oparciu o art. 746 § 1 kodeksu cywilnego wypowiedziata w trybie natychmiastowym przedmiotowg umowe. Dalsze
kontynuowanie wadliwie petnionego nadzoru autorskiego mogto spowodowac tylko pogtebianie szkody
po stronie SGGW wynikajgcej z nienalezytego wykonywania zobowigzan przez Konsorcjum.
Ww. okoliczno$ci bezwzglednie nalezy zakwalifikowa¢ jako lezgce po stronie Wykonawcy
i podmiotu udostepniajacego zasoby, z ktorym wéwczas Wykonawca realizowat umowe
w ramach konsorcjum. Zobowigzania wynikajgce z § 1 ust. 4 Umowy oraz § 4 ust. 33 Umowy nie zostaty wykonane
nalezycie w znacznym stopniu i zakresie, a bezsprzecznie byty
to zobowigzania istotne, ktére uniemozliwity zrealizowanie zaméwienia w postaci wykonania rob6t budowlanych
dotyczgcych budowy budynku ICNZ. Wykonawca nie usuwat w ramach nadzoru oraz w okresie rekojmi i gwarancii
stwierdzanych w trakcie procesu budowlanego
wad i usterek projektu, ktore byly wadami krytycznymi wplywajgcymi na bezpieczenstwo konstrukciji. Wady te dotyczyly
bowiem najistotniejszych elementéw stworzonej dokumentacji projektowe;j tj. projektu konstrukcyjnego, ktéry diametralnie
wplywat rowniez na rozwigzania projektowe w pozostatych branzach. Miedzy innymi wady polegaty na nieuwzglednieniu
kompletu obcigzen poziomych i pionowych, przekroczenia stanéw granicznych ptyt fundamentowych, belek zelbetowych,
belek stalowych i potgczen.
W Swietle powyzszego doj$¢ nalezato do przekonania, ze ww. podmioty nie wykonaty prawidtowo/nalezycie obowigzkéw
ww. Umowy zaréwno w fazie prac projektowych,
co przetozyto sie na konieczno$¢ realizowania obowigzkow w ramach rekojmi i gwaranciji,
jak i w zakresie czynnosci w fazie petnienia nadzoru autorskiego.
Dodatkowo nalezy doda¢, ze SGGW w wyniku ww. okolicznosci, tj. niewtasciwego wykonywania zobowigzan umownych
przez BBC i jego partnera w konsorcjum, czego nastepstwem byto wypowiedzenie umowy z winy BBC i jego partnera w
konsorcjum, zmuszona byta do ogtoszenia postgpowania, z ktorego BBC zostato wykluczone m.in. z wyzej opisanych
przyczyn.
Powyzsze okolicznosci jednoznacznie wskazujg, ze w stosunku do BBC zostaly wypetnione wszystkie przestfanki,
bedace podstawa wykluczenia BBC z niniejszego postepowania, wynikajgce z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.
Ponadto, w zwigzku z powyzszym stanem rzeczy, nalezy stwierdzi¢, ze od zaistnienia zdarzenia bedgcego podstawg
wykluczenia nie uptynat trzyletni okres, wskazany w art. 111 ust. 4 ustawy Pzp, wykluczenia BBC z postepowania
(odstgpienie od umowy przez SGGW nastgpito 9 czerwca 2022 r.).
Nie mniej, mimo ewidentnie zachodzacej wobec BBC ww. przestanki wykluczenia, Wykonawca nie skorzystat w
niniejszym postepowaniu z mozliwo$ci przeprowadzenia procedury samooczyszczenia, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2
ustawy Pzp. Ztozone przez BBC Samooczyszczenie nie odnosi sie w ogdle do ww. przestfanki wykluczenia.
b) Oferta zostata odrzucona na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8, 9i 10 w zw. z
art. 110 ust. 3 ustawy Pzp.
(...) Zgodnie z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca, aby nie podlega¢ wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, mimo
wystgpienia okolicznosci okreslonych m.in. w art. 109 ust. 1 pkt 8-10, winien jest udowodni¢, Zze spemit tacznie
nastepujgce przestanki: (...).
BBC w Samooczyszczeniu wskazat w punktach I-1ll, ze zostat wykluczony z nastepujgcych postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego:

1),Kompleksowa przebudowa obiekidw Palmiarni Poznanskiej” — wykonanie koncepcji, prac projektowych,



dokumentacji towarzyszgcej oraz $wiadczenie ustug zgodnie
z zakresem okreSlonym w Umowie, w tym Swiadczenie ustug nadzoru autorskiego (prawo opcji) wraz z
uzyskaniem wykonalnego pozwolenia na budowe” (zamawiajacy: Miasto Poznan);
2),Wykonanie dokumentacji projektowej wraz z nadzorem autorskim dla pierwszego etapu realizacji inwestycji pn.
,Fabryka Peina Zycia — nowe centrum Dabrowy Goérniczej w rejonie ulic: Kosciuszki, Kolejowej i Konopackiej”
(zamawiajacy: Fabryka Pelna Zycia sp. z 0.0.;
3),Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,,Projekt i budowa drogi
ekspresowej S10 Bydgoszcz — Torun, odcinek 1 od wezia Bydgoszcz Potudnie do wezta Emilianowo wraz z
rozbudowg DK 25
i odcinek 2 od wezta Emilianowo do wezia Solce” (zamawiajgcy: GDDKIA Oddziat
w Bydgoszczy);
4),Pelnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Kontynuacja
projektowania i budowa obwodnicy Zabierzowa w ciggu drogi krajowej nr 79” (GDDKIA Oddziat w Krakowie);
5),Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: Zaprojektowanie i
budowa drogi ekspresowej S17 Piaski — Hrebenne z podziatem na dwie czesci” (zamawiajacy: GDDKIA Oddziat
w Lublinie);
6),0Opracowanie dokumentacji przetargowej dla inwestycji pn. ,Budowa obiektu laboratoryjno-dydaktycznego wraz z
zapleczem technicznym, infrastrukturg towarzyszgcg, przytgczami, ciggami komunikacyjnymi i
zagospodarowaniem terenu
na potrzeby Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych — ICNZ” oraz petnienie nadzoru autorskiego na etapie
realizacji prac budowlanych” (zamawiajgcy: Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie);
7),Petnienia nadzoru nad projektowaniem i realizacja Robét oraz zarzgadzania kontraktem pn. ,Budowa drogi
ekspresowej S19 Biatystok — Lubartow
odc. Miedzyrzecz Podlaski (koniec obwodnicy) — Radzyn Podlaski (wezet Radzyn Podlaski Potnoc)”
(zamawiajacy: GDDKIiA Oddziat w Kielcach);
8),Petnienia nadzoru realizacjg zadania pn.: ,Kontynuacja rozbudowy drogi krajowej
nr 22 na odcinku Czarlin — Knybawa” (zamawiajacy: GDDKIiA Oddziat w Gdansku).
W wyniku przeprowadzonej, na podstawie art. 110 ust. 3 ustawy Pzp, analizy przediozonego przez BBC
Samooczyszczenia uznaliSmy, ze podjete przez BBC dziatania naprawcze,
sg niewystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci.
Jak wynika z Zalgcznika D7 do Samooczyszczenia BBC — Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o
wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone z dnia 27 stycznia 2023 r. w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. ,Opracowanie dokumentacji przetargowej dla inwestycji pn. ,Budowa obiektu laboratoryjno-
dydaktycznego wraz z zapleczem technicznym, infrastrukturg towarzyszaca, przytaczami, ciggami komunikacyjnymi i
zagospodarowaniem terenu na potrzeby Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych — ICNZ” oraz petnienie nadzoru
autorskiego na etapie realizacji prac budowlanych” organizowanym przez Szkole Gtéwng Gospodarstwa Wiejskiego w
Warszawie, oferta BBC w ww. postgpowaniu zostata odrzucona m.in. w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 w zwigzku z
art. 110 ust. 3 ustawy Pzp. SGGW uznalo, ze wskazane w samooczyszczeniu dzialania naprawcze nie sg
wystarczajgce do wykazania rzetelnoSci.
Przy czym wskaza¢ nalezy, ze BBC w ww. postepowaniu ztozyt dokumenty
dot. samooczyszczenia, odnoszgce sie do przypadkow wykluczenia, ktére nastapity
w postepowaniach wymienionych w pkt 1 — 5 powyzej, identyczne jak w niniejszym postepowaniu.
Mimo, iz samooczyszczenie BBC juz co najmniej raz zostato ocenione za niewystarczajgce
do wykazania jego rzetelnosci, co skutkowato wykluczeniem z postepowania, BBC nadal przedktada zamawiajgcym te
same dokumenty, nie prébujgc nawet ,poprawi¢” swoich dziatan naprawczych. Jako brak skutecznosci rzekomo
wdrozonej przez BBC procedury samooczyszczenia nalezy w szczegdlnoéci wskazac kolejne przypadki wykluczenia
BBC
z postepowan wymienionych w pkt 6 - 8 powyzej. Co istotne, w tych przypadkach procedura samooczyszczenia opiera
sie na identycznych zasadach, jak w przypadku postepowan wymienionych w pkt 1-5 powyzej. Dziatania naprawcze
BBC maijg charakter ogélnikowy,
nie odnoszg sie do konkretnych sytuaciji i przypadkéw wymagajgcych samooczyszczenia,
nie pozwalajg zweryfikowac, czy BBC rzeczywiscie podjeta szczegotowe rozwigzania,
co do przypadkéw, co do ktérych zamawiajgcy zastosowali sankcje przewidziane prawem
a w konsekwencji sg niewystarczajgce do wykazania ich rzetelnosci.
Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze sktadane przez BBC samooczyszczenia w istocie



sg pozorne lub wrecz fikcyjne i maja jedynie za cel umozliwienie BBC uczestnictwo w kolejnych postepowaniach.

W tresci samooczyszczenia BBC stwierdza, ze nie ukarat w zaden sposéb pracownikéw odpowiedzialnych za powstate
nieprawidtowosci z powodu uptywu czasu od zaistnienia zdarzen. W skazuje to tym samym, ze BBC nie podjat zadnych
staran w kierunku ustalenia, kto jest odpowiedzialny za podanie informacji skutkujgcych wykluczeniem z postepowan

wskazanych w tym samooczyszczeniu. W konsekwenciji taki stan rzeczy nie wytgcza ryzyka, ze te same osoby moga w
dalszym ciggu uczestniczy¢ w postepowaniach i popetnia¢ tozsame lub podobne btedy, narazajgc wykonawcow i

zamawiajgcych na podjecie dziatan i decyzji stanowigcych naruszenie uczciwej konkurencji czy doprowadzenie do

wyboru ofert w sposéb wadliwy.

W zakresie reorganizacji personelu BBC powotuje sie na podjecie dziatan zgodnie

z regulacjami nowo wprowadzonego zbioru zasad, jednoczes$nie nie wskazujgc na czym dokiadnie polega dana

reorganizacja oraz w jaki sposéb wptywa ona korzystnie na unikanie sytuacji zwigzanych z wykluczaniem BBC z
postepowan.

Budzi watpliwosci rowniez brak skutkow srodkéw naprawczych wprowadzonych przez BBC

na podstawie przekazywanych informacji o samooczyszczeniu. BBC chociazby wskazuje

w dokumentach samooczyszczenia na powotanie Komisji ds. badania ofert, a jednym

ze skutkow dziatania takowej komisji ma by¢ ,przeprowadzenie przez Wykonawce procedury samooczyszczenia m.in.

poprzez podjete czynnoSci i wprowadzone S$rodki, zdaniem Komisji zapobiegng dalszemu nieprawidtowemu

postepowaniu, w tym spowodujg catkowite wyeliminowanie przyczyn zaistnienia okolicznosci wypetniajgcych jakgkolwiek

norme wykluczenia w przyszioSci” (cytat z protokotu z kontroli komisji ds. badania ofert z 05.02.2022 roku). Pomimo

jednak wprowadzania ww. dziatan BBC w dalszym ciaggu byt wykluczany

z postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego w zwigzku z podawaniem informacji wprowadzajgcych

zamawiajgcych w blad. Przyktadowo BBC przedtozylo wraz z dokumentem samooczyszczenia uchwate zarzadu spotki
z dnia 10 stycznia 2022 r. dotyczgcg wprowadzenia zbioru zasad, tymczasem jak wynika z treSci samooczyszczenia,

kilkka miesiecy po wprowadzeniu ww. zasad, zostato kilkukrotnie wykluczone z postepowan, tez na podstawie tych

samych podstaw prawnych.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w postepowaniu prowadzonym przez GDDKIA Oddziat

w Gdansku, BBC zostat wykluczony, oprocz art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp, réwniez

na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp. | w tym przypadku, tak jak wyzej wspomniano samooczyszczenie nie
odnosi sie indywidulanie do zaistniatej sytuacii, a jest jedynie powieleniem procedury zastosowanie, jak w kazdym innym

przypadku.

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze sukcesywne kontrole ,przeprowadzane” przez BBC

w odniesieniu do udziatu w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego, czy tez ,szkolenia pracownikow” nie

przynoszg skutkéw, gdyz BBC pomimo ich rzekomego wdrozenia w dalszym ciggu jest wykluczane z postepowan, zas

wykluczenia nastepujg zasadniczo z tych samych powodéw. Nadal BBC w ramach samooczyszczenia powotuje sig na
prowadzenie powyzszych dziatan majgcych na celu wyeliminowanie wystgpienia sytuaciji, ktére spowodowaty

wykluczenia.

Ponadto jak wskazata SGGW w ww. pi$mie jako jeden ze $rodkéw naprawczych wskazano: ,podjeto decyzje o zerwaniu
wszelkich powigzan z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie Wykonawcy w

przypadku ustalenia przez Wykonawce -

np. firmg Studio Projektowa SPART S.C., Studio Projektowe SPART sp. z 0.0. Sp. K. oraz

z panem J.K.” Tymczasem z ustaleh Zamawiajgcego wynika, ze nie zostaty zerwane ,wszelkie” powigzania z
podmiotem ,Studio Projektowe SPART sp. z o.0. Sp. K.”. Zamawiajgcy zwraca uwage, ze komplementariuszem
uprawnionym do reprezentacji Studio Projektowe SPART sp. z 0.0. Sp. K. jest spétka pn. ,Studio Projektowe SPART sp.
z 0.0.”. Zamawiajgcy wskazuje, ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w toku wyjasnien

razgco niskiej ceny Wykonawca przedstawit w ramach dowodéw majgcych uzasadnia¢ brak razgco niskiej ceny, oferte

cenowg sporzgdzong wtasnie przez ,Studio Projektowe SPART sp. z 0.0.”. Wbrew zatem twierdzeniom Wykonawcy, nie
zerwano wszelkich powigzan ze spdtkg Studio Projektowe SPART sp. z 0.0. Sp. K., ktére to powigzania zachodzg za
posrednictwem jej komplementariusza, bedacego aktywnym wspdlnikiem spoétki komandytowej.

Uwzgledniajgc powyzsze i majgc na uwadze ilos¢ przypadkéw wykluczenia BBC

z postepowan o udzielenie zamowienia publicznego w zwigzku z przypadkami wprowadzania zamawiajgcych przez

BBC w btad co do okolicznosci majacych istotny wptyw na przebieg postepowania nalezy zauwazy¢, ze wskazane w
Samooczyszczeniu BBC $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe w praktyce nie znajdujg zadnego praktycznego i
faktycznego przefozenia na dziatania podejmowane przez BBC w ramach przygotowywania i sktadania ofert w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego. W naszej ocenie, stuzg one jedynie stworzeniu wyobrazenia, ze

BBC podejmuje jakiekolwiek dziatania ukierunkowane



na niewprowadzanie w btad zamawiajgcych, podczas gdy zadne z dziatan de facto nie majg miejsca. Z pewnoscig nie
znajdujg zastosowania w praktyce BBC zadne z dziatan, ktére mozna by okre$li¢ jako majgce znamiona nalezytej
staranno$ci, w zakresie, jaki winien by¢ przypisywany profesjonaliscie zgodnie z przepisami prawa. Gdyby BBC
stosowat, wskazywane $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, w dokumentach samooczyszczenia, ponowne
wprowadzenie w blgd zamawiajgcych nie mogtoby mie¢ miejsca.
W wyniku przeprowadzonej, na podstawie art. 110 ust. 3 ustawy Pzp, analizy przediozonego przez BBC
Samooczyszczenia uznaliSmy, ze podjete przez BBC dziatania naprawcze,
sg niewystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.
c) Oferta zostata odrzucona na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
(...) W ztozonym wraz z ofertg oswiadczeniu JEDZ, BBC w pkt:
—rozwigzanie umowy przed czasem, odszkodowania lub inne poréwnywalne sankcje zaznaczyt: NIE
—winien wprowadzenia w btad, zatajenia informacji lub niemoznosci przedstawienia wymaganych dokumentéw lub
uzyskania poufnych informacji na temat przedmiotowego postepowania zaznaczyt: NIE
Nastepnie, Wykonawca w dniu 7 kwietnia 2023 r. przekazat nam pismo (datowane
na 27 marca 2023 r.) ,O$wiadczenie wykonawcy o przeprowadzeniu procedury samooczyszczenia (SELF-CLEANING)
wraz zatgcznikami (dalej: Samooczyszczenie).
BBC w Samooczyszczeniu wskazat w punktach I-lll, ze zostat wykluczony z nastepujacych postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego:
1),Wykonanie dokumentaciji projektowej wraz z nadzorem autorskim dla pierwszego etapu realizacji inwestycji pn.
,Fabryka Peina Zycia — nowe centrum Dabrowy Gorniczej w rejonie ulic: Kosciuszki, Kolejowej i Konopackiej”
(zamawiajgcy: Fabryka Petna Zycia sp. z 0.0.;
Wykluczenie z dnia 11.06.2021 r. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 oraz 17 ustawy Pzp.
2),Pelnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Projekt i budowa drogi
ekspresowej S10 Bydgoszcz — Torun, odcinek 1 od wezta Bydgoszcz Poludnie do wezia Emilianowo wraz z
rozbudowg DK 25
i odcinek 2 od wezta Emilianowo do wezia Solce” (zamawiajgcy: GDDKIA Oddziat
w Bydgoszczy);
Wykluczenie z dnia 18.03.2022 r. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
3),Pelnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: ,Kontynuacja
projektowania i budowa obwodnicy Zabierzowa w ciggu drogi krajowej nr 79” (GDDKIA Oddziat w Krakowie);
Wykluczenie z dnia 22.11.2022 r. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
4),Pelnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn.: Zaprojektowanie i
budowa drogi ekspresowej S17 Piaski — Hrebenne z podziatem na dwie czesci’ (zamawiajacy: GDDKIA Oddziat
w Lublinie);
Wykluczenie z dnia 19.10.2022 r. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
5),0Opracowanie dokumentacji przetargowej dla inwestycji pn. ,Budowa obiektu laboratoryjno-dydaktycznego wraz z
zapleczem technicznym, infrastrukturg towarzyszacg, przylgczami, ciggami komunikacyjnymi i
zagospodarowaniem terenu na potrzeby Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych — ICNZ” oraz petnienie
nadzoru autorskiego na etapie realizacji prac budowlanych” (zamawiajgcy: Szkota Gléwna Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie);
Wykluczenie z dnia 27.01.2023 r. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7, 8 oraz 10 ustawy Pzp.
6),Pelnienia nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzadzania kontraktem pn. ,Budowa drogi
ekspresowej S19 Biatystok — Lubartéw
odc. Miedzyrzecz Podlaski (koniec obwodnicy) — Radzyn Podlaski (wezet Radzyn Podlaski Pétnoc)”
(zamawiajgcy: GDDKIA Oddziat w Kielcach);
Wykluczenie z dnia 07.02.2023 r. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
Nie ulega watpliwosci, ze zaszty okolicznosci, wobec ktdérych na zawarte w JEDZ pytania
w brzmieniu:
,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa w sprawie zamoéwienia publicznego,
wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczesSniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana
przed czasem, lub w ktorej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowg?" oraz
,Czy wykonawca znalazt sie¢ w jednej z ponizszych sytuaciji:
a)byt winny powaznego wprowadzenia w btgd przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku
podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikaciji;



b)zatait te informacje;
c)nie byt w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumentdéw potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje
zamawiajgca lub podmiot zamawiajgcy; oraz
d)przedsiewzigt kroki, aby w bezprawny sposéb wptyngé na proces podejmowania decyzji przez instytucje
zamawiajaca lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac¢ informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje,
ktére mogg miec istotny wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikaciji
lub udzielenia zaméwienia?”
nalezato odpowiedzie¢ twierdzgco. Wykonawca, udzielajac odpowiedzi "NIE" wprowadzit zatem w btad zamawiajgcego,
co uzasadnia jego wykluczenie na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp (...).
Zasadnym jest twierdzenie, ze Wykonawcy mozna przypisa¢c co najmniej niedbalstwo przy przedstawieniu
nieprawdziwych informaciji (...).
Co do trzeciej przestanki wykluczenia BBC z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w ocenie
Zamawiajgcego nie ulega watpliwosci, ze brak wskazania przez Wykonawce informacji mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Informacje te miaty bowiem
potwierdzi¢ lub wykluczy¢ istnienie wobec Wykonawcy podstaw wykluczenia, zatem decydowaly o jego uczestnictwie w
postepowaniu i mozliwosci uzyskania zamowienia”.
19 lipca 2023 r. Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o reasumpcje stanowiska wyrazonego w
Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty. Do wniosku Odwotujgcy zatgczyt m. in. OSwiadczenie o przeprowadzeniu
procedury samooczyszczenia
z 31 maja 2023 r. wraz z zatgcznikami, w tym nowe o$wiadczenie JEDZ z 19 lipca 2023 r. Dokumenty te, ze wzgledu na
ich ztozenie po czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
nie zostaly wziete przez Izbe pod uwage w ocenie zasadnosci zarzutéw odwotania.
Biorgc pod uwage powyzsze w ocenie Izby czynno$¢é Zamawiajgcego polegajgca
na odrzucenie oferty Odwolujgcego BBC jako oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7, 8, 9 10 Pzp byta prawidtowa.
Podstawowymi przyczynami dla takiej oceny byly nastepujgce okoliczno$ci:
1.08wiadczenie JEDZ ztozone przez Odwotujgcego BBC razem z ofertg nie zawierato jakiejkolwiek informacji o
mozliwosci zaistnienia wobec tego wykonawcy podstaw
do wykluczenia go z postgpowania. Odwotujagcy BBC na wszystkie pytania dotyczgce podstaw do wykluczenia
udzielit odpowiedzi przeczacych.
2.,08wiadczenie wykonawcy o przeprowadzeniu procedury samooczyszczenia (self-cleaning)” datowane na 27
marca 2023 r., a ztozone Zamawiajgcemu 7 kwietnia
2023 r. nie zawierato zadnej informaciji dotyczgcej wykluczenia Odwolujgcego BBC
z postepowan na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp.
3.Informacje przekazane przez Odwotujgcego BBC w ,O$wiadczeniu wykonawcy
o przeprowadzeniu procedury samooczyszczenia (self-cleaning)’, w tym przyznanie doszto do kilkukrotnych
wykluczeh Wykonawcy z postepowan prowadzonych przez innych zamawiajgcych stato w sprzecznosci z
o$wiadczeniem JEDZ
4.0dwolujgcy BBC, w swoim stanowisku procesowym przyznat, ze w wyniku btedu jego pracownika,
Zamawiajgcemu wraz samooczyszczeniem z 7 kwietnia 2023 r. nie zostat przekazany dokument ztozony jako
jeden dowoddéw w postepowaniu odwotawczym,
tj. ,O$wiadczenie w przedmiocie informacji o sprawach spornych dotyczgcych ziozenia zamawiajgcemu
o$wiadczen o odstgpieniu od umowy” datowane na 6 lipca 2023 r.
Ocena dziatan Zamawiajgcego wymaga uwzglednienia dokumentéw jakimi dysponowat
on na moment dokonania czynnosci wykluczenia Odwotujgcego BBC z postepowania.
W tre$ci O$wiadczenia o przeprowadzeniu procedury samooczyszczenia Odwotujgcy wskazat m. in.:
,D. W imieniu Wykonawcy informuje, ze w dniu 27.01.2023, Wykonawca w skfadzie BBC Best Building Consultants sp. z
0. 0. Sp. k. oraz BBC Best Building Consultants Nadzory
i Doradztwo Budowlane t.. Z. zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Opracowanie dokumentacji przetargowe;j
dla inwestycji pn. ,Budowa obiektu laboratoryjno-dydaktycznego wraz z zapleczem technicznym, infrastrukturg
towarzyszaca, przytgczami, ciggami komunikacyjnymi
i zagospodarowaniem terenu na potrzeby Innowacyjnego Centrum Nauk Zywieniowych - ICNZ” oraz pelnienie nadzoru



autorskiego na etapie realizacji prac budowlanych”, gdzie Zamawiajgcym jest Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie.
Wykonawca zdiagnozowat nastepujace problemy, ktdre stanowity podstawe niewtasciwego dziatania:
1)Brak wnikliwej analizy warunkéw udziatu w postepowaniu, btedne ich zrozumienie oraz brak zadawania pytan do
Zamawiajgcych w celu wyjasnienia tresci wymagan zamawiajacego,
2)Brak weryfikacji dokumentéw i osSwiadczen sktadanych przez podmioty udostepniajace zasoby;
3)Brak weryfikacji posiadanych dokumentow pod kagtem wymagan okreSlonych ustawg PZP i przepisami
wykonawczymi;
4)Braki w szkoleniu pracownikow na temat regulacji dotyczgcych zamoéwien publicznych;
5)Brak koordynacji pomiedzy pracownikami przygotowujgcymi dokumenty na potrzeby postepowan o udzielenie
zamowien publicznych;
6)Brak kontroli i nadzoru.
Majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca wdrozyt u siebie procedure samooczyszczenia (self-cleaning), w celu
unikniecia powstania nieprawidtowosci w dziataniu Wykonawcy, a takze
w celu wykazania rzetelnoSci.
Innych wykluczen z powodu podania nieprawdziwych informaciji w okresie dwoch lat przed uptywem terminu sktadania
ofert nie byto”.
Wsérod zatgcznikow ztozonych przez Odwotujgcego BBC wraz z O$wiadczeniem o procedurze samooczyszczenia
znalazly sie m. in. dokumenty dotyczgce podstaw i okolicznosci faktycznych, ktére doprowadzity do wykluczenia
Odwolujacego z postepowania prowadzonego wczesniej przez SGGW. Po przeprowadzeniu dowodu z ,O$wiadczenia
wykonawcy o przeprowadzeniu procedury samooczyszczenia (self-cleaning)” wraz
z zalgcznikami, ktére Odwotujacy BBC przekazat Zamawiajgcemu 7 kwietnia 2023 r. Izba uznata, ze Zamawiajgcy w
prawidtowy sposéb ocenit te dokumenty. Stan faktyczny opisany przez Zamawiajgcego ustalony w oparciu o nie
przedstawiony w uzasadnieniu decyzji
0 wykluczeniu Odwotujgcego BBC z postepowania réowniez zostat ustalony wiasciwie. Odwolujgcy BBC w tresci
odwolania takze nie kwestionowat ustalen poczynionych przez Zamawiajgcego. Izba uznata, ze Zamawiajacy wyciagnat
wiasciwe wnioski na podstawie ustalonego stanu faktycznego i zastosowat wiasciwe przepisy na podstawie ktérych
zadecydowat o wykluczeniu Odwotujgcego.
Istotg stanowiska Odwolujgcego byto twierdzenie, ze wobec oczywistych watpliwosci, ktére Zamawiajacy powinien
powzigé ze wzgledu na sprzeczno$¢ dokumentéw majgcych byé w jego dyspozyciji, winien on byt wezwaé
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych samooczyszczenia BBC. Stanowisko to nie zastuguje jednak na
uwzglednienie. Podkreslenia wymaga, Zze to rolg wykonawcy jest wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, a takze niepodlegania wykluczeniu z postepowania w ramach okreslonych w art. 110 ust. 2 Pzp, zgodnie
z ktorym wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okre$lonych
w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spetnit tgcznie
nastepujgce przestanki:
1)naprawit lub zobowigzat sie¢ do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;
2)wyczerpujaco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspoétpracujac odpowiednio z wiasciwymi
organami, w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym;
3)podjat konkretne srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie
dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom Ilub nieprawidtowemu postepowaniu, w
szczegoblnosci:
a)zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi
za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,
c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacii
lub standardow,
e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan
za nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw.
Co za tym idzie oczekiwanie Odwolujgcego BBC, ze Zamawiajgcy porowna dokumenty zfozone przez Wykonawce w
réznych postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego oraz inne oddziaty GDDKIA byto bezpodstawne. Dziatanie
takie bytoby przede wszystkim dokonane na korzys¢ Odwotujgcego BBC, z naruszeniem art. 16 pkt 1 Pzp. To rolg



Odwolujgcego byto zrealizowanie cigzacych na nim obowigzkéw wynikajgcych z art. 110

ust. 2 Pzp. Ponadto, co réwnie istotne, z dokumentéw ztozonych przez Odwotujacego wraz

z o$wiadczeniem o samooczyszczeniu wynikato, ze zdarzato mu sie juz by¢ wykluczanym

z wczesniejszych postepowan za wprowadzenie zamawiajgcych w btad przez podanie nieprawdziwych informaciji
wskazanych w JEDZ (art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp). Trudno w tej sytuacji uzna¢, ze samooczyszczenie Odwotujgcego byto
skuteczne, skoro w tym postepowaniu Odwotujgcy rowniez przedstawit Zamawiajagcemu informacje wprowadzajgce

w btad (udzielenie w O$wiadczeniu JEDZ odpowiedzi ,NIE” na pytania dotyczace podstaw

z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp). JEDZ zgodny z o$wiadczeniem o przeprowadzeniu samooczyszczenia zostat przez
Odwolujgcego BBC ztozony dopiero po wykluczeniu

go z postepowania (wniosek o reasumpcije z 19 lipca 2023 r. z zatgcznikami).

Zamawiajgcy, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, nie miat w tej sytuacji podstaw do powziecia watpliwosci, co do
spojnosci ztozonych przez Wykonawce dokumentéw, ale dowdd na podanie nieprawdziwych informacji w tresci
oswiadczenia JEDZ. Przeciwna interpretacja prowadzitaby bowiem do wniosku, ze oswiadczenie JEDZ nie ma zadnego
realnego znaczenia

w postepowaniu i skladane jest tylko w celu spetnienia formalnego wymogu.

Dowody ztozone przez Odwotujgcego BBC w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron Izba uznata za co najmniej
spoznione. Jesli Odwotujacy chciat za ich pomocg wykazaé, ze nie powinien by¢ wykluczony z postepowania, to
wihasciwym do tego etapem byla ocena dokonana przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie moze oczekiwaé, ze Izba uzna,
ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp przez nieuwzglednienie informaciji, ktorymi z przyczyn lezgcych

po stronie Odwolujgcego, nie dysponowat. Odwotujgcy samodzielnie ztozyt O$wiadczenie

0 przeprowadzeniu procedury samooczyszczenia, sam wiec decydowat o tym jakie dokumenty ztozy wraz z tym
oswiadczeniem. Winien mie¢ przy tym Swiadomos$é, ze warunkiem sine qua non prawidtowego wykazania braku
podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7-10 Pzp to zachowanie nalezytej starannosci.
W tej sprawie nie budzi watpliwosci, ze Odwolujgcy BBC nie tego warunki nie spetnit. Izba wskazuje w tym zakresie
omoéwiong juz kwestie niezgodnosci tresci JEDZ z p6zniejszymi informacjami zawartymi

w Os$wiadczeniu o samooczyszczeniu, ale tez fakt, ze — jak twierdzit Odwolujgcy — z winy jego pracownika nie doszio do
przekazania Zamawiajgcemu kluczowych informacji tj. dokumentu O$wiadczenie w przedmiocie informacji o sprawach
spornych datowanego na 6 lipca 2023 r.

W konsekwenciji Izba uznata, Ze wszystkie zarzuty odwotania nie potwierdzity sie.

KIO 2147/23

W zakresie istotnym dla oceny zarzutéw odwotania Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W JEDZ ztozonym przez wykonawce Bico wraz z ofertg Konsorcjum Bico, na pytanie

czy wykonawca byt winien wprowadzenia w biad, zatajenia informacji lub niemoznosci przedstawienia wymaganych
dokumentow lub uzyskania poufnych informaciji na temat przedmiotowego postgpowania wykonawca Bico odpowiedziat
twierdzgco.

Wraz z oswiadczeniem JEDZ Wykonawca ztozyt wyjasnienie, w ktorym wskazat m .in.:

»1. W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad Generalna Dyrekcja Drég Krajowych

i Autostrad Oddziat w Gdansku pn: petnienie nadzoru nad realizacjg zadania oraz zarzgdzanie kontraktem pn. rozbudowa
drogi krajowej nr 22 na odcinku Chojnice-Czersk, nr referencyjny Zamawiajgcego: O.GD.D-3.2411.07.2022. wyrokiem z
dnia 13.12.2022 r. sygn. KIO 3144/22 Krajowa Izba Odwotawcza nakazata zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, jako ze wykonawca w ramach pozacenowych kryteriow oceny
ofert wskazat osobe, ktérej doswiadczenia wykonawca nie udowodnit

w sposo6b wystarczajacy.

2. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad Generalna Dyrekcja Drég Krajowych

i Autostrad Oddziat w Kielcach pn: Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robo6t oraz zarzadzanie
Kontraktem pn.: Budowa drogi ekspresowej S19 Biatystok - Lubartéw

odc. granica woj. mazowieckiego i lubelskiego - Miedzyrzec Podlaski (koniec obwodnicy)”,

nr referencyjny Zamawiajgcego: O.Ki.D-3.2410.2.2022.mj, zamawiajacy pismem

z dn. 25.11.2022 r. wykluczyt wykonawce z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, jako ze wykonawca w
ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert wskazat osobe, ktérej doSwiadczenia wykonawca nie udowodnit w sposéb
wystarczajgcy, a w opinii zamawiajgcego nie spetnia ona warunkdéw kryterium. Wykonawca zfozyt odwotanie w tej
sprawie, jednakze

ze wzgledu na to, iz byla to ta sama osoba co w przypadku postepowania z pkt 1,



to w postepowaniu pod sygn. akt KIO 3246/22 cofnagt odwotanie, jako ze na tamten czas nie posiadat wystarczajgcych
dowoddw na wykazanie do$wiadczenia wskazanej osoby, a tym samym wykluczenie stato sie prawomocne.

3. W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad Generalna Dyrekcja Drég Krajowych

i Autostrad Oddziat w Kielcach pn: Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacja Robét oraz zarzgdzanie
Kontraktem pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S19 Biatystok - Lubartow

na odcinku Radzyn Podlaski — Kock (poczatek obwodnicy), nr referencyjny Zamawiajgcego: O.Ki.D-3.2412.3.2022.m;j,
zamawiajgcy pismem z dn. 29.12.2022 r. wykluczyt wykonawce

z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, jako ze wykonawca w ramach pozacenowych kryteribw oceny
ofert wskazat osobe, ktorej doswiadczenia wykonawca nie udowodnit w sposéb wystarczajacy, a w opinii zamawiajgcego
nie spetia ona warunkéw kryterium. Ze wzgledu na to, ze to byta ta sama osoba co w przypadku postepowania z pkt 1

i 2, Wykonawca zmuszony byt do wstrzymania sie na zfozenie odwotania, ze wzgledu na to

ze na tamten czas nie posiadat wystarczajgcych dowoddéw na wykazanie doswiadczenia wskazanej osoby, a tym
samym wykluczenie stato sie prawomocne.

4. W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad Generalna Dyrekcja Drog Krajowych

i Autostrad Oddziat w Kielcach pn: Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacja Robét oraz zarzagdzanie
Kontraktem pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S19 Bialystok - Lubartow

odc. Miedzyrzec Podlaski (koniec obwodnicy) — Radzyn Podlaski (wezet Radzyn Podlaski Péinoc)”, nr referencyjny
Zamawiajgcego: 0O.Ki.D-3.2410.5.2022.mj, zamawiajgcy pismem

z dn. 7.02.2023 r. wykluczyt wykonawce z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, jako ze wykonawca w
ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert wskazat osobe, ktérej doswiadczenia wykonawca nie udowodnit w sposob
wystarczajgcy, a w opinii zamawiajgcego nie spetnia ona warunkéw kryterium. Ze wzgledu na to, ze to byta ta sama
osoba

co w przypadku postepowania z pkt 1, 2 i 3, Wykonawca zmuszony byt do wstrzymania

sie na zlozenie odwolania, ze wzgledu na to ze na tamten czas nie posiadat wystarczajgcych dowodéw na wykazanie
do$wiadczenia wskazanej osoby, a tym samym wykluczenie stato

sie prawomocne.

Wykonawca wskazuje jednakze, iz na podstawie art. 110 ust. 2 nie podlega wykluczeniu

z nn. postepowania, jako Ze niezwlocznie w zw. z zaistnieniem okolicznosci, o ktérych mowa powyzej przedsiewzigt
wszelkie niezbedne kroki celem wykluczenia mozliwosci powstania podobnej sytuaciji w przyszto$ci.

Ze wzgledu na znikomo$¢ i rodzaj deliktu wykonawcy, ktéry nie doprowadzit do jakiejkolwiek szkody, jak tez nie byto w
tym zakresie prowadzone jakiekolwiek oficjalne postepowanie,

aw zadnym z ww. postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy do wyjasnien,
to bezprzedmiotowym byto podejmowanie czynnosci, o ktérych stanowi art. 110 ust. 2 pkt 1i 2 PZP.

Wykonawca natomiast niezwtocznie dokonat przeorganizowania swojego personelu, jak tez wprowadzit wewnetrzne
regulacje w postaci: Regulaminu wewnetrznego w sprawie sposobu przygotowywania ofert przetargowych do
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego

w rygorze ustawy Prawo zaméwieh publicznych oraz dziatah podejmowanych w toku postepowania o udzielenie
zamébwienia publicznego, ktérego celem jest stworzenie jasnej

i spojnej procedury przygotowania przez wykonawce, dziatajgcemu samodzielnie lub wspélnie innymi podmiotami, ofert
w postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych, ktére prowadzone sg w rezimie PZP. Regulamin ma zapewni¢
sprawne, zgodne z przepisami PZP i wymaganiami zamawiajacych przygotowywanie ofert przetargowych w
postepowaniach

0 udzielenie zamdwien publicznych, tak aby wyeliminowaé¢ ryzyko jakichkolwiek negatywnych skutkéw dla wykonawcy o
charakterze biznesowym czy tez sankcyjnym, jakie wigzg

sie z nieprawidtowym przygotowaniem ofert przetargowych, w szczegoélnosci wykluczenia

z postepowania, odrzucenia oferty wykonawcy, lub nieuzyskanie mozliwej do uzyskania liczby punktéw w procesie oceny
ofert. Dodatkowo wykonawca dokonat zmian w strukturze zarzgdzania postgpowaniami o udzielenia zamoéwien
publicznych, poprzez wprowadzenie struktur i rozwigzan audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania
przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw. W tym celu nawigzat statg wspétprace z podmiotem profesjonalnie
zajmujacym sie doradztwem w zakresie zamdwien publicznych, ktérego zadaniem jest formalne i prawne czuwanie nad
przebiegiem przygotowywania ofert

w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, a takze czynne wsparcie w procesie przygotowywania i
weryfikaciji ofert.



Na dowdd powyzszego do oferty zalgczono ww. Regulamin oraz Umowe Swiadczenia ustug prawniczych i
konsultingowych w zakresie zamoéwien publicznych, jak rowniez potwierdzenie istnienia w strukturze wykonawcy
stanowiska Koordynatora Inwestycji”.

W JEDZ ztozonym przez wykonawce TNMwraz z ofertg Konsorcjum Bico, na pytanie

czy wykonawca byt winien wprowadzenia w btad, zatajenia informacji lub niemoznosci przedstawienia wymaganych
dokumentow lub uzyskania poufnych informacji na temat przedmiotowego postepowania wykonawca TNM odpowiedziat
twierdzgco. Do JEDZ zatgczone zostato wyjasnienie w ktorym wykonawca TNM wskazat:

»1. W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad Generalna Dyrekcja Drog Krajowych

i Autostrad Oddziat w Gdansku pn: petnienie nadzoru nad realizacjg zadania oraz zarzadzanie kontraktem pn. rozbudowa
drogi krajowej nr 22 na odcinku Chojnice-Czersk, nr referencyjny Zamawiajgcego: O.GD.D-3.2411.07.2022. wyrokiem z
dnia 13.12.2022 r. sygn. KIO 3144/22 Krajowa Izba Odwotawcza nakazata zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, jako ze wykonawca w ramach pozacenowych kryteribw oceny
ofert wskazat osobe, ktorej doswiadczenia wykonawca nie udowodnit

w sposoéb wystarczajacy.

2. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad Generalna Dyrekcja Drog Krajowych

i Autostrad Oddziat w Kielcach pn: Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzgdzanie
Kontraktem pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S19 Bialystok - Lubartow

na odcinku Radzyn Podlaski — Kock (poczatek obwodnicy), nr referencyjny Zamawiajgcego: O.Ki.D-3.2412.3.2022.mj,
zamawiajgcy pismem z dn. 29.12.2022 r. wykluczyt wykonawce

z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, jako ze wykonawca w ramach pozacenowych kryteribw oceny
ofert wskazat osobe, ktorej doswiadczenia wykonawca nie udowodnit w sposéb wystarczajacy, a w opinii zamawiajgcego
nie spetia ona warunkéw kryterium. Ze wzgledu na to, ze to byta ta sama osoba co w przypadku postepowania

z pkt 1, Wykonawca zmuszony byt do wstrzymania sie na ztoZzenie odwotania, ze wzgledu

na to, ze na tamten czas nie posiadat wystarczajgcych dowodoéw na wykazanie doswiadczenia wskazanej osoby, a tym
samym wykluczenie stato sie prawomocne.

3. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad Generalna Dyrekcja Drég Krajowych

i Autostrad Oddziat w Kielcach pn: Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzgdzanie
Kontraktem pn.: ,Budowa drogi ekspresowej S19 Biatystok - Lubartéw

odc. Miedzyrzec Podlaski (koniec obwodnicy) — Radzyn Podlaski (wezet Radzyn Podlaski Péinoc)”, nr referencyjny
Zamawiajacego: 0.Ki.D-3.2410.5.2022.mj, zamawiajgcy pismem

z dn. 7.02.2023 r. wykluczyt wykonawce z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP, jako ze wykonawca w
ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert wskazat osobe, ktorej doSwiadczenia wykonawca nie udowodnit w sposéb
wystarczajgcy, a w opinii zamawiajgcego nie spetnia ona warunkow kryterium. Ze wzgledu na to, Ze to byta ta sama
osoba

co w przypadku postepowania z pkt 1 i 2, Wykonawca zmuszony byt do wstrzymania

sie na zfozenie odwotania, ze wzgledu na to ze na tamten czas nie posiadat wystarczajgcych dowodéw na wykazanie
do$wiadczenia wskazanej osoby, a tym samym wykluczenie stato

sie prawomocne.

Wykonawca wskazuje jednakze, iz na podstawie art. 110 ust. 2 nie podlega wykluczeniu

z nn. postepowania, jako ze niezwlocznie w zw. z zaistnieniem okolicznoéci, o ktérych mowa powyzej przedsiewziat
wszelkie niezbedne kroki celem wykluczenia mozliwosci powstania podobnej sytuaciji w przyszto$ci.

Wykonawca na terenie Polski ubiega sie o udzielenie zamoéwienia publicznego jako Partner wspdinie z BICO GROUP sp.
z 0.0. w Warszawie (KRS: 0000650302), ktére jako Lider

ma umocowanie wykonawcy do przygotowania, weryfikacji i ztozenia ofert w postepowaniu, jak tez do wystepowania w
imieniu wykonawcy.

BICO GROUP sp. z 0.0. w Warszawie, jako podmiot przygotowujgcy oferty w imieniu i na rzecz wykonawcy podjeto i
wdrozyto nastepujgce kroki:

Ze wzgledu na znikomos$¢ i rodzaj deliktu wykonawcy, ktéry nie doprowadzit do jakiejkolwiek szkody, jak tez nie byto w
tym zakresie prowadzone jakiekolwiek oficjalne postepowanie,

aw zadnym z ww. postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajgcy nie wzywat wykonawcy do wyjasnien,
to bezprzedmiotowym byto podejmowanie czynnosci, o ktorych stanowi art. 110 ust.2 pkt 1i 2 PZP.

Dokonano natomiast niezwtocznie przeorganizowania wtasnego personelu, jak tez wprowadzono wewnetrzne regulacje



w postaci: Regulaminu wewnetrznego w sprawie sposobu przygotowywania ofert przetargowych do postgpowan o
udzielenie zamowienia publicznego w rygorze ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz dziatan podejmowanych
w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego celem jest stworzenie jasnej i spdjnej procedury
przygotowania przez wykonawce, dziatajgcemu samodzielnie
lub wspdlnie innymi podmiotami, ofert w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych, ktére prowadzone sg w
rezimie PZP. Regulamin ma zapewni¢ sprawne, zgodne z przepisami PZP i wymaganiami zamawiajgcych
przygotowywanie ofert przetargowych w postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych, tak aby wyeliminowac
ryzyko jakichkolwiek negatywnych skutkow dla wykonawcy o charakterze biznesowym czy tez sankcyjnym, jakie wigzg
sie z nieprawidiowym przygotowaniem ofert przetargowych, w szczegolnosci wykluczenia
z postepowania, odrzucenia oferty wykonawcy, lub nieuzyskanie mozliwej do uzyskania liczby punktéw w procesie oceny
ofert. Dodatkowo wykonawca dokonat zmian w strukturze zarzgdzania postepowaniami o udzielenia zamowien
publicznych, poprzez wprowadzenie struktur i rozwigzan audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania
przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw. W tym celu nawigzat statg wspotprace z podmiotem profesjonalnie
zajmujgcym sie doradztwem w zakresie zaméwien publicznych, kiérego zadaniem jest formalne i prawne czuwanie nad
przebiegiem przygotowywania ofert
w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, a takze czynne wsparcie w procesie przygotowywania i
weryfikaciji ofert.
Na dowdd powyzszego do oferty zalgczono ww. Regulamin oraz Umowe Swiadczenia ustug prawniczych i
konsultingowych w zakresie zamoéwien publicznych, jak réwniez potwierdzenie istnienia w strukturze wykonawcy
stanowiska Koordynatora Inwestycji”.
8 maja 2023 r. Zamawiajagcy wezwat Przystepujgcego do ziozenia podmiotowych Srodkéw dowodowych, a takze
oswiadczenia o aktualnosci: ,informaciji zawartych w oswiadczeniu,
0 ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych przez
Zamawiajgcego, o ktérych mowa w:
eart. 108 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp,
eart. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp dotyczgcych orzeczenia zakazu ubiegania
sie 0 zamowienie publiczne tytutem $rodka zapobiegawczego,
eart. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp dotyczgcych zawarcia z innymi Wykonawcami porozumienia majgcego na celu
zaktdcenie konkurencii,
eart. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
eart. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odnosnie do naruszenia obowigzkow dotyczgcych pfatno$ci podatkdéw i opfat
lokalnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. z 2019
r. poz. 1170),
eart. 109 ust. 1 pkt 5-10 ustawy Pzp”.
W odpowiedzi 19 maja 2023 r. obaj cztonkowie Konsorcjum Bico zfozyli zaktualizowane wyjasnienia do tresci ztozonych
wcze$niej oSwiadczen JEDZ i wskazali w nich:
»(...) 0Swiadczam, ze od chwili ztozenia informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp, w zakresie podstaw wykluczenia z postepowania wskazanych
w pkt 10.6.f) SWZ, nastgpity okolicznosci, ktére wymagajg uzupetnienia przez Wykonawce,
a tym samym Wykonawca przedktada ponizej uaktualnione o$wiadczenia i wyjasnienia
do JEDZ'.
W zatgczonych wyjasnieniach zostaly przekazane i opisane informacje wsrod ktérych zawarte zostaty te, ktore zdaniem
Odwolujgcego MGGP miaty zosta¢ zatajone przez wykonawce (zarzut nr 2 odwotania).
W zakresie zarzutu dotyczgcego nieprawidtowego zlozenia przez panéw M. B. i Y. G. oSwiadczen o niekaralnosci
zamiast izraelskich odpowiednikdéw polskich dokumentéw KRK Izba potwierdzita stan faktyczny, ktory byt niesporny
miedzy stronami.
Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny Izba uznata, ze Zamawiajacy nie dopuscit
sie naruszen opisanych w zarzutach odwotania.
W zakresie zarzutu Odwotujgcego MGGP dotyczacego nieprzeprowadzenia przez wykonawce TNM nalezytej procedury
samooczyszczenia wskazac¢ nalezy, ze procedura ta ma charakter $cile celowy, a jej wdrozenie przez wykonawce
stuzy¢é ma uniknigciu btedéw, ktére
we wczeshiejszych postepowaniach skutkowaty wykluczeniem tego wykonawcy. Z tego
tez wzgledu, jesli z okreslonego postepowania wykluczone zostato konsorcjum, ale doszto do tego z przyczyn lezacych
tylko po stronie jednego z jego uczestnikdw, to koniecznoS¢ przeprowadzenia procedury samooczyszczenia cigzy¢
bedzie na tym uczestniku. Nie ma podstaw oczekiwac, ze samooczyszczenie bedg musieli przeprowadzi¢ tez ci



uczestnicy konsorcjum, ktorzy nie mieli wplywu na wykluczenie konsorcjum z postepowania.
W przeciwnym wypadku uczestnicy konsorcjow ryzykowaliby, ze bedg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ zbiorowa, takze za
okolicznosci za ktére nie mozna byto przypisa¢ im odpowiedzialnosci.
W tym postepowaniu nie budzi watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢ za wcze$niejsze wykluczenia z postepowan
konsorcjum Bico ponosita spdtka Bico, {j. lider konsorcjum. Dlatego tez
to na tym podmiocie cigzyt obowigzek przeprowadzenia procedury samooczyszczenia. Wykonawca Bico dokonat
samooczyszczenia, ktore w zakresie zarzutu nr 1 odwotania nie byto przez MGGP kwestionowane.
W ramach zarzutu nr 2 Odwolujgcy MGGP podniést, ze w jego ocenie samooczyszczenie wykonawcy Bico byto
nieskuteczne, ale nie wykazat, by przypadki kolejnych wykluczen, wskazane w dokumentach Przystepujacego Bico
ztozonych 19 maja 2023 r. byly wynikiem tych samych okolicznoéci, kidre staty sie podstawg wykluczen wykonawcy we
wczesniejszych postepowaniach. Sam fakt, ze wykonawca, ktory przeprowadzit samooczyszczenie ponownie zostat
wykluczony z postepowania nie oznacza automatycznie, ze samooczyszczenie byto nieskuteczne czy pozorne — taki
wniosek mozna wysnu¢ dopiero po poréwnaniu przyczyn poszczegoélnych wykluczen i odniesieniu ich do wdrozonych
przez wykonawce rozwigzan zapobiegawczych. Na Odwolujgcym MGGP cigzyt zatem obowigzek wykazania
nieskutecznosci samooczyszczenia Przystepujacego Bico, poniewaz kolejne wykluczenia
z postepowan nie musiaty wcale przekresla¢ prawidtowosci procedury.
Izba uznata tez za nieudowodniony zarzut nr 3 odwotania. Odwotujgcy MGGP
na potwierdzenie swojego stanowiska ztozyt wydruk zrzutu ekranowego strony internetowej Ambasady Izraela, na ktérej
widniata nastepujgca informacija:
,Osoba, ktdra przez pewien okres przebywata w Izraelu i od ktérej wiadze innego panstwa,
lub instytucja zagraniczna, domagajg sie dostarczenia zaswiadczenia o niekaralnosci, moze za posrednictwem placowki
dyplomatycznej Izraela zlozy¢é stosowny wniosek do Policji Izraelskiej. Zgodnie z prawem zaswiadczenia takiego nie
przekazuje sie osobie sktadajgcej wniosek, lecz przesyla podmiotowi, kiéry zazadat zaswiadczenia. Zaswiadczenie
wystawia Policja Izraelska. (...) Zaswiadczenie wptynie do placowki w ciggu czterech do o$miu tygodni od ztozenia
wniosku i zostanie przestane bezposrednio do instytucji, ktéra go zazadata, listem poleconym. Po czterech tygodniach
oczekiwania mozna dowiedzie¢ sie telefonicznie
w Departamencie Konsularnym placowki, na jakim etapie znajduje sie sprawa zaswiadczenia”.
Izba wskazuje, ze z dowodu wynikajg trzy istotne dla rozstrzygniecia wnioski:
1.informacja dotyczy osoby, ktéra przez pewien czas przebywata w Izraelu — trudno
na jej podstawie przyjac, ze odnosi sie ona rowniez do obywateli izraelskich,
2.Policja Izraelska przesyta zaswiadczenie o niekaralno$ci bezpo$rednio zainteresowanemu podmiotowi, nie za$
osobie, ktdéra wnioskowata o jego wydanie,
3.Termin przestania zaswiadczenia to cztery do osmiu tygodni
— wykonawca nie ma wiec wptywu na terminowos$¢ i skuteczno$¢ przekazania zadwiadczenia zamawiajgcemu.
Ponadto informacje z dowodu Odwotujgcego MGGP noszg date 24 maja 2016 r., a Odwotujgcy nie wykazat, by byty nadal
aktualne. Odwotujgcy MGGP w toku posiedzenia niejawnego
z udziatem stron ztozyt dowod w postaci wydruku korespondencji z Konsulatem Izraela
w Warszawie, z ktérego wynikato, ze Policja Izraelska wydajg urzedowe zaswiadczenia
o niekaralno$ci w stosunku do oséb fizycznych oraz firm.
Przystepujgcy Bico w swoim stanowisku procesowym udowodnit jednak, ze twierdzenia Odwotujgcego MGGP sg
niezasadne. Przystepujgcy zlozyt w charakterze dowodu izraelskg ,Ustawe o informacjach kryminalnych i
rozporzadzenie w sprawie powrotow z 2019 r. ktore zastgpity ustawe o rejestrze karnym i rozporzadzenie w sprawie
powrotéw z 1981 r. i weszty w zycie 12 lipca 2022 r.” wraz z ttumaczeniem i na jej podstawie wyjaénit, ze Ustawa z dnia
12 lipca 2022 r. o informacjach kryminalnych i rozporzadzenie w sprawie powrotéw przewiduje mozliwo$é
przekazywania informacji z rejestru karnego do obcego kraju lub organu poza Izraelem, wytgcznie na warunkach
opisanych w punkcie 15:
~Jezeli osoba potrzebuje informac;ji z rejestru karnego w celu uzyskania:
(a) prawa za granicg, informacje te zostang przekazane, na wniosek tej osoby, udzielajgcemu prawa za posrednictwem
Ministerstwa Spraw Zagranicznych lub przedstawiciela obcego panstwa w Izraelu lub w inny sposéb okreslony przez
policje w procedurach (...)
Policja moze przekaza¢ informacje z rejestru karnego obcemu (trzeciemu) panstwu
lub wymienionemu ponizej organowi poza lzraelem, w celu wypetnienia swoich obowigzkéw, z wiasnej inicjatywy lub na
uzasadniony wniosek panstwa lub organu:
(1) Zagraniczny organ, ktéremu panstwo zobowigzato sie udzieli¢ informacji w ramach umowy lub traktatu;
(2) Zagraniczny wiasciwy organ w rozumieniu ustawy o pomocy prawnej miedzy panstwami, 1998-5788 oraz organ



sposréd podmiotdw wymienionych w pierwszym zatgczniku
do ww. ustawy;
(3) Organ poza lzraelem wymieniony w pigtym suplemencie.
(art. 15 1it. ¢) ust. 3)

Podmioty spoza lzraela, ktére mogg otrzymywac informacje z rejestru karnego i rejestru policyjnego

(1) Interpol (Interpol - Miedzynarodowa Organizacja Policji Kryminalnej) i powigzane z nim sity policyjne;

(2) Europol (Europejska Organizacja Policji Kryminalnej) i powigzane z nig sity policyjne;

(3) Policja federalna lub stanowa, a takze policja rejonowa lub miejska dziatajgca z mocy prawa;

(4) W niniejszym suplemencie powotaj sie na autorytet panstwa lub organu sygnujgcego;

(5) panstwowy organ lub agencja $cigania karnego;

(6) Straz Graniczna i Urzad Imigracyjny;

(7) panstwowy organ scigania lub agencja niezwigzana z karg;

(8) Organ Ochrony Swiadkow;

(9) Miedzynarodowa Organizacja Przestrzegania Prawa Karnego”.
W tej sytuacji Izba uznata za udowodnione przez Przystepujgcego Bico (wobec braku innych, poréwnywalnej mocy
dowoddw przeciwnych), ze:
,Nie ma zatem mozliwo$ci:
(i) wnioskowania przez Wykonawce o wydanie takich dokumentow dla pana M. B., pana Y. G. i spétki TNM Limited;
(i) wystapienia przez Zamawiajgcego o udostepnienie takich informaciji, poniewaz Zamawiajgcy nie miesci sie w zadnej
kategorii podmiotow o ktérych mowa w pkt 15
i suplemencie pigtym”.
Izba przeprowadzita réwniez dowod z dokumentacji postepowania w zakresie w jakim dotyczyla ona ustalen
Zamawiajgcego w zakresie dopuszczalno$ci postuzenia sie przez Konsorcjum Bico oswiadczeniami o niekaralnosci dla
poszczegdélnych oséb zamiast dokumentami urzedowymi. W ocenie Izba Zamawiajgcy z nalezytg staranno$cig wyjasnit,
ze taki sposob wykazania sie przez wykonawce spetnieniem okreslonych wymogow SWZ byt na gruncie tego
postepowania dopuszczalny.
Z powyzszych wzgledow wszystkie zarzuty odwotania, fgcznie z zarzutami ewentualnymi, opartymi na tych samych
podstawach faktycznych podlegaty oddaleniu.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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