Sygn. akt: KIO 2642/15

WYROK
z dnia 18 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w skiadzie: -

Przewodniczacy: Magdalena Rams
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2015 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Summa Linguae S.A oraz GTC AMG sp. z o.0.
w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju,

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 wzw. z art.
26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy M. G. — W. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg Groy Group M. G. — W. z powodu niewykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt 4.1.3 specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia w terminie o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, odrzucenie — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp — oferty
powyzszego wykonawcy oraz powtorzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej;

2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala;
3. Kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju i:
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3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Summa Linguae S.A oraz
GTC AMG sp. z o0.0. tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasadza od Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Summa Linguae S.A oraz
GTC AMG sp. z o.0. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnas$cie tysiecy szesc¢set
ztotych zero groszy) stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvuvaernninnrnnsansans
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Sygn. akt: KIO 2642/15
UZASADNIENIE

W dniu 4 grudnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum firm: SUMMA
LINGUAE S.A. oraz GTC AMG Sp. z o.0. (dalej ,Odwotujacy”) od nastepujgcych czynnosci
zamawiajgcego Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju (dalej ,Zamawiajgcy”):

(i) zaniechania podjecia przez Zamawiajgcego czynno$ci polegajgcej na wykluczeniu
wykonawcy M. G. — W. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Groy
Group M. G. —W. (dalej ,Groy Group”) z postepowania oraz traktowania oferty



ww. wykonawcy jako odrzuconej, ktory to wykonawca nie wykazat spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie osob zdolnych do wykonania
zamowienia oraz ztozyt nieprawdziwe informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw
na wynik postepowania, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24
ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust4 w zw. z
art. 26 ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

(i) zaniechania podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na wykluczeniu
wykonawcy GROY GROUP z postepowania oraz traktowania oferty ww.
wykonawcy jako odrzuconej oferty, ktéry to wykonawca nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia oraz ztozyt
nieprawdziwe informacije majgce lub moggce mie¢ wplyw na wynik postepowania,
co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 26 ust.
3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 3wzw. z art. 24 ust 4 w zw. z art. 89 ust 1 pkt 5

ustawy PZP w zw. z § 1.1 pkt 3w zw. z § 2 pkt 1
Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231, dale;j:
~,Rozporzadzenie w sprawie rodzajéw dokumentow");

(iii) zaniechanie podjecia przez Zamawiajacego czynno$ci polegajgcej na odrzuceniu
oferty GROY GROUP, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia oraz, ktérego wyjasnienia wraz z dostarczonymi dowodami
potwierdzaja, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 1 w z art.
90 ust. 3 ustawy Pzp;

(iv) czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty GROY GROUP jako
najkorzystniejszej w postepowaniu, pomimo ze oferta ta powinna podlegac
odrzuceniu oraz GROY GROUP powinien zosta¢ wykluczony, co stanowi
naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust 3 ustawy Pzp;

(v) zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ziozonej przez
Odwotujgcego, pomimo, ze jest to oferta najkorzystniejsza sposréd ofert ztozonych
w postepowaniu, a nie podlegajgcych odrzuceniu, co stanowi naruszenie art. 91
ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1i ust. 3 ustawy Pzp.

Z powyzszych wzgledow Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz o: (i)
uniewaznienie czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej w postgpowaniu przez
GROY GROUP; (ii) dokonanie ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;
(i) wykluczenie GROY GROUP, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie oséb zdolnych do wykonania zamowienia oraz ztozyt nieprawdziwe
informacje majgce lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania, a w konsekwenciji
uznawanie oferty wykonawcy GROY GROUP jako odrzuconej; (iv) wykluczenie GROY
GROUP, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
dos$wiadczenia oraz zfozyt nieprawdziwe informacje majace lub moggce mie¢ wptyw na wynik
postepowania, a w konsekwencji uznawanie oferty wykonawcy GROY GROUP jako
odrzuconej; (v) odrzucenie oferty GROY GROUP jako oferty, ktdra zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamédwienia oraz, ktérej dokonana ocena wyjadnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia; (vi) dokonanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu; (vii) zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy wszczat
przedmiotowe postepowanie publikujgc w dniu 12 wrzesnia 2015 r. ogtoszenie o zamdwieniu.
Odwotujgcy jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zaméwienia ztozyt oferte w
postepowaniu.

. NIEWYKAZANIE SPELNIANIA WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWANIU

1. Osoby zdolne do realizacji zamoéwienia



Odwotlujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w pkt 4.1.3 SIWZ postawit warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Na
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potwierdzenie spetniania powyzszego warunku Zamawiajgcy wymagat przedtozenia wykazu
0s0b, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji i doSwiadczenia niezbednych do wykonania zamoéwienia oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami.

a) Niewykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert

Odwolujgcy wskazat, ze GROY GROUP przedstawito ww. wykaz (strony 12-18 oferty).
Zamawiajacy pismem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. wezwat GROY GROUP do jego
uzupetnienia z uwagi na wskazanie tych samych os6b do spetnienia warunku dysponowania
ttumaczami pisemnymi, ustnymi i weryfikatorami specjalistycznymi. Jednocze$nie
Zamawiajacy w tresci wezwania jednoznacznie zastrzegt, ze ztozone na wezwanie
potwierdza¢ spetianie warunku udziatu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu, w kiérym
uptynat termin sktadania ofert. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie GROY GROUP
przedstawito uzupetniony wykaz oséb podpisany z datg 26 pazdziernika 2015 r., a wiec po
uplywie terminu skfadania ofert. Jednocze$nie, GROY GROUP w zadnym miegjscu ztozonego
wraz z wykazem pisma pod nazwg;: ,ODPOWIEDZ NA WEZWANIE ZAMAWIAJACEGO” nie
potwierdzito, ze uzupetniony wykaz oso6b potwierdzat spetnianie warunku udziatu
Postepowaniu na dzien skfadania ofert. Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie za$ z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp zdanie drugie ,Zlozone na wezwanie zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty
powinny potwierdzac¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okres$lonych
przez zamawiajgcego, nie poézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.”

Odwolujgcy wskazat, ze bez znaczenia dla faktu wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu pozostajg twierdzenia GROY GROUP zawarte w wyjasnieniach z dnia 13
listopada 2015 r., w ktérych wywodzit on, Ze osoby wskazane w uzupetnionym wykazie
posiadajg uprawnienia ttumaczy przysiegtych i jest to fakt znany Zamawiajgcemu z urzedu, w
szczegolnosci z uwagi na mozliwos¢ weryfikaciji tej informaciji na stronach Ministerstwa
Sprawiedliwosci. W ocenie Odwotujgcego GROY GROUP jest profesjonalnym uczestnikiem
obrotu gospodarczego, zatem prowadzgc swoje sprawy powinien wykazywac sie nalezytg
staranno$cia. Skoro zatem GROY GROUP nie wykazat, ze przedstawione przez niego w
wyniku uzupetnienia osoby spetniaty warunki udziatu w postgpowaniu na dzien sktadania ofert,
Zamawiajacy zobowigzany byt do wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania.

b) Brak odpowiedniego do$wiadczenia os6b wskazanych w wykazie osob
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Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy formutujgc warunek
udziatu w postepowaniu odno$nie dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zaméwienia
wymagat posiadania przez nie odpowiedniego wyksztatcenia i doswiadczenia. Wediug
najlepszej wiedzy Odwotujgcego cze$é oséb wskazanych w wykazie oséb przez GROY
GROUP nie posiada odpowiedniego wyksztatcenia i doSwiadczenia, a zatem nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu. Powyzsze oznacza, ze GROY GROUP nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego w co najmniej kilku
przypadkach osoby wskazane przez GROY GROUP, jak wynika z dostepnych informaciji na
temat ich do$dwiadczenia zawodowego, nie wykonaty wymaganej liczby stron thumaczenia lub
weryfikacji. Tym samym, skoro wykonawca GROY GROUP nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert to powinien podlega¢ wykluczeniu z
Postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Braki w ofercie GROY GROUP
nie mogg ulec konwalidacji z uwagi na wynikajacg z art. 26 ust. 3 ustawy PZP zasade
jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia danego dokumentu.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w pkt 4.1.2 SIWZ postawit warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Zgodnie z nim: ,,O udzielenie zamdwienia



mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktdrzy: spetniajg warunek okreslony w art. 22 ust 1 pkt 2 ustawy;
dotyczgcy posiadania wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony,
jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech fat przed uptywem terminu sktadania
ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie), wykonat (a w
przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonuje) nalezycie 3 ustugi o tgcznej
warto$ci co najmniej 500 000 zt brutto, ktérych przedmiotem byty tgcznie thumaczenia ustne i
pisemne.”

Odwolujgcy wskazat, ze na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku Zamawiajgcy
wymagat przedtozenia wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciagtych réwniez wykonywanych, glownych ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie)
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi
zostaty wykonane oraz zatgczeniem dowoddw czy zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie.

W ocenie Odwolujgcego przedstawione przez GROY GROUP prace i ztozone wraz z nimi
referencje nie potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu z uwagi na ponizsze
okolicznosci.
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a) Dalsze wykonywanie prac przez GROY GROUP

GROY GROUP przedstawito w wykazie gtdwnych ustug 3 prace (strona 11 oferty) wraz z
dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie (strony 23 - 25 oferty). Zamawiajgcy
pismem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. wezwat GROY GROUP do ztozenia wyjasnien czy
prace wskazane w wykazie zostaty zakonczone, a jezeli tak to wymagat przedstawienia
dowoddw potwierdzajacych ich nalezyte wykonanie wystawionych nie wczes$niegj niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. GROY GROUP pismem z dnia 26
pazdziernika 2015 r. udzielito odpowiedzi na powyzsze wezwanie stwierdzajgc, ze wszystkie
prace wskazane w wykazie zostaty zakoriczone. Odwotujacy zweryfikowat prace wskazane w
pozycjach 1i 2 wykazu gtéwnych ustug (strona 11 oferty) GROY GROUP i ustalit, ze ww.
wykonawca do chwili obecnej wykonuje prace na rzecz Doosan Skoda power s.r.0. oraz
Elektrobudowa S.A. Tym samym, w odniesieniu do prac realizowanych na rzecz Doosan
Skoda power s.r.o. oraz Elektrobudowa S.A. wykonawca powinien przedstawi¢ poswiadczenia
wystawione nie wczesniej niz 3 miesiace przed uptywem terminu sktadania ofert.

Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy wskazat, ze udzielone przez GROY GROUP
wyjasnienia z dnia 26 pazdziernika 2015 r. same w sobie budzg juz uzasadnione watpliwosci.
Ww. wykonawca nie wskazuje bowiem kiedy dokfadnie zostaty zakoriczone prace na rzecz
Doosan Skoda power s.r.o. oraz Elektrobudowa S.A.

W ocenie Odwolujgcego wymog taki wynikat za$ wprost zaréwno z SIWZ jakiz § 1.1 pkt 3
Rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw, zgodnie z ktérym: ,§ 1. 1. W celu oceny
spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych, zwanej dalej ,ustawa”, zamawiajgcy moze

zgdac nastepujgcych dokumentéw: wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczenh
okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, gtéwnych dostaw lub ustug, w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
dostawy lub ustugi zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane lub
sg wykonywane nalezycie.

W ocenie Odwolujgcego brak podania przez GROY GROUP dat zakonczenia $wiadczenia
ustug dla Doosan Skoda power s.r.o. oraz Elektrobudowa S.A. nie pozwala zweryfikowaé czy
zakonczenie Swiadczenia ww. ustug nastapito przed terminem wystawienia poswiadczen
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znajdujacych sie w ofercie GROY GROUP, terminem sktadania ofert czy tez przed terminem



sktadania wyjasnien Zamawiajgcemu. Ponadto GROY GROUP podaje kwoty wartosci tych
ustug na dzieh wystawienia poSwiadczen, tj. na dzier 30.03.2015 r., przy czym kwoty te sg
inne (mniejsze) niz te podane w wykazie ztozonym wraz z ofertg (strona 11 oferty).

Odwolujgcy wskazat, ze poréwnanie tresci wyjasnien GROY GROUP z dnia 26 pazdziernika
2015 r. z treScig wykazu ztozonego wraz z ofertg wskazuje, ze po wystawieniu poSwiadczen
GROY zarabiat jeszcze na przedmiotowych ustugach. Tym samym, przedstawione przez
GROY GROUP poswiadczenia (strony 24 - 25 oferty) nie odnoszg sie do zakonczonych ustug,
a zatem nie potwierdzajg, czy ustugi trwajgce jeszcze po wystawieniu poSwiadczenia zostaty
wykonane nalezycie, chocby faktycznie nie trwaty juz w dniu uptywu terminu skfadania ofert.

b) Sumowanie pojedynczych ustug

Niezaleznie od powyzszego, w nastepstwie pisma Odwotujgcego z dnia 5 listopada 2015 r.
GROY GROUP w swoim pismie z dnia 13 listopada 2015 r. (strona 2) sam potwierdzit, ze:
GROY GROUP M. G. - W. z siedzibg w Katowicach sktadane sg poszczegdlne zlecenia, kitdére
sg wykonywane - jak odrebne umowy - niezaleznie od siebie i tak tez sg rozliczane.”

Tym samym, w ocenie Odwolujgcego, GROY GROUP potwierdzit, ze wszystkie 3 prace
wskazane w wykazie nie stanowig 3 odrebnych ustug tak jak wymagat tego Zamawiajgcy w
SIWZ, ale stanowig sume pojedynczych zlecen, ktorych dopiero tgczne zsumowanie pozwolito
GROY GROUP na wykazanie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w postaci 3 ustug.

W ocenie Odwolujacego SIWZ nie zezwalat zas na sumowanie pojedynczych zlecen, a wykonawca nie zwracat sie do
Zamawiajgcego o dopuszczenie takiej mozliwosci. Tym samym,

postanowienia SIWZ byty w tym zakresie jednoznaczne. GROY GROUP nie miat zatem

mozliwosci sumowania poszczegolnych zlecen. Odwolujgcy powotat sie na KIO/UZP 449/09.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze GROY GROUP pismem z dnia 24 listopada 2015 r.

przedtozyt jako zatgcznik takze pismo Elektrobudowa S.A., z ktdrego wynika, ze wszystkie

prace realizowane przez ww. wykonawce traktowane sg jako odrebne od siebie umowy i sg

niezaleznie od siebie rozliczane. Powyzsze dodatkowo potwierdza, ze GROY GROUP na

potrzeby wykazania spetniania warunku udziatu w Postepowaniu zsumowat odrebne ustugi i

przedstawit jg jako jedng ustuge.

d) Brak wykazania ustug obejmujgcych facznie ttumaczenia pisemne i ustne
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Odwolujgcy wskazal, ze prace zawarte w wykazie gtownych ustug GROY GROUP nie
potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢
wykazania 3 ustug, ktérych fgczna wartos¢ przekraczata 500 000 zt brutto, jednoczesnie
zgdajac by ich przedmiotem tgcznie byty ttumaczenia ustne i pisemne. W ocenie
Odwolujgcego powyzsze oznacza, ze kazda z 3 przedstawianych ustug powinna facznie
obejmowac ttumaczenia ustne i pisemne. GROY GROUP w wykazie przedstawito ustugi, z
ktérych wylgcznie jedna realizowana dla Centrum Projektow Europejskich obejmowata facznie
ttumaczenia ustne i pisemne. Pozostate 2 ustugi realizowane odpowiednio na rzecz Doosan
Skoda power s.r.o. oraz Elektrobudowa S.A. dotyczyly wytgcznie ttumaczen pisemnych.
Odwolujgcy wskazat, ze przedmiotem postepowania jest obstuga Zamawiajgcego w zakresie
ttumaczen ustnych i pisemnych, wobec czego wykonawca powinien legitymowac sie
posiadaniem do$wiadczenia w wykonywaniu ustug, ktore tgcznie obejmowaty ttumaczenia
ustne i pisemne. Wykonawca wskazuje, ze taki sposéb interpretaciji postanowien SIWZ
tozsamy do stanowiska Odwotujgcego prezentowat réwniez inny wykonawca w Postepowaniu,
tj. Skrivanek Sp. z 0.0., ktéry w ztozonym wykazie ustug podobnie jak Konsorcjum wskazat 3
ustugi, z ktérych kazda obejmowata ttumaczenia ustne i pisemne. Tym samym, skoro
wykonawca GROY GROUP nie wykazat spetiania warunku udziatu w Postepowaniu na dzieh
sktadania ofert to powinien podlega¢ wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp.

Il. NEPRAWDZIWE INFORMACJE

a) Nieprawdziwe informacje odno$nie wykazu oséb zdolnych do realizacji zaméwienia

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy formutujgc warunek udziatu w postepowaniu



odnosnie dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zaméwienia

wymagat posiadania przez nich odpowiedniego wyksztatcenia i doswiadczenia. Wedtug
najlepszej wiedzy Konsorcjum cze$¢ osob wskazanych w wykazie os6b przez GROY GROUP
nie posiada odpowiedniego do$wiadczenia, a zatem nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu. Ww. informacje podane przez GROY GROUP majg charakter nieprawdziwych,
gdyz sg one niezgodne zdaniem Konsorcjum ze stanem rzeczywistym. W ocenie
Odwotujgcego informacje te miaty lub mogty mie¢ wptyw na wynik postgpowania, gdyz to
wiasnie w oparciu o przedstawiony wykaz oséb GROY GROUP wykazat spetnianie warunku
udzialu w postepowaniu, a nastepnie Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty GROY GROUP jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

b) Nieprawdziwe informacje dotyczgce ustug wskazanych w wykazie gtéwnych ustug
9

Odwolujgcy wskazat, ze wedtug uzyskanych przez nie informacji i jego najlepszej wiedzy prace
wskazane w pozycjach 1 i 2 wykazu gtéwnych ustug realizowane na rzecz Doosan Skoda
power s.r.0. oraz Elektrobudowa S.A. (strona 11 oferty GROY GROUP) sg wcigz wykonywane.
Tym samym, w ocenie Odwolujgcego, GROY GROUP powinien w takiej sytuacji w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 22 pazdziernika 2015 r. przedstawi¢ dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed
uptywem terminu sktadania ofert. Ponadto Odwotujacy wskazat, ze oswiadczenie GROY
GROUP ztozone w tresci pisma z dnia 26 pazdziernika 2015 r. pod nazwa: ,ODPOWIEDZ NA
WEZWANIE ZAMAWIAJACEGQO” o zakonczeniu wykonywania prac na rzecz na Doosan
Skoda power s.r.o. oraz Elektrobudowa S.A. w sytuacji ich dalszego faktycznego wykonywania
uprawdopodobnia fakt ztozenia przez GROY GROUP nieprawdziwych informacji majgcych lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik Postepowania. Informacje o wykonanych pracach miaty wptyw
na wykazanie przez GROY GROUP spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a w
konsekwencji mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy wskazat, ze GROY GROUP ztozyt w ocenie
Odwolujgcego, réwniez nieprawdziwe informacje dokonujgc sumowania pojedynczych zlecen
w ramach uméw zawieranych z Doosan Skoda power s.r.o. oraz Elektrobudowa S.A,, ktore to
ustugi po zsumowaniu zostaty wskazane jako 2 odrebne ustugi wskazane w pozycjach 1i 2
wykazu gtownych ustug (strona 11 oferty GROY GROUP). Powyzszg okoliczno$¢ potwierdzit
w ztozonych wyjasnieniach z dnia z dnia 13 listopada 2015 r. (strona 2) oraz potwierdzit jeden
z kontrahentéw GROY GROUP - Elektrobudowa S.A.

Reasumujac, ww. informacje podane przez GROY GROUP majg charakter nieprawdziwych gdyz sg one niezgodne
zdaniem Odwolujgcego ze stanem rzeczywistym. Dodatkowo

informacje te miaty lub mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania, gdyz to wtasnie w oparciu

o0 przedstawiony wykaz gtéwnych ustug wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte

wykonanie oraz ztozone uzupenienia i udzielone wyjasnienia GROY GROUP wykazat

spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, a nastepnie Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty

GROY GROUP jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego w aktualnym stanie faktycznym i prawnym GROY GROUP powinien
zatem zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi
na ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
postepowania w zakresie os6b zdolnych do realizacji zamoéwienia oraz ustug wskazanych w
wykazie gtownych usiug.
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. RAZACO NISKA CENA

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzo, jezeli cena oferty wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajacego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw; w szczegolnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zaméwienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert;
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczgcych



elementdéw oferty majacych wplyw na wysokoS¢ ceny.

Cena oferty GROY GROUP jest nizsza o 32,11% od wartosci zamowienia, a zatem spetniata
jedng z przestanek ustawowych warunkujgcych obowigzkowe wezwanie przez
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. wezwat GROY
GROUP do ztozenia wyjasnien odno$nie zaoferowanej ceny wraz z obowigzkiem ztozenia
dowoddéw dotyczgcych elementdéw majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. W ocenie
Odwolujgcego po analizie ztozonych wyjasnien wskazac nalezy, ze nie potwierdzity one w
zaden sposob, ze zaoferowana przez GROY GROUP cena nie jest razaco niska. GROY
GROUP jako podmiot dziatajgcy na profesjonalnym szczeblu obrotu gospodarczego powinien
wykazac sie nalezytg staranno$cig w przygotowaniu wyjaénien i dotozy¢ wszelkich staran, aby
wyczerpujgco, jednoznacznie i w sposob niebudzacy watpliwosci odpowiedzie¢ na wezwanie
zamawiajgcego.

W ocenie Odwolujgcego wyjasnienia GROY GROUP w zaden spos6b nie potwierdzaja, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska. Wyjasnienia GROY GROUP nie przedstawiajg
zadnego wptywu poszczegdlnych elementéw wyjasnien na cene catej oferty GROY GROUP
poprzestajgc wylgcznie na ogolnikowych, gotostownych twierdzeniach wspdlnych dla
wszystkich wykonawcow z branzy ttumaczeniowej. Przykladowo stosowanie narzedzi typu
CAT (z ang. Computer Assisted Translation), takich jak SDL TRADOS Studio Professional
2015, jest od lat powszechng i quasi- niezbedng praktykg w profesjonalnych ttumaczeniach.
Jednocze$nie wyjasnienie przez GROY GROUP, ze wykonawca ten posiada jedng licencje
takiego oprogramowania $wiadczy dobitnie, ze ttumacze przeznaczeni w ofercie GROY
GROUP do realizacji zamowienia nie mogg (poza jednym uzytkownikiem) korzystasz tego
oprogramowania, a jego posiadanie nie ma zadnego istotnego wptywu na proces i koszty
realizacji ttumaczen. Dla poréwnania Odwotujgcy dysponuje kilkudziesiecioma licencjami na
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analogiczne oprogramowanie oraz licencjg serwerowg, ktéra umozliwia jednoczesng i wspding
prace wielu tumaczy nad danym dokumentem. Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze
wyjasnienia GROY GROUP dotyczg tylko jednej pozycji formularza ofertowego, tj. poz. 4
»Ttumaczenia pisemne w grupie A”, ktéra odpowiada ok. 30 % wartosci ceny catej oferty.
GROY GROUP nie przedstawit szczegotowych kalkulacji pokazujgcych sposéb wyliczenia
poszczegdlnych cen jednostkowych.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy podnidst, ze w nastepstwie ztozonego przez
Odwolujgcego w dniu 5 listopada 2015 r. pisma w postepowaniu, Zamawiajgcy wezwat GROY
GROUP do ustosunkowania sie do niego w tym w zakresie zarzutow dotyczgcych razgco
niskiej ceny w ofercie GROY GROUP. Wykonawca podnosi, ze w udzielonej odpowiedzi
GROY GROUP przedstawit dodatkowe wyjasnienia i ztozyt dodatkowe dowody, a zatem sam
przyznat, ze ztozone uprzednio wyjasnienia byty niepetne i nie zawieraty dowodow
potwierdzajgcych realno$¢ dokonanej wyceny. Jednocze$nie wyjasnienia GROY GROUP
zlozyt z przekroczeniem terminu, o kiérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Odwolujgcego wszelkie wyjasnienia i dowody GROY GROUP powinien bowiem
zlozy¢ juz na etapie udzielania wyjasnien z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Zatem skoro dopiero
w nastepstwie pisma Konsorcjum GROY GROUP przedstawit dodatkowe dowody to uznac
nalezy, ze ztozone pierwotne wyjasnienia potwierdzajg, ze cena oferty GROY GROUP jest
razgco niska. Tym samym, oferta ww. wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie
art. 90 ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4) Prawa zamowien publicznych.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ’) oraz ogtoszenie 0 zamowieniu nr
2015/S 177 — 321758 z dnia 12 wrzes$nia 2015 r. na okoliczno$¢ ustalenia przedmiotu
zamowienia oraz warunkéw udziatu w postepowaniu; (ii) oferte wykonawcy Groy Group na
okoliczno$¢ ustalenia jej tresci; (iii) wezwanie Zamawiajgcego z dnia 22 pazdziernika, 1019
listopada skierowane do wykonawcy Groy Group o ztozenie wyjasnien i dokumentéw oraz



odpowiedz wykonawcy Gropy Group z dnia 26 pazdziernika, 13 i 24 listopada 2015 r. na
okoliczno$¢ ustalenia tre$ci wezwania oraz ztozonych wyjasnien i dokumentéw; (iv) informacja
o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 25 listopada na okoliczno$¢ ustalenia wyboru oferty
najkorzystniejszej; (v) protokdt postepowania przetargowego na okolicznos¢ ustalenia
przebiegu postepowania; (vi) wydruk ze strony internetowej www.Ispsoftware.pl na

12

okoliczno$¢ wykazanie funkcjonalno$ci programu SDL Trados; (vii) formularz ofertowy
Odwotujgcego z dnia 14 kwietnia 2014 r. na okoliczno$¢ wykazania realno$ci ceny wykonawcy
Groy Group za realizacje zamowienia; (viii) korespondencije e — mailowg z dnia 12 listopada
2015 r. pomiedzy Elektrobudowg S.A., Doosan Skoda Power s.r.o. oraz Invenire na
okoliczno$¢ wykazania, iz wykonawca Groy Group nadal wykonuje ustugi ttumaczenia na
rzecz ww. podmiotéw; (ix) korespondencije e — mailowg z dnia 23 listopada 2015 r. pomiedzy
Odwotujgcym a Ministerstwem Rozwoju na okoliczno$¢ wykazania razgco niskiej ceny jaka
wykonawca Groy Group zaoferowat za realizacje zamoéwienia.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Odwotujgcego o zaliczenie w poczet materiatu dowodowego
pieciu kwestionariuszy dotyczacych oséb wskazanych w wykazie oséb (zatgcznik nr 6), ktdre
bedg realizowa¢ zamdwienia w imieniu wykonawcy Groy Group na okoliczno$¢ wykazania
braku posiadania przez te osoby kwalifikacji wymaganych w SIWZ. Izba uznata przediozone
dowody za sp6znione i stanowigce probe uzupetnienia tresci odwotania po uptywie terminu do
jego wniesienia.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie
przetargowe o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Obstuga Ministerstwa Infrastruktury i
Rozwoju w zakresie ustug ttumaczenia i ustug dodatkowych.

Zamawiajgcy w pkt 4.1.2 SIWZ postawit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia. Zgodnie z nim: ,,O udzielenie zamdwienia moga sie ubiega¢ wykonawcy,
ktdrzy spetniajg warunek okreslony w art. 22 ust 1 pkt 2 ustawy dotyczgcy posiadania wiedzy
i doSwiadczenia. Zamawiajgcy uzna ww. warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
- w tym okresie), wykonat (a w przypadku
Swiadczen
okresowych lub ciggtych rowniez wykonuje) nalezycie 3 ustugi o tgcznej warto$ci co najmniej
500 000 zt brutto, ktorych przedmiotem byly tgcznie ttumaczenia ustne i pisemne.”

W pkt 4.1.3 SIWZ Zamawiajgcy okreslit wymogi dotyczgce dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia. Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku Zamawiajacy
wymagat przedtozenia wykazu osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji i doSwiadczenia niezbednego do wykonania
zamoOwienia oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Zamawiajacy
wymagat ztozenia wraz z ofertg uzupetnionego formularza stanowigcego zatgcznik nr 6 do
SIWZ, w ktérym wykonawcy byli zobowigzani wskaza¢ osoby, ktore bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca nie moze wskazac tej samej
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osoby do spetnienia warunku dysponowania ttumaczeniami pisemnymi, ustnymi i
weryfikatorami specjalistycznymi. Wykonawca moze wskaza¢ tg samg osobe do spetnienia
warunku dysponowania ttumaczeniami pisemnymi i przysieglymi, ttumaczeniami ustnymi i
przysiegtymi oraz weryfikatorami specjalistycznymi i tumaczeniami przysiegtymi.

Zgodnie z pkt 5.1.1 wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢ o$wiadczenie o spetnieniu warunkow
udziatlu w postepowaniu w zakresie wskazanym w Rozdziale 4, pkt 4.1.1 — 4.1.4 SIWZ, wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3a do SIWZ

Warto$¢ zamowienia zostata ustalona na kwote 2.199.537,99 zt. Termin sktadania ofert
uptywat w dniu 5 pazdziernika 2015 r. W postepowaniu zostaty ztozone 3 oferty, w tym oferta
Odwolujgcego oraz wykonawcy Groy Group. Wykonawca Groy Group zaproponowat za
realizacjge zamowienia cene 1.836.738,03 zt. Cena ta byta nizsza o0 32,11% od wartosci



zamowienia wynoszgcego 2.705.431,73 zt.

W ziozonej ofercie wykonawca Gropy Group na wykazanie spetnienia warunku udziatu w
postepowania wskazanego w pkt 4.1.2 powotat sie na ustugi wykonane na rzecz: Centrum
Projektéw Europejskich, Doosan Skoda Power s.r.o. oraz Elektrubudowa S.A., wskazujac w
zakresie dwoéch ostatnich podmiotéw, iz nadal wykonuje ustugi na ich rzecz. Wykonawca Groy
Group ztozyt rowniez po$wiadczenia dla w/w podmiotéw potwierdzajgce nalezyte wykonanie
ustug. Poswiadczenia wystawione przez Doosan Skoda Power s.r.o. oraz Elektrobudowa
opatrzone zostaty datg 30 marca 2015r.

Izba ustalita, Zze pismem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Groy

Group do zlozenia wyjasnien i dokumentow w nastepujgcym zakresie: (i) wykaz gtéwnych ustug — Zamawiajacy wymagat
okreslenia czy ustugi sg nadal wykonywane czy nie i

ewentualnego przedtozenia nowych poswiadczer wystawionych nie pdzniej niz 3 miesigce

przed terminem sktadania ofert; (ii) zlozenia poprawionego wykazu oséb, w ktorym

wykonawca wskazat te same osoby w poz. 5 — ttumaczenia pisemne oraz poz. 19 weryfikatorzy

specjalistyczny oraz w poz. 6 thumacze pisemni i poz. 3 weryfikatorzy specjalistyczni; (iii)

zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Wykonawca Groy Group ztozyt wyjasnienia w dniu 26 pazdziernika 2015 r.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat uiszczony —
podlegato rozpoznaniu przez Izbe.
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Izba zwazyla, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy jako wykonawca, ktérego oferta, w przypadku —
potwierdzenia sie zarzutéw odwotania, moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza spetnia —
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, t;.
ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody, polegajacej nieuzyskaniu
zamowienia.

Odwolanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy Groy Group na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust.
1 3 ustawy Pzp oraz braku wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu tj. na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli cena oferty wydaje sie razaco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w szczegélnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca
sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokoS¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie: oszczednosci metody wykonania
zamobwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw
wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy,
kosztéw pracy, ktorych warto$¢é przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepiséw. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Stosownie do art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnieh wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W kontekscie omawianego zarzutu podkresli¢ nalezy, ze cena razgco niska winna zawsze by¢
odniesiona do okolicznosci konkretnego postepowania przetargowego, w tym w szczegolnosci
do wymagan zamawiajgcego zawartych w dokumentacji przetargowej. Wyjasnienia
wykonawcy sktadane w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie mogg ograniczy¢ sie do ogolnych
stwierdzen o doswiadczeniu, organizacji pracy czy wykwalifikowanych pracownikach. Czynniki



te winny zawsze znalez¢ odniesienie do opisu przedmiotu zamowienia zawartego w SIWZ i
15

przedstawienia konkretniej, a zarazem wiarygodniej i rzetelnej analizy, iz wykonawca ma
mozliwo$¢ wykorzystania posiadanej wiedzy, doswiadczenia, kardy w warunkach konkretnego
postepowania przetargowego. Tylko bowiem w takiej sytuacji zamawiajgcy bedzie miat
mozliwos¢ rzeczywistego zweryfikowania realno$ci zaproponowanej ceny. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze wyeliminowanie z postepowania ofert zawierajgcych razgco niskie ceny jest istotne
z uwagi na znaczng szkodliwos¢ takich ofert, ktére mogg opiera¢ sie na nieracjonalnych pod
wzgledem technicznym, ekonomicznym lub prawnym zatoZeniach lub praktykach, co moze w
konsekwencji skutkowa¢ uchybienia na etapie realizacji zamowien. Oczywistym jest bowiem,
ze . razgco niska cena uderza w uczciwych, dziatajgcych zgodnie z przyjetymi praktykami
rynkowymi wykonawcow, ktorzy rzetelnie wycenili swojg oferte. Oferta zawierajgca razaco
niskg cene naraza robwnoczesnie zamawiajgcego na ryzyko wykonania zaméwienia na
nizszym niz wymagany poziom jakosci, poniewaz wykonawca na etapie realizacji umowy,
szukajgc oszczednosci, probuje dziataé niezgodnie z wytycznymi SIWZ. To za$ moze réwniez
skutkowac¢ opdznieniami w realizacji inwestycji, a niejednokrotnie koniecznoscig odstgpienia
od umowy i wyboru nowego wykonawcy w trybie przetargowym. Z powyzszymi
okoliczno$ciami zamawiajgcy borykajg sie na co dzien. Dlatego tez tak istotne, w ocenie Izby
jest, aby wyjasnienia sktadane przez wykonawcow oraz dowody nie ograniczaty sie go
generalnych stwierdzen, niemajacych zadnego przetozenia na realia konkretnego
postepowania przetargowego. To wykonawca obarczony jest ciezarem wykazania, iz oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp). Zamawiajacy za$ ze ziozonych
wyjasnien winien mie¢ mozliwos¢ dokonania rzetelnej analizy realnosci zatozen przyjetych
przez wykonawce przy szacowaniu ceny za realizacje zaméwienia. Wykonawca winien w
tresci ztozonych wyjasnien udowodni¢ zamawiajgcego, ze w realiach tego konkretnego
postepowania przetargowego, majgc na uwadze istniejace i wykazane indywidualne
uwarunkowania wykonawcy mozliwe jest obnizenie kosztéw realizacji zamowienia. Bez takiej analizy, wyjasnienia
wykonawcy pozostajg wylgcznie nic nieznaczgcymi ogolnikowymi

zapewnieniami o checi realizacji zamdwienia na najwyzszym poziomie. Nie taki za$ byt cel
ustawodawcy wskazany w art. 90 ust. 1i 2 stawy Pzp.

Podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygajgc sprawe w kontek$cie przywotanych wyzej przepisow Izba
bada nie tyle sama ceng oferty, co czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na ocenie zfozonych
przez wykonawce wyjasnien i prawidtowos¢ zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy.
Przedmiotem odwotania moze by¢ bowiem czynnos$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego (art. 180
ust. 1 ustawy Pzp). Zatem rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato odpowiedzi na
pytanie, czy na podstawie przedmiotowych wyjasnien Zamawiajgcy byt uprawniony do
wniosku, ze cena zaoferowana przez Groy Group nie jest razgco niska. W ocenie lzby ww.
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wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat, iz zaoferowana przez niego cena za
realizacje zamdwienia nie jest ceng razaco niska.

Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze cena oferty wykonawcy Groy Group byta nizsza o wiecej niz
30% od wartosci zamowienia, w zwigzku z czym Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce do
ztozenia wyjasnien. Wezwanie wskazywato na konieczno$¢ wykazania przez wykonawce, ze
cena nie jest razaco niska oraz na obowigzek ztozenia stosownych dowodéw. Wykonawca
Groy Group powotat w wyjasnieniach okolicznosci, ktore miaty $wiadczyé o mozliwosci
obnizenia ceny oferty jednakze, w ocenie Izby, nie mogty one stanowi¢ wystarczajgce
podstawy do uznania, iz cena zaoferowana przez niego za realizacje zamdwienia nie jest ceng
razgco niska. W ocenie Izby ztozone wyjasnienia sg klasycznym przyktadem braku wykazania
realno$ci zaproponowanej ceny z uwagi na to, iz poza obszernym i ogélnym opisem
posiadanego doswiadczenie nie zawierajg one zadnej analizy sposobu obliczenia ceny,
wyceny poszczegolnych ustug, wykazania Zamawiajgcemu istnienia szczegoéinych
okolicznosci po stronie wykonawcy umozliwiajgcych obnizenie kosztow realizacji zamodwienia
czy przetozenia wiarygodnych dowodéw na wykazanie rzekomych czynnikéw obnizajgcych
koszt realizacji zamowienia.



W ztozonych wyjasnieniach wykonawca Groy Group wskazat po pierwsze, iz posiada licencje
do programu SDL Trados Studio Professional, opisujgc zalety zwigzane z jej zastosowaniem.
Po drugie wskazat, Zze dzieki dodwiadczeniu ma mozliwo$¢ indywidualnej negocjacji cen z
ttumaczami oraz, Zze posiada specjalistyczne programy komunikacyjne obnizajgce koszty
realizacji zamowienia. Po trzecie wykonawca wskazat, iz jest wiascicielem lokalu, w ktorym
miesci sie jego siedziba oraz, ze posiada siedzibg na Slgsku, gdzie wspdtpracuje z lokalnymi
ttumaczami, ktérych wynagrodzenie jest nizsze niz w wojewddztwie mazowieckim. Na dowdd swoich twierdzen
wykonawca ztozyt Zamawiajgcemu kopie uméw o dzielo wraz z fakturami za

wykonanie ttumaczenia z jezyka polskiego na angielski dla czterech osob, z ktérych wytacznie
dwie zostaly zamieszczone w wykazie os6b przeznaczonych do realizacji zamowienia.
Wykonawca zfozyt rowniez fakture VAT na zakup 1 licencji SDL Trados Studio 2014
Professional.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze powyzsze okoliczno$ci przywotane w tresci
wyjasnien przez wykonawce Groy Group byty wystarczajgce do uznania realnosci ceny za
realizacje zamowienia. Po pierwsze ogdlne twierdzenia wykonawcy Groy Group o posiadanym
do$wiadczeniu, ktére przektada sie na mozliwo$¢ uzyskania nizszych cen za ustugi
ttumaczenia nie zostata w zaden sposéb uwiarygodnione i przetozone na realia
przedmiotowego postepowania przetargowego. Przediozenie przez wykonawce uméw o
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dzieto wraz fakturami VAT wytgcznie w zakresie ttumaczenia z jezyka polskiego na angielski
nie moze stanowi¢ wiarygodniej podstawy do przyjecia realnosci i rzetelnosci wyceny kosztow
zamowienia. Po pierwsze, dokumenty te dotyczgca wytgcznie jednego z 10 jezykdw objetych
przedmiotem zamowienia. Po drugie, wykonanie ustug ttumaczenia wymaga¢ bedzie
zaangazowania ttumaczy przysiegtych czy weryfikatorow, zas sposoéb wyliczenia kosztow
zwigzania z ich zaangazowaniem nie zostat w zaden sposéb odzwierciedlony w tresci
wyjasnien. Umowy o dzieto ztozone przez wykonawcg Groy Group dotyczgca wytgcznie dwoch
0so6b zamieszczonych w wykazie, nie bedgcych ttumaczami przysieglymi ani weryfikatorami.
Skoro jak twierdzi wykonawca Groy Group wspétpracuje od ponad 25 lat z grupg ttumaczy, to
nie powinno byto by¢ problemem dla niego przediozenie Zamawiajgcemu wraz z
wyjasnieniami oSwiadczenh os6b wskazanych w wykazie o przyjetych zatozeniach cenowych
na potrzeby wtasciwej kalkulacji ceny. Podkre$li¢ nalezy, ze zakres ustug jakie wykonawca
bedzie $wiadczyt na rzecz Zamawiajgcego nie ogranicza sie wytgcznie do jezyka angielskiego,
ale obejmuje szereg innych jezykéw. Wykonawca Groy Group nie ziozyt zadnych dowodow
ani rowniez nie przedtozyli zadnej metodologii obliczenia ceny w stosunku do innych jezykéw.
Ogolne stwierdzenie o posiadanym doswiadczeniu nie moze by¢ uznane za dowod na
wykazanie realnosci zaproponowanej ceny.
Dalej wskazac nalezy, ze stwierdzenie wykonawcy Groy Group, iz korzysta z ustug ttumaczy
ze Slgska, ktorzy otrzymujg nizsze wynagrodzenie niz tumacze w wojewodztwie mazowieckim
jest wytacznie niczym niepopartym sloganem, nie za$ dowodem na wykazanie realno$ci cen.
Dziwi réwniez fakt, ze Zamawiajgcy bezrefleksyjnie przyjat powyzsze twierdzenia wykonawcy.
Ani w tresci wyjasnien ani podczas rozprawy nie zostat przediozony choéby jeden dowéd na
wykazanie roznicy w wynagrodzeniach ttumaczy ww. wojewédztwach. Nie jest to wiedza
powszechna, a co wiecej przy tak specjalistycznym przedmiocie zamoéwienia rodzg sie
watpliwosci czy rzeczywiscie ma miejsce zréznicowanie wynagrodzenia, na ktére powotuje sie wykonawca Groy Group.
Poza tym wykonawca nie przedtozyt

zadnej kalkulaciji jakiego rzedu
oszczedno$ci uzyskatby z tytutu rzekomych rézni¢ w wynagrodzeniach oraz ktorych jezykdéw
one dotycza.
Rzekome oszczednosci wynikajagcy z posiadania prawa wiasnosci do lokalu bedacego
siedzibg wykonawcy Groy Group nie zostaty w zaden sposobu odzwierciedlone w realiach
przedmiotowego postepowania przetargowego. Wykonawca po pierwsze nie przedtozyt
zadnego dowodu na wykazanie, ze rzeczywiscie legitymuje sie prawem wiasnosci do lokalu.
Po drugie brak jest jakiejkolwiek analizy i wykazania zwigzku pomigdzy kosztami realizacii
zamoéwienia a prawem wiasnosci lokalu. [zba nie ma wiedzy jak ksztattuje sie wysokos$é
czynszu za wynajem lokalu na Slasku, jaki czynsz ptaci wykonawca Groy Group jak wiasciciel
lokalu, a co najwazniejsze wykonawca Groy Group nie wykazat, iz prawo wtasnosci lokalu
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bedacego siedzibg wykonawcy rzeczywiscie pozwala na obnizenie kosztow wykonania
zamowienia. Podkreslic bowiem nalezy, Zze na przedmiot zamdwienia sktada sie nie tylko
ustuga ttumaczen pisemnych, ale réwniez ustuga tlumaczen ustnych. Oznacza to, ze
pracownicy wykonawcy Groy Group bedg zobowigzani do wykonywania podr6zy stuzbowych
w celu wykonania takich ustug, co z uwagi na siedzibe wykonawcy generowac bedzie
dodatkowe koszty, niegenerowane przez wykonawce majgcego siedzibg w Warszawie.
Element ten nie zostat w Zaden sposdb poddany analizie w tre$ci ztozonych wyja$nien.
Odnoszg sie zas do argumentéw wykonawcy Groy Group o posiadaniu licencji do programu
SDL Trados Studio Professional oraz specjalistycznych programéw komunikacyjnych
obnizajgcych koszty realizacji zamowienia, to Izba uznata powyzsze twierdzenia za
okolicznosci posrednio potwierdzajgce fakt zaoferowania ceny razgco niskiej za realizacje
zamowienia. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wykonawca Groy Group ztozyt dowéd
potwierdzajgcy, iz ma prawo do jednej licencji programu SDL Trados Studio Professional.
Oznacza to, ze thumacze przeznaczeni do realizacji zamowienia, z wyjatkiem jednego, nie
majg prawa do korzystania z tego oprogramowania, a tym samym jego posiadanie nie ma
zadnego istotnego wptywu na proces i koszt realizacji zamdwienia. Jesli wykonawca posiada
wiecej licenciji, to jego obowigzkiem byto wskazanie w tresci wyjadnien liczby licencji oraz
dowoddw potwierdzajacych legalng mozliwo$¢ korzystania z takich licencji. Dalej wskazaé
nalezy, ze posiadanie licencji do programu SDL Trados nie jest okoliczno$cig szczeg6lng
istniejgca wytgcznie po stronie wykonawcy Groy Group i umozliwiajgca mu zasadnicze
obnizenie kosztéw realizacji zaméwienia. Sam wykonawca Groy Group nie wskazat w tresci
kwestionowat podczas rozprawy stanowiska Odwolujacego, iz posiadanie powyzszego
oprogramowania jest niezbedne i powszechne w pracy biura ttumaczen. Podkresli¢ nalezy, ze
mozliwos¢ obnizenia ceny o ponad 30% musi wynika¢ z konkretnych oszczedno$ci wykonawcy, uwiarygodnianych i
mozliwych do osiggniecia. Tych okolicznosci wykonawca

Groy Group w zaden sposéb nie wykazat. Przepisanie do tresci wyjasnien opisu
funkcjonalnosci oprogramowania SDL Trados Studio Professional zawartego na stronie
internetowej dystrybutora nie moze by¢ uznane za okoliczno$¢ uwiarygodniajgcg realnosé
zaproponowanej ceny.

Co sie zas tyczy rzekomych programoéw komunikacyjnych, to wskazac nalezy, ze w tresci
wyjasnien nie poda nazwa chociazby jednego programu komunikacyjnego uzywanego przez
wykonawce Groy Group, dzieki ktbremu ma mozliwos¢ obnizenia kosztow realizaciji
zamowienia. Bez podania takich informacji, twierdzenia wykonawcy sa wytgcznie nic
nieznaczgcymi subiektywnymi twierdzeniami, ktérych Zamawiajacy nie miat mozliwosci w
zaden sposo6b zweryfikowac.
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W koncu podkresli¢ nalezy, ze formularz oferty zawierat wycene 51 pozyciji, za$ ztozone
dowody ograniczajg sie do jednej pozyciji formularza oferty tj. poz. 4 ,Tlumaczenia pisemne w
grupie A, ktéra jak wskazat Odwotujgcy odpowiada za okoto 30% wartosci calej oferty. Brak
jest odniesienia sie do pozostatych pozyciji i przedstawienia szczegétowej kalkulaciji cen
jednostkowych.

W ocenie Izby analiza ztozonych wyjasnien potwierdza, iz wykonawca Groy Group nie
udzwignat ciezaru wykazania, ze zaproponowana przez niego cena za realizacje zamowienia
nie jest ceng razgco niska. Wyjaénienia te majg charakter ogdlny, za$ wskazanie w nich
okoliczno$ci nie mogg by¢ uznane za szczegdlne okoliczno$ci istniejgce po stronie wykonawcy
i pozwalajgce obnizy¢ cene oferty. Co wiecej wykonawca w zaden sposéb nie przetozyt
wskazanych okoliczno$ci na realne oszczednosci i ich procentowg warto$¢, ograniczajac sie
do ogdinych twierdzen. Oczywiscie analiza ta nie jest tatwa, ale przeciez profesjonalny
wykonawca jakim jest zapewne Groy Group dokonat takiej analizy przed ztozeniem oferty, tyko
z powodow nieznanych Izbie nie ztozyt jej Zamawiajgcemu ani podczas rozprawy, na ktorg sie
nie stawit.

Stanowisko za$ Zamawiajgcego prezentowane podczas rozprawy budzi daleko idgce
watpliwosci co do rzetelnosci dokonanego badania ceny zaoferowanej przez wykonawce Groy
Group. Stwierdzenie, iz Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien wytgcznie,
aby spei¢ warunek formalny wynikajacy z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, bo w jego ocenie nawet
bez takiego wezwania cena oferty wykonawcy Groy Group jest ceng realng nie moze byé
uznane za wiasciwe. Co prawda, zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, iz w przypadku, gdy



przedmiot zamoéwienia obejmuje wykonanie okre$lonych ustug, to mozliwe sg rozpietosci
cenowe pomiedzy wykonawcami, jednakze w ocenie Izby Zamawiajgcy zupetnie pominat fakt,
ze przedmiotem zamowienia w niniejszej sprawie nie sg ustugi o charakterze powszechnym,
ale ustugi wysoce specjalistyczne, wymagajgce od cztonéw zespotu wykonawcy legitymowania sie okre$lonymi
specijalistycznymi umiejetnosciami. W przypadku takich ustug

bezpodstawnym byloby przyjecie a priori wystepowania rozbieznosci cenowych wylgcznie na
podstawie tego, iz mamy do czynienia z ustugg. Temu wiaénie stuzy procedura wynikajaca z
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, aby Zamawiajgcy ustalit czy rzeczywi$cie dany wykonawca z uwagi
na swoje indywidualne uwarunkowania moze obnizy¢ cene realizacji zamdwienia bez
uszczerbku dla jakosci jego wykonania. W omawianym stanie faktycznym Zamawiajacy
zaniechat dokonania takiego ustalenia, za$ wykonawca Groy Group nie przedtozyt zadnych
wiarygodnych wyjasnien i dowoddw na wykazanie, ze rzeczywiscie wystepujg po jego stronie
szczegoblne okolicznoéci, ktére pozwalajg mu na obnizenie ceny za realizacje zamowienia o
ponad 30% szacowanej warto$ci zamoéwienia.
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W ocenie Izby zachowanie Zamawiajgcego po wyborze oferty najkorzystniejszej Swiadczy
roéwniez o tym, iz nie dokonat on rzetelnej analizy wyjasnien ztozonych przez wykonawce Groy
Group w dniu 26 pazdziernika 2015 r. Gdyby bowiem Zamawiajgcy miat pewnos¢ co do
kompletnosci i rzetelnosci procesu badania ceny za realizacje zamowienia zaoferowanej przez
wykonawce Groy Group, to wéwczas nie wzywatby ponownie tego wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w dniu 10 listopada 2015 r., po otrzymaniu od Odwolujgcego pisma w sprawie
nieprawidtowosci zwigzanych z ofertg wykonawcy Groy Group. Ztozone przez wykonawce
Groy Group dowody w pismie z dnia 24 listopada 2015 r. Izba uznata za sp6znione. Dowody
te winny by¢ ztozone wraz z pierwotnymi wyjasnieniami z dnia 26 pazdziernika 2015 r.
Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze swoim dziataniem Zamawiajgcy naruszyt art. 90
ust. 1i 3 ustawy Pzp i w konsekwencji zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Groy Group na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.
W ocenie Izby potwierdzit sie rowniez zarzut braku wykazania przez wykonawce Groy Group
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert w zakresie warunku
wskazanego w pkt 4.1.3 SIWZ Wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp ztozone na wezwanie zamawiajgcego o$swiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetienie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu nie pézniej niz w
dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert. Ciezar wykazania, iz przediozone w wyniku
uzupetnienia dokumenty potwierdzajg spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu nie
pozniej niz w dniu uptywu terminu sktadania ofert spoczywa na wykonawcy.
W analizowanym stanie faktycznym bezspornym pomiedzy stronami byto to, ze wykonawca
Groy Group w sposob niewlasciwy wypetnit wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacii
zamowienia (zatgcznik nr 6 do SIWZ), wskazujgc te same osoby sposréd ttumaczy pisemnych
i weryfikatorow specjalistycznych, co stato w sprzeczno$ci w wymaganiem z pkt 4.1.3 SIWZ
W wyniku wezwania Zamawiajgcego, wykonawca Groy Group ztozyt poprawiony wykaz. Na ostatniej stronie
zamieszczona zostata data 26.10.2015 r. oraz podpis osoby upowaznionej do
dziatania w imieniu wykonawcy. W rubryce oséb nowo wskazanych pojawiata sie informacja,
iz wykonawca Groy Group dysponuje nowymi osobami na podstawie umowy o wspoétpracy.
Wobec tak ustalonych okolicznosci faktycznych w ocenie Izby brak bylo podstaw do przyjecia
przez Zamawiajgcego, ze wykonawca Groy Group wykazat, iz nowo wskazane osoby w
wykazie pozostawaty w jego dyspozyciji w dniu uptywu terminu sktadania ofert. Wykonawca
ten bowiem ani w tresci pisma z dnia 26 pazdziernika 2015 r. ani tez w samym wykazie nie
zawart zadnej informacji, iz dysponowat tymi osobami w dniu ztozenia oferty. Domniemywanie
takiego odwiadczenia z samego faktu ztozenia wykazu jest w ocenie Izby niedopuszczalne.
Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze wskazane w tresci wykazu umowy o wspoipracy zostaty
zwarte po uptywie terminu sktadania ofert. To na wykonawcy Groy Group cigzyt obowigzek
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wykazania spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby wykonawca winien
badz to w tresci wyjasnien badz samego wykazu oswiadczy¢, iz dysponowat nowymi osobami
w dniu ztozenia oferty, czego w nie uczynit. Wykonawca Groy Group jako profesjonalista
winien wykazac¢ sie nalezytg staranno$cig uzupetniajac braki w przedtozonej dokumentacii



ofertowej, majgc na uwadze sformalizowany charakter postepowania przetargowego i
ograniczone mozliwo$ci uzupetnienia btedow w pierwotnie ztozonej ofercie. Takiej nalezytej
staranno$ci w ocenie Izby nie dochowat, co w konsekwencji winno skutkowac wykluczeniem
ww. wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 26
ust. 3 ustawy Pzp.

Pozostafe zarzuty podniesione w odwofaniu

Brak odpowiedniego do$wiadczenia osob wskazanych wwykazie osob

W ocenie Izby Odwotujgcy nie sprecyzowat zadnej okolicznosci faktycznej dotyczacej
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zakresie braku
odpowiedniego doswiadczenia oséb wskazanych w wykazie oséb (zatacznik nr 6 do SIWZ)
przedtozonym przez wykonawce Groy Group wraz z ofertg, co skutkuje oddaleniem
powyzszego zarzut z uwagi na jego wadliwg konstrukcje. Podstawa faktyczna zarzutu
ograniczyta sie do stwierdzenia, ze cze$¢ oséb wskazanych przez wykonawce Groy Group w
wykazie nie spetnia wymagan wskazanych w SIWZ. Wnoszgc odwotanie wykonawca ma
obowigzek sformutowac zarzut nie tylko poprzez wskazanie zaskarzonej czynnosci lub
zaniechania zamawiajacego, ale réwniez okreslenia podstawy faktycznej zarzutéw, czego w
ocenie Izby nie uczynit. Ogolne stwierdzenia zawarte w odwotaniu o tym, Ze blizej nieokreslone
osoby nie spetniajg jakis blizej niesprecyzowanych przez Odwotujgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu nie mogg
stanowi¢ podstawy faktycznej zarzut. Umozliwienie Odwotujgcemu

precyzowania podstawy faktycznej zarzutu podczas rozprawy jest niczym innym jak
przedtuzeniem terminu do wniesienia odwotania, co w ocenie Izby jest niedopuszczalne.

Wiedza i doswiadczenie — dalsze wykonywanie ustug

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut braku wykazania spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu okreslonego w pkt 4.1.2 SIWZ. Odwotujgcy argumentowat, ze wykonawca Groy

Group w sposob niedozwolony zsumowat pojedyncze ustugi wykonane na rzecz spotki Doosan
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Skoda Power s.r.o. oraz Elektrobudowa S.A. w celu wykazania spetnienia powyzszego
warunku zwartego w SIWZ. Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ktéry btedne
utozsamit wykonanie ustugi z wykonaniem umowy. Zamawiajgcy w tresci SIWZ wyraznie
wskazat, ze wykonawcy winni legitymowac sie wykonaniem trzech ustug, nie za$§ wykonaniem
trzech uméw. Sytuacja pomiedzy Odwotujgcym, a wykonawcg Groy Group sprowadza sie de
facto do tego, ze wykonawca Groy Group wykonat szereg ttumaczen na rzecz okreslonego
podmiotu, na podstawie odrebnych umoéw, zas Odwolujacy wykonat szereg zlecen na
podstawie jednej umowy. Réznica sprowadza sig wiec do formy w jakiej poszczegbine
zlecenia zostaly ujete — jedna umowa vs. szereg umow. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze
Zamawiajacy nie wskazat w SIWZ wymaganej formy wykonania ustug. Sposéb interpretaciji
SIWZ przedstawionej przez Odwotujgcego nie moze mie¢ zastosowania do oferty wykonawcy
Groy Group, gdyz nie ma on oparcia w literalnej wyktadni spornego postanowienia SIWZ

W ocenie Izby fizycznie umiejscowienie poszczegolnych ttumaczen w ramach jednej umowy
badz tez pojedynczych uméw wykonanych na rzecz danego podmiotu nie ma znaczenia w
Swietle SIWZ. Jak Izba wskazata powyzej btednie bowiem Odwolujgcy utozsamia pojecie
ustugi z pojeciem umowy. Zamawiajgcy nie wskazat w tresci SIWZ, iz oczekuje doSwiadczenia
w postaci realizacji trzech umoéw, ale realizacji trzech ustug. Okolicznos¢, iz Odwotujgcy
wykonat szereg zlecen w ramach jednej umowy, zas wykonawca Groy Group wykonat réwniez
szereg zlecen, ale w ramach odrebnych pojedynczych umow nie moze stanowi¢ o zasadnosci
zarzutu Odwotujacego, gdyz z punktu widzenia zapisow SIWZ irrelewantna dla
Zamawiajgcego byta formalna podstawa wykonania danej ustugi.

Zarzut dotyczacy wadliwosci poSwiadczen

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Wskazac nalezy w pierwszej kolejnosci, ze w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt 4.1.2 SIWZ
Zamawiajgcy wymagat wytgcznie ztozenia oswiadczenia wykonawcy o spetnieniu powyzszego
warunku. Wykonawca Groy Group takie oswiadczenie ztozyt. Ponadto zgodnie z wymaganiami
SIWZ wykonawca Groy Group ztozyt wraz z ofertg zatgczniku nr 5 powotujac sie na



dos$wiadczenia uzyskanie w zwigzku z realizacjg ustug ttumaczenia na rzecz Doosan Skoda
Power s.r.o. oraz Elektrobudowa S.A., odpowiedni od dnia 18.10.2013 r. — obecnie oraz od
dnia 11.05.2012 r. — obecnie. Jednoczesnie na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 26
pazdziernika 2015 r. wykonawca Groy Group wyjasnit, ze warto$¢ zrealizowanych ustug na
rzecz w/w podmiotow wyniosta w chwili wystawienie poswiadczen tj. na dzien 30 marca 2015
r. 560.781 zt na rzecz Doonas Skoda Power s.r.o. oraz 340.008 zt na rzecz Elektrobudowy
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S.A. Wykonawca wyjasnit rowniez, ze zakresem po$wiadczenia zostaty objete ustugi
(zlecenia) wykonane wiec ztozone po$wiadczenia zachowujg aktualno$é.

W ocenie Izby wobec uznania, iz wykonawcy mieli mozliwos¢ zsumowania poszczego6lnych
zlecen, za$ suma tych zlecen skiadata sie na ustuge wykonana na rzecz podmiotu
wskazanego w wykazie, poSwiadczenia ztozone przez wykonawce Groy Group dotyczgcyg
wytgcznie ustug wykonanych do dnia 30 marca 2015 r. Fakt, iz wykonawca po tym terminie
wykonat lub nadal wykonuje zlecenia na rzecz podmiotow wskazanych w wykazie jest
irrelewantny dla zasadnosci podniesionego zarzutu. Zgodnie bowiem z wymaganiami SIWZ,
wykonawca byt uprawniony do wskazania w wykazie ustugi wykonanych w ostatnich trzech
latach przed uptywem terminu skifadania ofert, czemu, w ocenie Izby, wykonawca Groy Group
uczynit zado$¢. Trescig zas ztozonych poswiadczen objete sg wylgcznie ustugi wykonane do
dnia 30 marca 2015 r., nie za$ ustugi wykonane po tym terminie. Izba nie podziela poglagdu
Odwolujgcego, iz w omawianym stanie faktycznym mamy do czynienia z ustugg o charakterze
ciggtym, a w zwigzku z tym po$wiadczenia winny by¢ wydane nie wcze$niej niz 3 miesigce
przed uplywem terminu sktadania ofert. Same strony uméw poszczegodinych zlecen nie
traktowaty wykonywanej ustugi jako ustugi o charakterze ciggtym o czym Swiadczy ztozone
oswiadczenie, iz kazde zlecenie ttumaczenia jest traktowane jako osobna umowa, odrebnie
rozliczana i fakturowana. Poza tym immanentng cechg ustugi o charakterze cigglym jest to, iz
wynika ono z zobowigzania o charakterze ciggtym, za$ w przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z poszczegblnymi, odrebnymi umowami.

Brak wykazania ustug obejmujgcych tgcznie ttumaczenie pisemne i ustane

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Przedstawiona przez Odwolujgcego interpretacja pkt 4.1.2 SIWZ nie zastuguje
na uwzglednienie, gdyz nie znajduje oparcia w literalnej wyktadni

przywotanego postanowienia SIWZ. Warunek SIWZ nie wskazuje, aby kazda z ustug

obejmowata swoim zakresem tltumaczenia pisemne i ustane. Brak uzycia w tresci SIWZ

okreslenia ,kazda”, zasadnym czynit zatozenie wykonawcy Groy Group, iz dopuszczalne jest

powolywanie sie na ustugi, kidére obejma wytgcznie ttumaczenie pisemne, przy zatozeniu, ze

co najmniej jedna z wymienionych ustug obejmowac bedzie thumaczenie ustane. Przyjecie

odmienne;j interpretacji stanowitoby naruszenie uksztattowanej w systemie zamowien

publicznych zasady ttumaczenia wszelkich niejasnosci wynikajacych z SIWZ na korzy$¢

wykonawcy.

Nieprawdziwe informacje
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W ocenie Izby nie potwierdzit sie réwniez zarzut podania przez wykonawce Groy Group
nieprawdziwych informaciji, ktére winny skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy ziozyli nieprawdziwe informacije
majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Z art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp wynika zatem, ze wykluczenie na tej podstawie wykonawcy z postepowania
mozliwe jest w razie tgcznego zaistnienia dwéch przestanek: po pierwsze — wykonawca ten
Zlozyt nieprawdziwe, czyli nieodpowiadajace rzeczywistosci informacje, po drugie — informacje
te maja lub mogg mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania, czyli na wybor oferty
najkorzystniejsze;.

W ocenie Izby nie ziscily sie przestanki zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, gdyz
brak jest podstaw do uznania, iz dokonujgc zsumowania warto$¢ poszczegolnych zlecen



wykonanych na rzecz Elektrobudwa S.A. oraz Doosan Skoda Power s.r.o. jak rowniez poprzez
zfozenia oSwiadczenia, iz ustugi wykonane na rzecz w/w podmiotéw zostaty wykonane,
wykonawca Groy Group podat nieprawdziwe informacje majgce wyptyw na wynika
postepowania. Jak bowiem Izba wskazata powyzej, wykonawca w $wietle brzemienia SIWZ
byt uprawniony do zsumowania poszczegdlnych zlecen wykonanych na rzecz okre$lonego
podmiotu w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt
4.1.2 SIWZ. Tym samym dziatania wykonawcy Groy Group byto dziataniem dopuszczalnym.
Co sie za$ tyczy ztozonego oswiadczenia, iz ustugi na rzecz Doosan Skoda Power s.r.o. oraz
Elektrobudowa S.A. zostaly wykonane, réwniez w ocenie Izby brak jest podstaw do przyjecia,
iz informacje zawarte w o$wiadczeniu sg nieprawdziwe. Jak Izba wskazata powyzszej,
o$wiadczenie do dotyczy ustug wykonanych do dnia 30 marca 2015 r. i w tym zakresie ustugi uzna¢ nalezy za
zakonczone. Tym samym ziozone o$wiadczenia nie zawiera informaciji

nieprawdziwych.

W ocenie Izby zarzut podania przez wykonawce Groy Group nieprawdziwych informacji w
zakresie kwalifikacjach osdb wskazanych w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 6 podlega
oddaleniu z uwagi na jego wadliwg konstrukcje. Podstawa faktyczna zarzutu ograniczyta sie
do stwierdzenia, ze cze$¢ osdb wskazanych przez wykonawce Groy Group w wykazie nie
spetnia wymagan wskazanych w SIWZ i w zwigzku z tym wykonawca ten podat nieprawdziwe
informacje. Wnoszac odwotanie wykonawca ma obowigzek sformutowac¢ zarzut nie tylko
poprzez wskazanie zaskarzonej czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego, ale réwniez
okreslenia podstawy faktycznej zarzutéw, czego w ocenie Izby nie uczynit. Ogéine
stwierdzenia zawarte w odwotaniu o tym, ze wykonawca zawart w ofercie nieprawdziwe
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informacje poniewaz blizej nieokreslone osoby nie spetiajg jakis nieokreslonych blizej przez
Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu nie mogg stanowi¢ podstawy faktycznej
zarzut. Umozliwienie Odwotujgcemu precyzowania podstawy faktycznej zarzut podczas
rozprawy jest niczym innym jak przedtuzeniem terminu do wniesienia odwotfania, co w ocenie
Izby jest niedopuszczalne.

W zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4
w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 1i 3 ustawy Pzp w
stopniu majgcym wptyw na wynik postepowania, odwotanie podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy: .........c.ccovevurninrneninnnnnn
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