Sygn. akt KIO 2148/23
WYROK

z dnia 11 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Rafat Malinowski

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 9 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej dnia 21 lipca 2023 r. przez wykonawce Konsorcjum w sktadzie: Immitis Sp. z 0.0., MBA System Sp. z 0.0,,
PROGRESS - Systemy komputerowe Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Bydgoszczyw postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Akademie Gérniczo-Hutniczg im. St. Staszica w Krakowie

orzeka:
1.Umarza postgpowanie odwotawcze w zakresie zarzutébw skierowanych wobec wykonawcy Suntar Sp. z 0.0. z
siedzibg w Tarnowie.
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 4073 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce siedemdziesiat trzy
ztote, zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia oraz kosztow dojazdu
petnomocnika.
4.Zasgdza od odwotujgcego Konsorcjum w skiadzie: Immitis Sp. z 0.0., MBA System Sp. z 0.0., PROGRESS -
Systemy komputerowe Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Bydgoszczy na rzecz zamawiajgcego Akademii Gérniczo-
Hutniczej im. St. Staszica w Krakowie kwote 4073 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce siedemdziesiat trzy ziote, zero
groszy).
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy: ...l
Sygn. akt KIO 2148/23

Uzasadnienie

Akademia Goérniczo-Hutnicza im. St. Staszica w Krakowie, dalej jako: ,Zamawiajgcy”’, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh

Publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), dalej jako: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest dostawa zestawow
komputerowych typu TOWER dla wszystkich jednostek AGH, znak sprawy: KC-zp.272-219/23.

Wartos¢ zamdéwienia przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 3
ust. 3 ustawy PZP.

Ogloszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 28
kwietnia 2023 r. pod numerem 2023/S 084-256048.

W dniu 21 lipca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwolanie Konsorcjum w skladzie: Immitis Sp.
z 0.0., MBA System Sp. z 0.0., PROGRESS - Systemy komputerowe Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Bydgoszczy, dale
jako: ,Odwotujgcy”’, wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, tj. wobec:

1.Badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu przez wykonawcow CEZARC. M. i P. G.Sp. z 0.0. z siedzibg w
Radomiu (dalej CEZAR) oraz Suntar Sp. z 0.0. w Tarnowie (dalej SUNTAR);

2.Zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy CEZAR pomimo niezgodnosci oferty tego
wykonawcy z warunkami zamoéwienia;

3.Zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy SUNTAR z powodu dalszych niezgodnosci oferty
tego wykonawcy z warunkami zamowienia, wyszczegolnionych w niniejszym odwotaniu;

4.Wyboru przez Zamawiajgcego jako oferty najkorzystniejszej oferty CEZAR, pomimo iz ztozona przez niego oferta
podlegata odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP, poprzez zaniechanie, z naruszeniem regut uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow, odrzucenia oferty CEZAR pomimo jej niezgodnosci z warunkami
zamoOwienia, polegajgcej na zaoferowaniu urzgdzenia wyposazonego w podzespoty w postaci ptyty gtownej (obu
typéw), obudowy (typ TOWER E-ATX) i zasilacza (dwoch typow- odpowiednio o mocy 600W i 700W)
niespetniajgce wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego (wzglednie- nieskonkretyzowaniu przedmiotu oferty
poprzez wskazanie nieprecyzyjnego, nieidentyfikujgcego konkretnego modelu okreSlenia rodzaju oferowanej
obudowy typu TOWER E- ATX, a tym samym- ztozeniu oferty wariantowej);

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP, poprzez zaniechanie, z naruszeniem regut uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow, odrzucenia oferty SUNTAR rowniez z powodu niezgodnosci jego oferty z
warunkami zamowienia w zakresie wskazanym w niniejszym odwofaniu, polegajacych na zaoferowaniu
urzgdzenia wyposazonego w podzespoly w postaci ptyty gtéwnej (obu typdw), obudowy (typ TOWER E-ATX) i
zasilacza o mocy 1000W, niespetniajgce wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego;

3.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP, poprzez dokonanie oceny oferty CEZAR z naruszeniem regut uczciwej
konkurencji a w konsekwencji jej wybor jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu
z przyczyn jak w ust. 1 powyzej, a tym samym to oferta Odwolujgcego byta najkorzystniejszg niepodlegajgca
odrzuceniu ofertg (w Swietle kryteridw okreslonych przez Zamawiajgcego).

Wobec powyzszych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia zaskarzonej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej a takze poprzedzajgcych jg czynnosci
badania i oceny ofert;
2.Powtorzenia czynnosci badania ofert,

a nastepnie

3.0drzucenia oferty SUNTAR réwniez z przyczyn wskazanych w ninigjszym odwotaniu;
4.0drzucenia oferty CEZAR,;
5.Dokonania oceny ofert bez uwzglednienia ww. oferty SUNTAR i CEZAR.

Odwolujacy wniést rowniez o przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w tresci odwotania i zasgdzenie na jego rzecz
kosztéw postepowania odwotawczego.

Stanowisko Odwotujgcego:

Argumentujgc postawione zarzuty, Odwolujgcy wskazywat, ze charakter zamdwienia (zaméwienie na urzadzenia do
sktadania) powodowat, ze dla niektdrych rodzajéw podzespotow (np. piyty gidwne, zasilacze) Zamawiajgcy oczekiwat
zaoferowania dwéch lub wigcej ich typdw, dla kazdego z nich okreslajgc parametry minimaine.

Dalej Odwotujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajacy w pkt 4.13. SWZ sprecyzowat, jak powinna zosta¢ skonstruowana
tre§¢ oferty w zakresie doprecyzowania rodzaju oferowanego sprzetu (podzespotow) podkre$lajac, iz Wykonawca
zobowigzany jest do jednoznacznego okre$lenia zaoferowanych w ofercie produkiéw, charakteryzujgc je poprzez
wskazanie na konkretny wyréb (producenta, model), zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ.

Odwotujgcy nastepnie wskazat na minimalne wymagania Zamawiajgcego w odniesieniu do ptyty gtéwnej (obu typow —
pozycja 1 i 2 tabeli kalkulacji), obudowy Tower E-ATX (pozycja 23 tabeli Kalkulacji) oraz zasilaczy (poz. 24-26 tabel
Kalkulacii).

Zdaniem Odwotujgcego, w odniesieniu do ww. elementéw, wykonawca CEZAR i wykonawca SUNTAR zaoferowali
urzadzenia, ktére nie spetniajg okreslonych przez Zamawiajgcego parametrow minimalnych. Odwotujgcy w szczegétach
omowit, na czym polegajg owe niezgodnosci i wskazat na dowody, ktdére potwierdzajg podnoszone przez niego
twierdzenia.

W zakresie ptyt gtéwnych, Odwotujgcy wskazat, ze ptyta (pozycja 1) zaoferowana przez wykonawcédw nie jest

wyposazona w wymagany port Thunderbolt, a umozliwia jedynie montaz karty rozszerzen, ktéra pozwolitaby na

osiggniecie funkcjonalno$ci wymaganego portu, co jednak doprowadzitoby do ograniczenia liczby ztgcz PCI-E niezgodnie
Zz wymaganiami Zamawiajgcego.

Piyta gtdbwna z pozycji 2 nie posiada wymaganego portu USB-C na tylnym panelu, a jedynie porty typu A.

Dalej Odwotujgcy podkreslit, ze dla pozycji 23 Kalkulacji, sposéb okreslenia zaoferowanej obudowy przez CEZAR jest
sprzeczny z SWZ i nie umozliwia identyfikacji produktu. Wykonawca CEZAR zaoferowat obudowe Fractal Design Pop-

rzecz jednak w tym, ze obudowy z serii POP producenta fractal design wystepujg w dwoéch wersjach (Air oraz Silent).
Nadto producent ten oferuje réwniez dodatkowe serie produktow - POP- mini oraz POP- XL. W ramach obu ww. serie



réwniez wystepujg modele Air i Silent. CEZAR nie podat danych ktére umozliwiatyby identyfikacje nie tylko konkretnego
modelu, ale choc¢by- serii, z ktdrej produkty oferuje.

W zakresie zasilaczy, Odwotujgcy wskazat, ze zasilacz ATX (poz. 24) posiada wytacznie 3 ztgcza MOLEX, zamiast
wymaganych 4. Zasilacz ATX (poz. 25) nie posiada wymagane;j ilosci zigczy PCI-E. Z kolei zasilacz ATX (poz. 26),
zaoferowany przez wykonawce SUNTAT, nie posiada wymaganych przez Zamawiajgcego zabezpieczen.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Pismem z dnia 7 sierpnia 2023 r. odpowiedz na odwotanie ztozyt Zamawiajgcy, wnoszgc o jego oddalenie w catosci.
Zamawiajgcy wskazat, ze szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w Zatgczniku nr 3 Kalkulacja
cenowa. W kolumnie nr 2 Zamawiajgcy podat nazwe produktu i parametry minimalne (sktadowych zestawow
komputerowych), za$ w kolumnie nr 3 wskazat na ,przyktadowe urzadzenia“, identyfikujgc je poprzez konkretny model,
typ, marke. Odwolujagcy w tresci odwotania pomija istotng dla sprawy okoliczno$¢, jakg jest zaoferowanie przez
wykonawce CEZAR oraz wykonawce SUNTAR urzgdzen identycznych ze wskazanymi przez Zamawiajgcego jakc
~przyktadowe urzadzenia”.

Wszystkie zaoferowane produkty sg produktami podanymi przez Zamawiajgcego jako przyktadowe, spetniajgce jego
oczekiwania, z tych wzgledow Zamawiajagcy nie widzi podstaw do odrzucenia oferty CEZAR jako nieodpowiadajgcej
wymaganiom Zamawiajgcego. Identyczna sytuacja dotyczy produktow zaoferowanych przez wykonawce SUNTAR.

Dalej Zamawiajgcy wskazywat, ze istota zarzutu Odwolujgcego sprowadza sie do wskazania rozbieznoSci w
wymaganiach Zamawiajgcego okreslonych jako ,parametry minimalne® z produktami podanymi jako przyktadowe. Nawet,
jesli by uzna¢, ze takie rozbieznosci faktycznie istniejg to: po pierwsze- winny by¢ podniesione na etapie przed
sktadaniem ofert, a po drugie - nie moga one wywotywa¢ negatywnego skutku w postaci odrzucenia ofert wykonawcow,
ktérzy zaoferowali produkty podane wprost przez Zamawiajgcego jako spetniajgcego jego oczekiwania.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO i sgdéow powszechnych wszelkie niespéjnosci w tresci dokumentacii
sporzgdzonej przez zamawiajgcego nalezy ttumaczyé na korzys¢ wykonawcéw. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 11 sierpnia 2014 r., KIO 1557/14 cyt. oraz 7 pazdziernika 2013 r., KIO 2260/13 wskazata, ze ,W szelkie niejasnosci
w tresci dokumentacji sporzgdzonej przez zamawiajgcego nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢é wykonawcow, za$ ewentualne
btedy popetnione w toku postepowania przez zamawiajgcego nie mogg wplywac negatywnie na sytuacje wykonawcéw,
biorgcych udziat w postgpowaniu”. W wyroku z dnia 18 marca 2015 r., lll Ca 70/15, Sad Okregowy w Nowym Sgczu
zwrécit uwage, ze ,Zapisy w SIWZ (...) musza mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwosci powstate na tym
tle muszg byc¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy*.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat ponownej analizy oferty CEZAR uznanej za
najkorzystniejszg i w wyniku autokorekty dostrzegt inne, niz podane w odwotaniu, niespojnosci w zakresie zaoferowanego
dysku z poz. 16.

W tych okoliczno$ciach sprawy, Zamawiajgcy, po ostatecznym zakornczeniu postepowania odwotawczego, zamierza
uniewazni¢ wybor oferty najkorzystniejszej, dokona¢ ponownego badania i oceny ofert.

Dodatkowe stanowiska procesowe:

1)Pismo procesowe z dnia 4 sierpnia 2023 r. wykonawcy CEZAR C. M. i P. G. Sp. z o0.0. z siedzibg w Radomiu,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego;

2)Dodatkowe pismo procesowe Odwolujgcego z dnia 7 sierpnia 2023 r., stanowigce replike na pismo procesowe
wykonawcy CEZAR C. M. i P. G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomivu;

3)Dodatkowe pismo procesowe Odwotujgcego z dnia 8 sierpnia 2023 r., w ktérym to piSmie Odwotujgcy oSwiadczyt,
ze cofa zarzuty skierowane wobec wykonawcy SUNTAR.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikéw postepowania, na podstawie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP. Zdaniem Izby
Odwotujacy wykazat takze istnienie przestanek materialnoprawnych do wniesienia odwotania, o ktérych mowa w art. 505
ustawy PZP.

Izba uznata zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce
CEZAR C. M. i P. G. Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu za nieskuteczneZgodnie z art. 525 ustawy PZP wykonawca



zgtaszajgc przystgpienie w ustawowym terminie 3 dni od otrzymania kopii odwotania, wskazuje strone, do kidrej
przystepuije i interes uzyskania rozstrzygniecia na korzys¢ tej strony. Obowigzkowym elementem zgtoszenia jest takze
dotgczenie do zgtoszenia przystgpienia dowodu przestania kopii zgtoszenia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. W
przedmiotowej sprawie zgtaszajacy przystapienie ztozyt zgloszenie w dniu 26 lipca 2023 r., czyli w ustawowym terminie
3 dni od otrzymania kopii odwotania. Do zgloszenia przestanego do Prezesa KIO nie dotgczono jednak dowodu
przestania kopii zgtoszenia do Zamawiajgcego i Odwolujgcego. Jest to brak rangi formalnej zgloszenia, ktory nie podlega
uzupetnieniu, a jego wystgpienie powoduje nieskutecznos¢ ztozonego przystapienia.

Wobec powyzszego Izba uznata zgtoszenie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego za
nieskuteczne.

Pismem z dnia 8 sierpnia Odwolujgcy oswiadczyt, ze niniejszym cofam odwofanie wniesione w sprawie o sygn. akt jak w
nagtéwku- w czesci dotyczgcej zarzutdw zwigzanych z badaniem, oceng i zaniechaniem odrzucenia przez Zamawiajgcego
oferty wykonawcy SUNTAR Sp. z o.o. z siedzibg w Tarnowie z przyczyn wskazanych w odwofaniu, podfrzymujgc
odwofanie w pozostatej czesci.”

W zwigzku z powyzszym, postepowanie odwotawcze w zakresie cofnietym nalezato umorzy¢ w oparciu o art. 568 pkt 1
ustawy PZP.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorej tres¢ byta kluczowa dla
rozstrzygniecia sprawy. Dodatkowo w ramach postepowania odwotawczego skladane byty nastepujgce dowody,
wigczone w poczet materiatu dowodowego, na okolicznosci wskazane w tresci pism procesowych lub odnotowane w
protokole posiedzenia i rozprawy:

1.Dowody Odwolujgcego:
a.specyfikacja techniczna ptyty ASRock B760 Pro RS;
b.instrukcja montazu karty rozszerzen ASRock Thunderbolt 4 AIC Card;
c.specyfikacja techniczna ptyty ASUS PRIME B660M-A DDR;
d.informacja ze strony producenta Fractal Design (2 szt.);
e.karta produktowa obudowy POP Air;
f.karta produktowa obudowy POP Silent;
g.karta produktowa obudowy POP mini Air;
h.karta produktowa obudowy POP mini Silent;
i.karta produktowa obudowy POP XL Air;
j-karta produktowa obudowy POP XL Silent;
k.specyfikacja techniczna zasilacza Gigabyte P650B 650W 80 Plus Bronze (wersja angielska i polska);
|.specyfikacja techniczna zasilacza Chieftec Eco 700W (GPE-700S);

m.wydruk ze strony https://www.clearesult.com/80plus/ (5 szt. w wersji anglojezycznej i 5 szt w wersiji
polskojezycznej);

n.instrukcja obstugi zasilacza Corsair RM1200X SHIFT 80+ GOLD Fully Modular ATX CP-9020254-EU.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest dostawa
zestawow komputerowych typu TOWER dla wszystkich jednostek AGH, znak sprawy: KC-zp.272-219/23.



W punkcie 4.13 SWZ Zamawiajgcy wskazat, zeWykonawca zobowigzany jest do jednoznacznego okreSlenia
zaoferowanych w ofercie produktow, charakteryzujgc je poprzez wskazanie na konkretny wyrdb (producenta, model),
zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ.

Oferte w postepowaniu nalezato zlozy¢ przy pomocy formularza oferty, stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ. Ponadto
obowigzkiem wykonawcy byto ztozenie kalkulacji cenowej — wypetnionej zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SWZ (pkt 19.4
SW2).

W zatgczniku nr 3 do SWZ w kolumnie 2 wskazane zostaty parametry minimalne poszczegolnych urzgdzen wymagane
przez Zamawiajgcego (skladowych zestawow komputerowych). W kolumnie 3 Zamawiajgcy wskazat na przyktadowe
urzgdzenia, ktdre spetniajg te wymagania. Kolumne 4 wypeniat wykonawca i stuzyta wpisaniu parametréw oferowanych
przez wykonawce. Z kolei w kolumnie 10 nalezato wpisa¢ artykut zaoferowany przez wykonawce (producent oraz model).

W zakresie kwestionowanym przez Odwotujgcego, Zamawiajacy jako przyktadowe urzgdzenia wskazat:

Pozycja nr 1: Plyta gtéwna Socket 1700 — 1. ASUS PRIME Z690-P DDR5 2. ASRock B760 Pro RS, z kolei wykonaw(
CEZAR zaoferowat: ASRock B760 Pro RS;

Pozycja nr 2: Piyta gtébwna Socket 1700 — 1. ASUS PRIME B660M-A DDR4 2. ASRock H670M Pro RS DDR4, z k¢
wykonawca CEZAR zaoferowat: ASUS PRIME B660M-A DDR4;

Pozycja nr 23: Obudowa Tower E-ATX — 1. Fractal Design Pop 2. Silent Solid, z kolei wykonawca CEZAR zaoferowal
Fractal Design Pop;

Pozycja nr 24: Zasilacz ATX — 1. Gigabyte P650B 2. Modecom VOLCANO 650W, z kolei wykonawca CEZAR zaoferowe
Gigabyte P650B 650W 80 Plus Bronze;

Pozycja nr 25: Zasilacz ATX — 1. Chieftec GPE 700 2. SeaSonic G12 750 z kolei wykonawca CEZAR zaoferowa
Chieftec Eco 700W (GPE-700S).

Uzasadnienie prawne:
Zdaniem Izby odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz po analizie niniejszej sprawy bez watpliwosci mozna stwierdzi¢, ze
dokumentacja postepowania jest wadliwa, przede wszystkim z uwagi na to, ze zawiera niespdjnosci. Przyznat to wprost
sam Zamawiajacy przedstawiajac swoje stanowisko na rozprawie.

Istota zarzutu postawionego przez Odwolujgcego sprowadza sie tak naprawde do tego, ze wykonawca CEZAR
zaoferowat produkty nie spetniajace wymagan minimalnych Zamawiajacego przedstawionych w Kolumnie nr 2 zatgcznika
nr 3 do SWZ, co powinno prowadzi¢ do odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia. Odwolujgcy
pomija jednak bardzo istotny fakt, na ktéry zwrécit uwage Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie oraz na
rozprawie, ze oprécz wymagahn minimalnych Zamawiajgcy wskazat rowniez na przyktadowe urzgdzenia, ktére spetnig
jego oczekiwania.

Nie ma pomiedzy stronami sporu co do tego, Ze wykonawca CEZAR zaoferowat urzgdzenia identyczne jak wskazywane
przez Zamawiajacego w kolumnie nr 3 zatgcznika nr 3 do SWZ jako przyktadowe. W zasadzie spér nie istnieje rowniez
co do tego, ze w zakresie kwestionowanym przez Odwotujgcego, wykonawca CEZAR zaoferowat urzgdzenia nie
spetniajgce minimalnych wymagan Zamawiajgcego ujetych w kolumnie nr 2 ww. zatgcznika.

Sporu brak jest rowniez co do okolicznosci, ze urzadzenia przyktadowe wskazane przez Zamawiajgcego w zakresie
kwestionowanym przez Odwotujgcego, nie spetniajg wymagan minimalnych, ktérych autorem réwniez jest Zamawiajacy
— powyzsze zostato wprost przyznane przez Zamawiajgcego.

Istotnym dla rozstrzygniecia sprawy jest wiec ustalenie, jakie urzadzenia, w kontekscie zapisow dokumentacji, mégt
zaoferowac oferent by spetnione zostaty uzewnetrznione zapisami SWZ wymagania Zamawiajgcego.

Zdaniem Izby, biorgc pod uwage catoksztatt dokumentacii, wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu mogli zaoferowacé
urzgdzenia spetniajgce wymagania minimalne ujete przez Zamawiajgcego w kolumnie 2 zatgcznika nr 3 do SWZ lub



zaoferowac urzadzenia, ktére Zamawiajgcy wprost wskazat jako przyktadowe, spetiajgce jego wymagania.

Niespdjnos¢ dokumentacji w tym zakresie nie moze wywolywaé negatywnych skutkéw wobec oferentdéw. Zdaniem Izby,
wykonawca dziatajgc w dobrej wierze i w zaufaniu do Zamawiajgcego miat prawo oczekiwac, ze modele czy tez rodzaje
urzgdzen podane przez Zamawiajgcego jako przyktadowe, zostang przez niego zaakceptowane.

Powyzsze stanowisko ma oparcie w ugruntowanym orzecznictwie KIO, zgodnie z ktérym wszelkie niejasnosci zapisow
SWZ tlumaczy¢ nalezy na korzy$¢ wykonawcow. Wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwenciji dziatan
zamawiajgcego zwigzanych z niedoskonatoScig konstrukcji dokumentéw przetargowych. Niejasne, niejednoznaczne
zapisy SWZ nie mogg obcigza¢ wykonawcow bazujgcych na tych zapisach podczas skiadania oferty, czy
przedstawiania przedmiotowych srodkéw dowodowych. Jezeli mozliwa byta co najmniej dwutorowa interpretacja opisu
przedmiotu zaméwienia w postepowaniu, to wszelkie niejasnosci SWZ nalezy odczytywac¢ na korzy$¢ wykonawcow (tak
np.: wyrok KIO z dnia 10 czerwca 2022 r., KIO 1419/22).

Taka tez sytuacja, zdaniem Izby, zaistniata na tle niniejszego postepowania. W tym stanie rzeczy — w S$wietle
stwierdzonych rozbieznosci w dokumentacji — Izba za nieuzasadnione uznata wywodzenie z niespdjnosci dokumentow
zamowienia negatywnych konsekwencji wzgledem wykonawcéw. Tym samym brak byto podstaw do uznania, ze oferta
wykonawcy CEZAR C. M. i P. G. Sp. z o.opowinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP,
co czynito odwotanie bezzasadnym.

Na marginesie jedynie Izba pragnie wskazac, iz w zakresie pozycji 23, tji. obudowy Tower E-ATX, Izba zgadza sie z
argumentacjg prezentowang przez Zamawiajgcego, tj., ze Zamawiajgcy wskazat przyktadowg marke i model produktu.
Takiego samego okreslenia produktu wymagat od wykonawcy (kolumna nr 10 zatgcznika nr 3 do SWZ — nalezy wpisa¢
producenta, model”). To, ze produkt wskazany przez Zamawiajgcego jako przyktadowy, wystepuje w kilku réznych
wersjach, nie oznacza, ze wykonawca miat zaproponowac¢ konkretng wersje. Wystarczajgcym byto podanie producenta i
modelu i to wymaganie Zamawiajgcego zostato spetnione. Biorgc pod uwage zapisy dokumentacji Zamawiajgcy musi
przyja¢ wszystkie produkty danej marki producenta.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575
ustawy PZP oraz w oparciu 0 § 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 1 oraz pkt 2 lit. a), b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ...,



