Sygn. akt: KIO 2172/23
WYROK

z dnia 8 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Czlonkowie: Piotr Koztowski
Luiza Lamejko
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 lipca 2023 r. przez wykonawce: Transprojekt Gdanski Sp. z o0.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253
Gdansk w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w todzi, ul. Irysowa 2, 91-857 £6dz,

przy udziale wykonawcy: Databout sp. z 0.0., ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 7,

02-366 Warszawa zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie

o sygn. akt KIO 2172/23 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: Transprojekt Gdanski Sp. z o.0., ul. Zabytkowa 2, 80-
253 Gdansk, i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Transprojekt Gdanski Sp. z o.0., ul. Zabytkowa 2, 80-
253 Gdansk tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasgdzakwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzytysigce sze$éset ziotych zero groszy) od wykonawcy:
Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdanskna rzecz zamawiajgcego: Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi, ul. Irysowa 2, 91-857 Lodzstanowigcy koszty
poniesione z tytutlu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 12 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. - Prawo Zaméwien Publicznych (.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninnnennnen

Czlonkowie:

Sygn. akt: KIO 2172/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi, prowadzi postepowanieo
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Opracowanie Kompleksowej Dokumentacji Projektowej
dla zadania: ,Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet ,£6dz Péinoc” (z weztem) - wezet ,Konotopa” (bez wezia) o
dodatkowe pasy ruchu”. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 3 lutego 2023 r. pod nr 2023/S 025-070603.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu zostata przekazana wykonawcom przez
Zamawiajgcego w dniu 14 lipca 2023 r.

Wykonawca: Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 w zwigzku z
art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, zwanej dalej ,Pzp”, wnidst odwotanie
wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

(1)nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty ztozonej przez wykonawce Databout sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i, w
efekcie, przyjecie, ze oferta Databout w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert — pkt 21.1.2. ppkt 21.1.2.2.
Podkryterium 2 Instrukcji dla wykonawcéw (IDW) ,Doswiadczenie projektowe” winna otrzyma¢ maksymalng liczbe
punktow (20 punktow) w sytuacji, w ktorej Databout nie wykazal, ze dysponuje osobg o wymaganym przez
Zamawiajgcego doswiadczeniu, ktére uprawniatoby Zamawiajgcego do przyznania ofercie Databout w przedmiotowym
kryterium 20 punktow - oferta Databout w ramach badanego kryterium nie powinna otrzymac¢ dodatkowych punktow;

(2)wyborze oferty Databout jako najkorzystniejszej, w sytuaciji, w ktérej oferta Databout zostata btednie oceniona przez



Zamawiajgcego w ramach kryterium oceny ofert - pkt 21.1.2. ppkt 21.1.2.2. Podkryterium 2 IDW ,Doswiadczenie
projektowe”, co skutkowato przyznaniem jej najwyzszej punktacji w toku badania i oceny ofert, podczas gdy w
rzeczywistosci oferta Databout winna otrzyma¢ mniejszg liczbe punktow i tym samym zostaé sklasyfikowana na nizszej
pozyciji w rankingu ofert.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

(L)art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty Databout na skutek
nieuzasadnionego przyznania mu 20 punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert — pkt 21.1.2. ppkt 21.1.2.2.
podkryterium IDW, podczas gdy osoba wskazana przez Databout na to (specjalisty w zakresie inzynierii ruchu)
stanowisko (p. B. W.) nie nabyla do$wiadczenia, o kiérym mowa w pkt 21.1.2. ppkt 21.1.2.2 Podkryterium 2 IDW, a
zatem niezasadnym bylo przyznanie Databout dodatkowych punktbw w ramach wspomnianego pozacenowego
kryterium;

a w konsekwencji powyzszego naruszenie:

(2)art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia nakazujacych
zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz zasady proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajagcemu:

1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Databout jako najkorzystniejszej;

2.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;

3.uznania oferty ztozonej przez Odwotujgcego za najkorzystniejsza.
Odwolujacy wnibst takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw zatgczonych do odwotania, wnioskowanych w
odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym oraz
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Odwolujacy podniést, ze gdyby Zamawiajacy przeprowadzit czynnosci podjete w postepowaniu zgodnie z
przepisami Pzp i prawidtowo ocenit stan faktyczny, doszioby do przyznania ofercie Databout mniejszej ilosci punktow.
Tym samym oferta Odwotujgcego uplasowataby sie na pierwszej pozyciji listy rankingowej, co doprowadzitoby do jej
wyboru jako najkorzystniejszej i podpisaniu umowy o zaméwienie publiczne.

Odwolujagcy wskazal, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, przedmiotem ktdrego jest opracowanie
kompleksowej dokumentacji projektowej dla zadania: ,Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet ,t6dz Pétnoc” (z
weziem) - wezet ,Konotopa” (bez wezia) o dodatkowe pasy ruchu”.

W pkt. 21.1.2. ppkt 21.1.2.2. IDW, Zamawiajgcy przewidziat jedno z pozacenowych kryteriow oceny ofert, w
ramach ktérego postanowit premiowa¢ doswiadczenie osoby predestynowanej do petnienia funkcji Specjalisty w zakresie
inzynierii ruchu.

Na potrzeby uzyskania dodatkowych punktow w ramach kryterium odnoszgcego sie do doswiadczenia Specjalisty
w zakresie inzynierii ruchu Databout wskazat doswiadczenie p. B. W. zdobyte w ramach nastepujgcych zadan:
-,Wykonanie projektu statej organizacji ruchu wraz z uzyskaniem wymaganych opinii wszystkich organow i instytucji oraz
uzyskanie zatwierdzenia GDDKIA Oddziat w todzi na drodze ekspresowej numer 8 na odcinku od Piotrkowa
Trybunalskiego do granicy wojewddztwa todzkiego o km 324+772 do km 408+805”. W ramach ww. zadania wskazana
osoba opracowata jako wspodtautor dokumentacije projektowg obejmujgcg organizacje ruchu dla drog klasy S o dlugosci
84,033 km. Data opracowania ww. dokumentacji 29.04.2019, (,Zadanie 1”);

-,Opracowanie projektu stafej (docelowej) organizacji ruchu dla odcinka autostrady A4 od km 51+461 do km 112+512°. W
ramach ww. zadania wskazana osoba opracowata jako wspdfautor dokumentacje projektowg obejmujgcg organizacje
ruchu dla drég klasy A o dlugosci 61,051 km. Data opracowania ww. dokumentacji 19.03.2018, (,Zadanie 2”);
-,Zaprojektowanie i budowa S17 Warszawa (w Zakret) — Garwolin na odcinku wezet Lubelska (bez wezta) — Kotbiel
(poczatek obwodnicy) od km 4+049 do km 19+200 — aktualizacja projektu statej organizacji ruchu w ramach wdroZenia
zalecen audytu BRD'. W ramach ww. zadania wskazana osoba opracowata jako wspdtautor dokumentacije projektowg
obejmujaca organizacje ruchu dla drog klasy S o dtugosci 15,151 km. Data opracowania ww. dokumentacji 11.05.2022,
(,Zadanie 3”);

-, Aktualizacja projektow statej organizacji ruchu dla odcinkéw drég krajowych obszaru dziatania GDDKIA O/Warszawa —
A2a od km 0+000 do km 19+807°. W ramach ww. zadania wskazana osoba opracowata jako wspo&tautor dokumentacije
projektowg obejmujgcg organizacje ruchu dla drég klasy A o dlugosci 19,807 km. Data opracowania ww. dokumentacji
16.11.2017, (,Zadanie 4”);

-, Aktualizacja projektow statej organizacji ruchu dla odcinkow drég krajowych obszaru dziatania GDDKIA O/Warszawa —
S8 od km 479+851 do km 500+065°. W ramach ww. zadania wskazana osoba opracowata jako wspotautor
dokumentacje projektowg obejmujgcg organizacje ruchu dla drég klasy S o dtugosci 20,214 km. Data opracowania ww.



dokumentacji 16.11.2017, (,Zadanie 5);

-, Aktualizacja projektéw docelowej organizacji ruchu dla drogi krajowej nr 6 od migjscowo$ci Bozepole Wielkie km
274+520 do migjscowos$ci Rumia km 309+011 oraz drogi ekspresowej S6 — Obwodnica Tréjmiasta od km 311+861 do
km 348+478 i od km 348+478 do 349+850 (72,48km) wtym S6 37,989 km”. W ramach ww. zadania wskazana osoba
opracowata jako wspotautor dokumentacje projektowg obejmujgcg organizacje ruchu dla drég klasy S o diugosci 37,989
km. Data opracowania ww. dokumentacji 17.12.2013, (,Zadanie 6”).

Oferta Databout otrzymata maksymalng liczbe punktow w kryterium, o ktbrym mowa w kryterium oceny ofert - pkt
21.1.2. ppkt 21.1.2.2. Podkryterium 2 IDW ,Doswiadczenie projektowe”. Oznacza to jednoczes$nie, ze Zamawiajacy
uznat, ze Databout spetnit kryterium oceny w stopniu maksymalnym (odpowiadajacym w petni wymogom z pkt 21.1.2.
ppkt 21.1.2.2. Podkryterium 2 IDW).

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy btednie przyznat maksymalng liczbe punktow ofercie Databout.
Odwolujgcy podnidst, co nastepuje:

1. ZADANIA 3-6 NIE SPELNIAJA KRYTERIUM OCENY OFERT Z PKT 21.1.2. PPKT 21.1.2.2 IDW

Powotane przez Databout zadania 3-6 nie spetniajg wymagan przewidzianych przez Zamawiajgcego w pkt 21.1.2.
ppkt 21.1.2.2. IDW.

Wykonawca Databout zdaje sie bfednie utozsamia¢ jakoby zero-jedynkowe ,powielenie” do$wiadczenia
powotanego w pkt 9 IDW materializowato obowigzek przyznania ofercie wykonawcy dodatkowych punktow. U podstaw
takiego przyjecia lezy catkowicie nieuzasadniona i nielogiczna wyktadnia wymogow, ktorych autorem jest Zamawiajgcy.

Biorgc pod uwage, ze analizowane kryterium oceny ofert nawigzuje do tre$ci warunku udziatu, w pierwszej
kolejnosci Odwolujgcy skoncentruje sie wtasnie na warunku udziatu.

Zgodnie z literalng treScig warunku udziatu wskazanego w pkt 9 IDW, wykonawcy powinni wykaza¢ sie jedng
osoba, ktdéra skierowana zostanie do petnienie funkciji Specjalisty w zakresie inzynierii ruchu o okreslonym do$wiadczeniu
zawodowym — ,doswiadczenie przy opracowaniu jako autor lub wspotautor min. 2 projektow organizacji ruchu dla drog
klasy min. S o diugosci min. 15 km kazdy w ciggu ostatnich 10 lat’.

Powyzsza tres¢ warunku udziatu nie budzi zasadniczo watpliwosci interpretacyjnych. Wyrazeniem ,okreslone
do$wiadczenie zawodowe” objeto szeroki katalog okolicznosci, ktéry winien by¢ rozpatrywany fgcznie. Sumarycznie
rzecz ujmujgc, zaproponowanym Specijalistg w zakresie organizacji ruchu (przy wykazaniu spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu) powinna by¢ osoba, ktéra:

-byta autorem/wspotautorem;

-min. 2 projektéw organizaciji ruchu;
-dla drég klasy min. S;

-0 dtugosci min. 15 km kazdy;

-w ciggu ostatnich 10 lat.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsporne jest, Zze wykonawca dzieki dodwiadczeniu Pana W. spemia
warunek udziatu juz dzieki Zadaniu 1 oraz Zadaniu 2, ktére zostaty wskazane w Formularzu 2.2.1.

Przechodzac do brzmienia kryterium oceny ofert — pkt 21.1.2. ppkt 21.1.2.2. Podkryterium 2, Odwotujgcy wskazat,
ze Zamawiajgcy chciat premiowac — ,Oferta Wykonawcy ofrzyma 5 pktza kazdg wykazang dokumentacje projektong
(powyZej 2 wymaganych w warunkach udziatu w postepowaniu) obejmujgcg Organizacje ruchu dla drég klasy min. S o
dfugosci min. 15 km opracowang w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert przez osobe
proponowang na stanowisko Specjalisty w zakresie inzynierii ruchu jako autora lub wspdfautora dokumentacji. Celem
uzyskania dodatkowych 5 pkt wymagana jest zatem osoba, ktéra:

-byta autorem/wspotautorem;

-dokumentaciji projektowej - obejmujgcej organizacje ruchu;
-dla drog klasy min. S;

-0 dtugosci min. 15 km kazdy;

-w ciggu ostatnich 10 lat.

Dokonujgc syntetycznej analizy poréwnawczej powotanego wyzej warunku udziatu w postepowaniu oraz
kryterium oceny ofert, nie sposéb nie zawazy¢, ze zasadniczo réznig sie one. W ramach spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, Zamawiajgcy wymagat, aby osoba, kidérg wykonawca dysponuje, byta autorem lub wspétautorem min. 2
projektow organizacji ruchu. Natomiast celem przyznania wykonawcy dodatkowych punktéw, proponowana osoba
powinna by¢ autorem/ wspdtautorem dokumentacji projektowej, ktéra ma obejmowaé organizacje ruchu, a zatem —
zgodnie z definicjg stownikowg — ,zawiera¢, mie¢ w swoim skfadzie”. Nie chodzi zatem o autorstwo (wspd&tautorstwo)
projektu organizacji ruchu, ale o autorstwo (wspétautorstwo) dokumentacii projektowe;.

Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze warunki udzialu w postepowaniu stanowig ,minimalne wartosci” w
odniesieniu do konkretnych cech wykonawcy, ktéry jest w stanie zagwarantowac¢ rekojmie nalezytej realizaciji



zamowienia. Wtasnie przez pryzmat ,minimalnych” wartoSci nalezy postrzega¢ okolicznosci uwzglednione przez
Zamawiajgcego w pkt 9 IDW — doSwiadczenie zaproponowanego przez wykonawcodw Specjalisty w zakresie inzynierii
ruchu na spetnienie warunkéw udziatu musi by¢ ,minimalne” z perspektywy postepowania. Zgota odmiennie nalezy przy
tym postrzega¢ kryteria oceny ofert - juz nie jako elementy potwierdzajgce zdolnoS¢ do realizacji zaméwienia, ale
gwarancje jego ukonczenia w jak najwyzszej jakosci.

Ponad wszelakg watpliwos¢ kryterium oceny ofert wskazane w pkt 21.1.2. ppkt 21.1.2.2. Podkryterium 2, nalezy
traktowac jako ,zaostrzenie” warunku udziatu w postepowaniu — odrzucajgc przy tym potencjalne (btedne) stanowisko,
jakoby punkty mogty zosta¢ przyznane jedynie za ,powielenie” doSwiadczenia wykazanego jako spetienie warunkow
udzialu w postepowaniu. Gdyby faktycznie byto to celem Zamawiajgcego, treS¢ warunku na zasadzie ,kopiuj-wklej”
zostataby powielona w kryterium oceny ofert bez wprowadzenia do jego tresci jakichkolwiek modyfikacji. Z takg sytuacjg
nie mamy jednak do czynienia w postepowaniu. Zamiast bowiem utrzymac tres¢ warunku w tresci kryterium oceny ofert,
Zamawiajacy wskazat, ze wymaga opracowania dokumentacji projektowej obejmujacej organizacje ruchu.

Bardziej rygorystyczne postrzeganie kryterium oceny oferty w postepowaniu mozna wydedukowac réowniez juz z
samej tylko literalnej jego wyktadni — ,minimalne” doSwiadczenie na spetienie warunkéw udziatu wskazuje, ze osoba
powolana przez wykonawce jako Specjalista w zakresie inzynierii ruchu winna by¢ autorem/wspétautorem min. 2
projektéw organizacji ruchu, dla drég klasy min. S o diugosci min. 15 km w ciggu ostatnich 10 lat. W kryterium oceny
oferty - pkt 21.1.2. ppkt 21.1.2.2. Podkryterium 2, Zamawiajgcy doprecyzowat, co winno by¢ przynajmniej czesciowo
przedmiotem opracowanej dokumentacji projektowej — ,dokumentacja projektowa obejmujgca organizacje ruchu dla drog
klasy min. S o diugosci min. 15 km”.

W zlozonym wraz z ofertg Formularzu 2.2.1 Databout zréwnat ze sobg doswiadczenie wymagane na potrzeby
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz kryterium oceny ofert, o czym $Swiadczg juz chociazby nazwy
powolanych przez Databout zadan (w ktérych mozna znalez¢ de facto powtdrzenie 1:1 treSci pkt 9 IDW — ,projekt
organizacji ruchu).

W ocenie Odwotujgcego, w ramach realizacji powyzszych zadan doszio w istocie do wykonania projektu statej
organizacji ruchu/jego aktualizacji, co nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistych wymaganiach Zamawiajgcego w
zakresie kryterium pozacenowego. Celem uzyskania bowiem dodatkowych punktow, wykonawcy winni byli przedstawi¢
autorstwo dokumentacji projektowej obejmujgcej organizacje ruchu, czyli co$ wiecej niz tylko projekt docelowej
organizacji ruchu (autorstwo/ wspodtautorstwo).

O powyzszym $wiadczy m.in. definicja ,dokumentacji projektowej” przyjeta przez Zamawiajgcego w
postepowaniu, zawartaw pkt 10 IDW: ,Przez opracowanie dokumentacji projektowej (PB) nalezy rozumie¢
doprowadzenie do etapu odbioru i przyjecie Protokofem odbioru dokumentacji projektowej Ilub réwnowaznym
dokumentem. (...) Przez okre$lenie PB — nalezy rozumie¢ Projekt budowlany.

Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze ww. definicje Zamawiajgcy umieScit w czesciIDW poswieconej
warunkom udzialu w postepowaniu. Istotny jest bowiem sam fakt, ze taka definicja w ogéle w IDW sie znajduje, a jej
stosowanie nie zostalo wylagczone w kontekscie kryterium oceny ofert. Zgodnie z zasadalege non distinguente,
niedopuszczalnym jest réznicowanie dwéch identycznych poje¢, ktére znajdujg sie w tym samym akcie (dokumencie).
Przyktadowo podkreslit to Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 lutego 2017 r. (Sygn. akt |1 FSK 929/15} ,,Skoro
ustawa nie wprowadza Zadnych rozréznien, nie ma podstaw do wprowadzania takich rozroznier w drodze wyktadni
(zgodnie z zasadg lege non distinguente nec nostrum est distinguere)”.

Co przy tym istotne, wszyscy oferenci w celu wykazania doswiadczenia w kryterium ,Doswiadczenie Projektowe.
Specjalista w zakresie inzynierii ruchu” wskazali doswiadczenie w opracowaniu jako autor lub wspétautor dokumentaciji
projektowej obejmujacej organizacje ruchu w zadaniach, ktérych przedmiotem byta ,budowa” lub ,projekt i budowa” drogi
okreslonej trasy. Wszyscy oferenci rozumieli, ze w celu wykazania sie dosSwiadczeniem w zawartym w pkt 21.1.2. ppkt
21.1.2.2. Podkryterium 2 IDW nalezy wykaza¢ sie doSwiadczeniem w opracowaniu dokumentacji projektowej dla
Lbudowy” lub ,projektu i budowy” w skitad ktdrej wchodzita réwniez organizacja ruchu a nie doswiadczeniem tylko w
opracowaniu projektu statej organizacji ruchu. Zaden z oferentéw na wykazanie doéwiadczenia w opracowaniu jako autor
lub wspétautor dokumentacji projektowej obejmujagcej organizacje ruchu nie wskazat bowiem zadania, ktérego
przedmiotem byloby: ,Wykonanie projektu statej organizacji ruchu”, ,Opracowanie projektu statej (docelowej) organizaciji
ruchu”. Wszyscy oferenci, podobnie jak Odwotujacy, literalnie odczytali kryteria, a tylko Databout przyjat, ze chodzi o
do$wiadczenie w wykonaniu tylko projektu organizacji ruchu.

Odwolujgcy wskazat, ze niedopuszczalne jest, aby Zamawiajgcy na etapie badania ofert rozszerzajgco
interpretowat kryteria, a uczynit tak, przyznajgc punkty Databout. Jest to razgco niesprawiedliwe w stosunku do
pozostatych uczestnikbw postepowania, ktorzy musieli sie wykaza¢ duzo trudniejszymi do spetnienia kryteriami, ktére
interpretowali literalnie.

W nawigzaniu do powyzszego, w toku realizacji Zadan 3-5, Databout wskazat, ze p. B. W. brat udziat w



aktualizacji projektoéw statej organizacji ruchu oraz w ramach Zadania 6, p. W. zaktualizowat projekt docelowej organizaciji
ruchu.

Wprawdzie dokumentacja postepowania dopuszcza uwzglednienie aktualizacji/ optymalizacii, ale - nie projektu
statej organizacji ruchu, a dokumentaciji projektowe;.

Jak juz powyzej wskazano, Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania wyraznie definiuje, czym jest
dokumentacja projektowa, i to odnosnie do tej dokumentacji przewiduje mozliwos¢ jej aktualizacji/ optymalizaciji: Przez
opracowanie dokumentacji projektowej nie nalezy rozumie¢ opracowania aktualizacji lub optymalizacji projektu, chyba ze
swym zakresem obejmuje catos¢ dokumentacji projektowey.

Z drugiej strony, podkreslenia wymaga, ze odnoszac sie do projektu statej organizacji ruchu Zamawiajgcy
oczekuje opracowania, a nie ,aktualizacji’ czy tez jej ,optymalizacji’. To, ze nie sg to dla Zamawiajgcego pojecia
tozsame, wynika z przytoczonych juz powyzej postanowien IDW. Co przy tym wazne, odmiennie niz ma to miejsce w
przypadku dokumentacji projektowej, nie dopuscit powolywania sie na aktualizacje/optymalizacje projektu statej
organizacji ruchu.

Fakt, zePan B. W. nie byt autorem lub wspodtautorem dokumentacji projektowej drogi ekspresowej w toku
realizacji Zadania 6, a takze, ze autorstwa dokumentaciji projektowej nie mozna zréwnywac¢ z autorstwem projektu statej
organizacji (w zadnym wypadku jedno z nich nie moze by¢ substytutem drugiego) potwierdza pismo Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku z dnia 18 kwietnia 2023 r. stanowigce odpowiedZz na pismo
Odwolujacego z dnia 12 kwietnia 2023 r. Ponad wszelakg watpliwo$¢, doswiadczenie p. W. przy realizacji Zadania 6 nie
uzasadnia przyznania ofercie Databout dodatkowych punktow z kryterium oceny ofert pkt 21.1.2. ppkt 21.1.2.2.
Podkryterium 2 IDW.

Powyzsze rozwazania Odwotujgcego wprost dowodzg, ze doSwiadczenie osoby proponowanej na stanowisko
Specjalisty w zakresie inzynierii ruchu zawarte Formularzu 2.2.1. przediozonym wraz z ofertg przez Databout nie
uzasadnia naliczenia Wykonawcy maksymalnej liczby punktow. Wrecz przeciwnie - oferta wykonawcy w niniejszym
podkryterium 2 winna otrzymac 0 pkt.

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze ztozony przez wykonawce Formularz 2.2.1. wraz z ofertg nie moze zosta¢
zmieniony czy uzupetniony. Wykonawcy nie sg bowiem upowaznieni do zmiany (rozszerzania) osSwiadczen ztozonych
na potrzeby kryterium oceny ofert, rowna sie to bowiem z niedopuszczalng ingerencjg w tre$¢ ztozonej oferty.
Stanowisko to jest niekwestionowane w orzecznictwie Izby, np. w wyroku KIO z dnia 21 stycznia 2022 r.

Zachowanie Databout polegajgce na ztozeniu sprzecznego z prawdg o$wiadczenia w ramach kryterium oceny
ofert miatlo wplyw na dalsze dziatanie Zamawiajgcego. Przyznat on bowiem ofercie maksymalng liczbe punktéw, co z
kolei prowadzito do wyboru oferty Databout jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Wykonawca Databout sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego. Wniost o oddalenie odwotania w catosci, jako niezasadnego.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2023 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZ na odwotanie. Wniost o oddalenie odwotania w
catosci, zasgdzenie kosztéw_wynagrodzenia petnomocnika oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z tresci
dokumentdw przywotanych w pismie.

Zamawiajgcy zaprzeczyt wszystkim twierdzeniom Odwotujgcego i wskazat, ze w zwigzku z przedmiotowym
postepowaniem o udzielenie zamdwienia, Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2023 r. w sprawie KIO
2119/23 oddalita odwotanie kwestionujgce sposob naliczenia Zgtaszajgcemu przystgpienie punktow w ramach
pozacenowych kryteribw oceny ofert uregulowanych w Tomie | SWZ w pkt 21.1.2 w Kryterium ,Do$wiadczenie
projektowe (DP)” w ramach Podkryterium 2 DP2) (p. W.), oparte na tozsamych twierdzeniach i sposobie rozumienia
spornego kryterium, jakie prezentuje Odwolujgcy. W orzecznictwie Izby, wypracowany juz wiec zostat poglad
orzeczniczy, potwierdzajgcy prawidtowo$é procedowania Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, jesli chodzi o ocene ofert.

Zamawiajgcy wskazat, ze w Tomie | SWZ w pkt 21.1.2 w Kryterium ,Do$wiadczenie projektowe (DP)” w ramach
Podkryterium 2 DP2) ustalit nastepujgcy sposob przyznawania punktéw. 21.12.2. Podkryterium 2 (DP2):

Oferta Wykonawcy otrzyma 5 pkt za kazdg wykazang dokumentacje projektowg (powyzej 2 wymaganych w warunkach
udziatu w postepowaniu) obejmujgcg Organizacje ruchu dla drég klasy min. S o dtugosci min. 15 km opracowata w
okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez osobe proponowang na stanowisko Specjalisty w
zakresie inZynierii ruchu jako autora lub wspdfautora dokumentacji.

Punkty wtym podkryteriutn zostang przyznane wg ponizszych zasad: za wykazane do$wiadczenie:

-2 dokumentacje — 0 punktéw,

-3 dokumentacje — 5 punktéw,

-4 dokumentacje — 10 punktow,



-5 dokumentacji — 15 punktow,
-6 dokumentacji — 20 punktow,

Analiza treSci postanowien SWZ w pkt 21.1.2.2. prowadzi do wniosku, Ze intencjg Zamawiajgcego byto
punktowanie doswiadczenia projektowego Specjalisty w zakresie inzynierii ruchu w zakresie sporzgdzania dokumentaciji
projektowej, obejmujgcej organizacje ruchu dla drég klasy min. S o dtugosci min. 15 km w okresie ostatnich 10 lat przed
terminem sktadania ofert. Zamawiajacy zauwazyt, ze w SWZ w pkt 21 Kryteria oceny ofert, na potrzeby przyznania
punktow, Zamawiajacy nie zdefiniowat pojecia ,dokumentacja projektowa” ani tez nie zastrzegt, ze wykonawca w celu
uzyskania dodatkowych punktéw nie bedzie mogt legitymowaé sie doSwiadczeniem zwigzanym z aktualizacjg
dokumentaciji projektowej obejmujacej organizacje ruchu. W szczegolnosci, ze z punktu widzenia przepiséw
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgadzaniem (Dz. U. z 2017 r., poz. 784), regulujgcego miedzy
innymi wymagania jakie elementy musi zawiera¢ projekt organizacji ruchu, obydwa opracowania (zaréwno projekt
organizacji ruchu jaki i jego aktualizacja) wymagaja zatgczenia tych samych elementow i wymaganych w danym
przypadku opinii organéw zarzgdzajgcych ruchem i zarzgdcéw drég oraz wiasciwych Komendantow Policji.

Poréwnujac stopien ztozonosci i trudnosci obu opracowan (projektu i aktualizaciji), to przede wszystkich wskazac
nalezy, ze wynika on bardziej ze stopnia skomplikowania rozwigzan drogowo inzynierskich, niz z fakiu czy jest to
aktualizacja czy opracowanie projektu statej organizacji ruchu dla nowej drogi. W przypadku zupetnie nowej drogi projekt
statej organizacji ruchu nie ma jednego z elementéw, ktorym jest inwentaryzacja oznakowania poziomego, pionowego i
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego. Natomiast pozostate elementy wymagane przez rozporzgdzenie musi
zawiera¢ zarowno projekt, jak i aktualizacja organizacji ruchu. Z powyzszego nalezy wysnu¢ oczywisty wniosek, ze oba
opracowania nalezy uzna¢ za poroéwnywalne w warstwie zakresowej, a tym samym za uprawnione nalezy uznac
powolywanie sie przez wykonawce Databout na doswiadczenie Pana B. W., wskazanego do petnienia funkcji Specjalisty
w zakresie inzynierii ruchu, wskazane w Zadaniach 3-6 Formularza 2.2.1 ,Kryterium oceny ofert — Dos$wiadczenie
projektowe”, bowiem dotyczy ono aktualizacji projektéw statej organizacji ruchu, ktére stanowig dokumentacje
obejmujgca organizacje ruchu.

Zamawiajgcy za nietrafng uznat argumentacje Odwolujacego, ze do oceny punktowej opisanej w pkt 21 SWZ
nalezy odnosi¢ tre$¢, a w szczegolnosci zakres definicyjny skonstruowany przez Zamawiajgcego w pkt 8.4.2 ,Warunki
Udziatu w Postgpowaniu” w zakresie pojecia ,dokumentacja projektowa”. Odwolujgcy zdaje sig traci¢ z pola widzenia, ze
tre§¢ skonstruowanych warunkdédw udzialu w postgpowaniu w zakresie doswiadczenia poszczegdlnych oso6b
przewidzianych do petnienia okreslonych funkcji przy realizacji zamowienia jest daleko szerszy niz zakres doSwiadczenia
0s6b poddany punktacji w ramach kryterium ,Do$wiadczenie projektowe”. Zamawiajgcy podkreslit, ze warunki udziatu
dotyczg oso6b proponowanych do petnienia bardzo wielu funkcji, tj.: Kierownika budowy, Projektanta Drogowego,
Projektanta mostowego, Sprawdzajgcego dokumentacje branzy drogowej, Sprawdzajgcego dokumentacje branzy
mostowej, Specjalisty w zakresie ochrony srodowiska, Specjalisty w zakresie hatasu, Geodety, Specjalisty w zakresie
inzynierii ruchu, Kosztorysanta. Mnogo$¢ tak wielu branz wymusita na Zamawiajgcym przy ustalania warunkéw udziatu w
postepowaniu konieczno$¢ zdefiniowania pojecia ,opracowanie dokumentaciji projektowej’, a takze wskazania tego,
czego nie nalezy rozumie¢ przez ,opracowanie dokumentacji projektowej” (pkt 8.2.4 na str. 9 SWZ). Tymczasem,
ustalone przez Zamawiajgcego kryterium ,Doswiadczenie projektowe” referuje jedynie do do$wiadczenia w jednej
branzy, zwigzanej z Analizg i Organizacjg ruchu, a jego tre$¢ opiewa na punktowanie opracowania projektu organizaciji
ruchu (lub jego aktualizacii).

W zwigzku z powyzszym, za nieprawidtowe i niedopuszczalne nalezy uzna¢ rozcigganie poje¢ zdefiniowanych
na potrzeby spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu i umiejscowionych w SWZ w pkt 8.2.4, dotyczacym warunkow
udziatu w Postepowaniu na ocene punktowa, kitérej sposéb i procedura zostaty opisane w pkt 21. ,Kryteria oceny ofert” .
Co wiecej, tres¢ pkt 8.2.4 w zawierajgca definicje opracowania dokumentacji projektowej, ktora jest okreslona jako PB,
czyli Projekt budowlany. Oznacza to, ze ograniczenie dotyczace aktualizacji lub optymalizacji nalezy odnosi¢ do Projektu
budowlanego (PB) a nie do projektéw (statej bgdz tymczasowej) organizacji ruchu, a co za tym idzie, nie moze byé
mowy 0 nadawaniu przez Zamawiajgcego tym samym pojeciom innego znaczenia.

Z przedstawionej analizy tre§¢ SWZ w pkt 21. Kryteria oceny ofert, a w szczegolnosci pkt 21.1.2.2. wynika zatem,
ze oby otrzymaé¢ dodatkowe punkty w ramach podkryterium 2 (DP2) wymaganym byto, aby osoba wskazana przez
wykonawce do petnienia funkcji Specjalisty w zakresie Inzynierii ruchu posiadata doSwiadczenie przy opracowywaniu,
jako autor lub wspotautor, projektdéw organizacji ruchu, a nie tylko przy opracowywaniu Projektu Budowlanego (PB),
poniewaz ww. podkryterium nie zawierato ograniczenia w zakresie aktualizacji lub optymalizac;ji.

Zamawiajgcy, dokonujgc weryfikacji ofert w zakresie do$wiadczenia os6b wskazanych do uczestnictwa w



wykonaniu zamoéwienia, uznat na podstawie informacji uzyskanych przez okreslonych zamawiajgcych oraz oSwiadczenia

wykonawcy, ze Pan B. W. wskazany do petnienia funkcji Specjalisty w zakresie Inzynierii Ruchu spetnia wymagania
okresSlone przez Zamawiajgcego w SWZ w zakresie Podkryterium 2 (DP2) jako autor lub wspdtautor dokumentacii
rozumianej jako projekt (statej lub czasowej) organizacji ruchu. Przyjecie przez Zamawiajgcego takiego stanowiska
zaowocowato przyznaniem wykonawcy Databout maksymalnej liczby punktow w tym podkryterium, tj. 20 pkt.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i

wyjasnienia zfozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymaciji do wniesienia odwotania, stosownie do dyspozycji
art. 505 ust. 1 Pzp.
Wykonawca Databout sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, stosownie do wymagan wynikajgcych z art. 525 ust. 1-3 Pzp, stajgc sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego.

Zgodnie z pkt 6.1 SWZ,Przedmiotem zamdwienia jest: Opracowanie Kompleksowej Dokumentacji Projektowej dla
zadania: ,Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet ,£6dZ Podtoc” (z weztem) - wezet ,,Konotopa” (bez wezta) o
dodatkowe pasy ruchu’. W zakresie podstanowym zamowienie obejmuje wykonanie: analizy bezpieczenstwa uzytkowania
mostu MA-268 w km. 406+726 autostrady A2, mapy do celow projektowych, inwentaryzacji catej autostrady A2 wraz z
inwentaryzacjg niwelety poprzez skaning laserowy, analizy i prognozy ruchu, podziatu zadania na odcinki wraz z analizg i
uzasadnieniem, inwentaryzacji istniejgcych weztow pod kgtem analizy przepustowosci, analizy i prognozy ruchu na czas
prowadzenia robot z wykorzystaniem metod mikrosymulacji, analizy przepustowosci, projektow organizacji ruchu na czas
prowadzenia robot, projektu korekty istniejgcych organizacji ruchu dla obszarow wskazanych w wyniku analizy
przepustowosSci, koncepcji rozmieszczenia instalacji OZE (PV) waz ze wskazaniem miegjsc posadowienia,
geotechnicznych warunkow posadowienia obiektéw budowlanych, operatéw wodno-prawnych wraz z uzyskaniem pozwolen
wodno-prawnych, Projektéw Budowlanych wszystkich branz, materiatow do audytu BRD, projektu statej organizacji ruchu,
planu dziatan ratowniczych, projektow instalacji OZE w formie PV, kompletnych wnioskéw o Pozwolenie na Budowe,
materiatow do wnioskéw na zgtoszenie robot, Projektéw Technicznych wszystkich branz na poziomie szczegdfowosci
Projektu Wykonawczego, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, przedmiaréw i kosztorysow
w uktadzie specyfikacyjnym.

Zgodnie z pkt 2.1.0PZ — Przedmiot inwestycji - ,W zakres zamoéwienia wchodzi wykonanie wszystkich
niezbednych opracowan projektowych, ktére bedg podstawg dla przysztego wykonawcy do realizacji prac budowlanych
celem prawidfowego funkcjonowania autostrady, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz Zarzgdzeniami
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.

Nalezy wykonac¢ wszystkie niezbedne opracowania projektowe, uzyska¢ w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego
konieczne opinie i warunki techniczne, wszelkie uzgodnienia, pozwolenia, zezwolenia, decyzje i zgody niezbedne do
przysztej realizacji inwestycji.”

W pkt 8.2.4. SWZ Zamawiajacy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresiezdolnosci technicznej lub
zawodowej:

»1. dotyczacej Wykonawcy:

Wykonawca musi wykaza¢ sie wiedzg i doswiadczeniem, w opracowaniu w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie jednej lub dwdch
dokumentacji projektowych: (PB) dla budowy, przebudowy lub rozbudowy drogi klasy min. S o fgcznej dfugosci min. 15
km.

Przez opracowanie dokumentacji projektowej (PB) naleZzy rozumie¢ doprowadzenie do etapu odbioru i przyjecie
Protokotem odbioru dokumentacji projektowej lub réwnowaznym dokumentem.

Przez opracowanie dokumentacji projektowej nie nalezy rozumie¢ opracowania aktualizacji lub optymalizacji projektu,
chyba Zze swym zakresem obejmuje cato$¢ dokumentacji projektowey.

Przez okreslenie: PB — nalezy rozumie¢ Projekt budowany.

(-..)

2. dotyczgcej 0sob:

Wykonawca musi wskazac osoby, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, legitymujace sie kwalifikacjami
zawodowymi i do$wiadczeniem odpowiednimi do funkcji, jakie zostang im powierzone. Wykonawca, na kazdg funkcje
wymieniong ponizej, wskaze osoby, ktére musi mie¢ dostepne na etapie realizacji zamowienia, spetniajgce nastepujgce
wymagania:

1. osoba proponowana do petnienia funkcji KIEROWNIK PROJEKTU — GEOWNY PROJEKTANT:



- wymagana liczba 0sob: 1;

Doswiadczenie zawodowe:

do$wiadczenie przy opracowaniu 1 lub 2 dokumentacji projektowych: PB dla budowy, przebudowy lub rozbudowy drog
klasy min. S o fgcznej dfugosci minimum 15 km na stanowisku Projektanta Drogowego lub Sprawdzajgcego dokumentacji
branzy drogowej w ciggu ostatnich 10 lat

2. osoba proponowana do petnienia funkcji PROJEKTANTA DROGOWEGO:

- wymagana liczba 0sob: 1;

Doswiadczenie zawodowe:

doswiadczenie przy opracowaniu 1 lub 2 dokumentacji projektowych: PB dla budowy, przebudowy lub rozbudowy drég
klasy min. S o fgcznej dtugosci minimum 15 km na stanowisku Projektanta Drogowego lub Sprawdzajgcego dokumentacji
branzy drogowej w ciggu ostatnich 10 lat

3. osoba proponowana do petnienia funkcji PROJEKTANTA MOSTOWEGO:

- wymagana liczba 0sob: 1;

Doswiadczenie zanodowe:

doswiadczenie przy opracowaniu dokumentacji projektowej: PB budowy co najmniej jednego obiektu mostowego o
obcigzeniu dla klasy A (wg PN-85/S-10030 + STANAG C150) i o rozpietosci teoretycznej przesta co najmniej 50 m na
stanowisku Projektanta dokumentacji branzy mostowej lub Sprawdzajgcego dokumentacji branzy mostowej w ciggu
ostatnich 10 lat.

4. osoba proponowana do petnienia funkcji SPRAWDZAJACEGO DOKUMENTACJE BRANZY DROGOWEJ:

- wymagana liczba osob: 1;

Doswiadczenie zawodowe:

dos$wiadczenie przy opracowaniu lub sprawdzaniu 1 lub 2 dokumentacji projektowych: PB dla budowy, przebudowy lub
rozbudowy drég klasy min. S o fgcznej dtugosci minimum 15 km na stanowisku Projektanta Drogowego Ilub
Sprawdzajgcego dokumentacji branzy drogowej w ciggu ostatnich 10 lat.

5. osoba proponowana do petnienia funkcji SPRAWDZAJACEGO DOKUMENTACJE BRANZY MOSTOWEJ:

- wymagana liczba oséb: 1;

Doswiadczenie zawodowe:

doswiadczenie przy opracowaniu lub sprawdzaniu dokumentacji projektowej: PB budowy co najmniej jednego obiektu
mostowego o obcigzeniu dla klasy A (wg PN-85/S-10030 + STANAG C150) i o rozpigtosci teoretycznej przgsta co
najmniej 50 m na stanowisku Projektanta dokumentacji branzy mostowej lub Sprawdzajgcego dokumentacji branzy
mostowej w ciggu ostatnich 10 lat.

6. osoba proponowana do petnienia funkcji SPECJALISTY W ZAKRESIE OCHRONY SRODOWISKA:

- wymagana liczba 0séb: 1;

Doswiadczenie zawodowe: doswiadczenie przy opracowaniu jako autor lub wspdfautor min. 2 raportéw oceny
oddziatywania na Srodowisko dla drég klasy min. GP o dfugo$ci min. 10 km,

przebiegajgcej przez obszar Natura 2000, dla ktdrych uzyskano ostateczng decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach
badz ostateczne pozwolenie na budowe bgdZ ostateczne zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej po przeprowadzeniu
ponownej oceny 008 w ciggu ostatnich 10 lat.

7. osoba proponowana do petnienia funkcji SPECJALISTY W ZAKRESIE HAtASU:

- wymagana liczba 0séb: 1;

Doswiadczenie zawodowe: doswiadczenie przy opracowaniu jako autor lub wspdfautor min. 2 raportéw oceny
oddziatywania na Srodowisko dla drég klasy min. GP o dfugosci min. 10 km, przebiegajgcej przez obszar Natura 2000, dla
ktérych uzyskano ostateczng decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach bgdz ostateczne pozwolenie na budowe bgdz
ostateczne zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej po przeprowadzeniu ponownej oceny 00$ w ciggu ostatnich 10 lat.
8. osoba proponowana do petnienia funkcji GEODETY

- wymagana liczba oséb: 1;

Dos$wiadczenie zawodowe: do$wiadczenie przy opracowaniu jako autor lub wspdfautor min. 2 opracowan dla drég w
zakresie: geodezyjne pomiary sytuacyjno — wysokosciowe realizacyjne

i inwentaryzacyjne lub rozgraniczenie i podziaty nieruchomosci oraz dokumentacji do celow prawnych w ciggu ostatnich
10 lat.

9. osoba proponowana do petnienia funkcji SPECJALISTY W ZAKRESIEINZYNIERII RUCHU:

- wymagana liczba 0séb: 1;

Dos$wiadczenie zawodowe: doswiadczenie przy opracowaniu jako autor lub wspdfautor min. 2 projektéw organizacji ruchu
dla drég klasy min. S o dfugosci min. 15 km kazdy w ciggu ostatnich 10 lat.

10. osoba proponowana do petienia funkcji KOSZTORYSANTA



- wymagana liczba 0sob: 1;
Doswiadczenie zawodowe: do$wiadczenie przy opracowaniu jako autor lub wspdtautor min. 2 kosztorysow dla budowy,
przebudowy lub rozbudowy drog klasy min. GP o dfugo$ci min. 15 km kazdy w ciggu ostatnich 10 lat.
Przez opracowanie dokumentacji projektowej (PB) nalezy rozumiec¢ doprowadzenie
do etapu odbioru i przyjecie Protokotem odbioru dokumentacji projektowej lub rownowaznym dokumentem.
Przez opracowanie dokumentacji projektowej nie nalezy rozumie¢ opracowania aktualizacji lub optymalizacji projektu,
chyba ze swym zakresem obejmuje cato$¢ dokumentacji projektowey.
Przez okreslenie: PB — nalezy rozumiec Projekt budowany.”

W pkt 21. SWZ Zamawiajgcy okreslit KRYTERIA OCENY OFERT”:
»21.1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawajgcy stosowac bedzie nastepujgce kryteria oceny
ofert:
Cena (C) - 60 % = 60 pkt
Doswiadczenie projektowe (DP) — 40% = 40 pkt
Zamawiajgcy dokona oceny ofert przyznajgc punkty wramach poszczegolnych kryteriow oceny ofert, przyjmujgc zasade,
ze 1 punkt = 1%
21.1.2. Kryterium ,Do$wiadczenie projektowe’(DP):
Kryterium ,Doswiadczenie projektowe” bedzie rozpatrywane na podstawie informacji dotyczacych doswiadczenia osoby
lub 0s6b wskazanych do petnienia funkcji Specjalisty w zakresie inzynierii ruchu przekazanych przez Wykonawce w
formularzu ,Kryterium oceny ofert — Doswiadczenie projektove”.
W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 40 punktéw a faktyczna liczba punktéw w kryterium zostanie obliczona
wedfug nastepujgcego wzoru:
DP = DP1 + DP2
(...) Punkty wtym kryterium zostang przyznane na podstawie informacji zawartych w Formularzu ,,Kryterium oceny ofert -
Doswiadczenie projektowe’.
UWAGA:
- Ocenie bedg podlegaty jedynie informacje zawarte w Formularzu ,Kryterium oceny ofert - Doswiadczenie projektowe”
(Formularz 2.2.1.) ztoZonym wraz z ofertg.
- W przypadku braku wskazania w ztozonym wraz z oferta Formularzu ,Kryterium oceny ofert - Dos$wadczenie
projektowe” imienia i nazwiska kandydata do petnienia funkcji Specjalisty w zakresie inZynierii ruchu, oferta wykonawcy, w
ramach kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie projektowe”, otrzyma 0 pkt.
- Za zadanie, ktére nie potwierdza w petni spetniania stawianych wymagan oferta wykonawcy ofrzyma 0 punktow.
21.1.2.1. Podkryterium 1 (DP1):
Oferta Wykonawcy otrzyma 10 pkt za kazdg wykazang dokumentacje obejmujgcg Analizy ruchu wraz z analizami
przepustowosci z wykorzystaniem mikrosymulacyjnych modeli ruchu w rejonie drogi klasy A, S lub GP opracowang w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert przez osobe proponowang na stanowisko Specjalisty w
Zzakresie inZynierii ruchu jako autora lub wspodfautora dokumentacji.
Punkty wtym podkryterium zostang przyznane wg ponizszych zasad:
za wykazane doswiadczenie:
* 1 dokumentacja — 10 punktow,
* 2 dokumentacje — 20 punktow,
21.1.2.2. Podkryterium 2 (DP2):
Oferta Wykonawcy otrzyma 5 pkt za kazdg wykazang dokumentacje projektowg (powyzej 2 wymaganych w warunkach
udziatu w postepowaniu) obejmujgcg Organizacje ruchu dla drég klasy min. S o dtugosci min. 15 km opracowang w
okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert przez osobe proponowang na stanowisko Specjalisty w
zakresie inZynierii ruchu jako autora lub wspdfautora dokumentacji.
Punkty wtym podkryterium zostang przyznane wg ponizszych zasad:
za wykazane doswiadczenie:
* 2 dokumentacje — 0 punktow,
* 3 dokumentacje — 5 punktéw,
* 4 dokumentacje — 10 punktow,
* 5 dokumentacji — 15 punktdw,
* 6 dokumentacji — 20 punktow,
W tym kryterium mozna maksymalnie uzyskac 40 punktow Zamawajgcy bedzie przyznawat punkty odpowiednio
wskazane powyZej.”

W formularzu2.2.1. FORMULARZ ,Kryterium oceny ofert — Doswiadczenie projektoweWw ramach ,Kryterium



,Doswiadczenie Projektowe” Specjalista w zakresie inzynierii ruchu (2)” Zamawiajgcy sformutowat wzor opisu zadania do
wypetnienia przez wykonawce, o nastepujgce;j tresci:

.Zadanie 1:

- nazwa zadania:

- W ramach ww zadania wskazana osoba opracowafa jaKo .................c...... (wskazac funkcje: autor/wspdtautor)
dokumentacje projektowg obejmujgcg organizacje ruchu dla drog klasy................ (wskazac klase drogi) o dfugosci
.............. km (wskazac dfugosc¢ drogi). Data opracowania ww. dokumentacji ................. (wskazac date opracowania).”

Na potrzeby wykazania doswiadczenia osoby proponowanej na stanowisko Specjalisty w zakresie inzynierii ruchu
wykonawca Databout wskazat doswiadczenie Pana B. W. zdobyte przez ww. osobe w ramach nastepujgcych zadan:
1.,Wykonanie projektu statej organizacji ruchu wraz z uzyskaniem wymaganych opinii wszystkich organow i instytucji oraz

uzyskanie zatwierdzenia GDDKIA Oddziat w todzi na drodze ekspresowej numer 8 na odcinku od Piotrkowa
Trybunalskiego do granicy wojewddztwa tddzkiego o km 324+772 do km 408+805”. W ramach ww. zadania wskazana
osoba opracowata jako wspétautor dokumentacje projektowg obejmujgcg organizacje ruchu dla drog klasy S o
diugosci 84,033 km. Data opracowania ww. dokumentacji 29.04.2019;

2.,Opracowanie projektu stafej (docelowej) organizacji ruchu dla odcinka autostrady A4 od km 51+461 do km 112+512".
W ramach ww. zadania wskazana osoba opracowata jako wspotautor dokumentacje projektowg obejmujgcag
organizacje ruchu dla drég klasy A o dugosci 61,051 km. Data opracowania ww. dokumentacji 19.03.2018;

3.,Zaprojektowanie i budowa S17 Warszawa (w Zakref) — Garwolin na odcinku wezet Lubelska (bez wezta) — Kotbiel
(poczatek obwodnicy) od km 4+049 do km 19+200 — aktualizacja projektu statej organizacji ruchu w ramach wdrozenia
zalecen audytu BRD'. W ramach ww. zadania wskazana osoba opracowata jako wspotautor dokumentacje
projektowg obejmujgcg organizacje ruchu dla drog klasy S o diugosci 15,151 km. Data opracowania ww. dokumentac;ji
11.05.2022;

4.,Aktualizacja projektow statej organizacji ruchu dla odcinkdw droég krajowych obszaru dziatania GDDKIA O/Warszawa —
A2a od km 0+000 do km 19+807'. W ramach ww. zadania wskazana osoba opracowata jako wspotautor
dokumentacje projektowg obejmujgcg organizacje ruchu dla drog klasy A o diugosci 19,807 km. Data opracowania
ww. dokumentaciji 16.11.2017;

5., Aktualizacja projektow staftej organizacji ruchu dla odcinkéw drég krajowych obszaru dziatania GDDKIA O/Warszawa —
S8 od km 479+851 do km 500+065. W ramach ww. zadania wskazana osoba opracowata jako wspotautor
dokumentacje projektowag obejmujgca organizacje ruchu dla drog klasy S o dlugosci 20,214 km. Data opracowania
ww. dokumentaciji 16.11.2017;

6., Aktualizacja projektow docelowej organizacji ruchu dla drogi krajowej nr 6 od miejscowosci BoZepole Wielkie km
274+520 do miejscowo$ci Rumia km 309+011 oraz drogi ekspresowej S6 — Obwodnica Tréjmiasta od km 311+861 do
km 348+478 i od km 348+478 do 349+850 (72,48km) witym S6 37,989 km”. W ramach ww. zadania wskazana osoba
opracowata jako wspodtautor dokumentacje projektowg obejmujgcg organizacje ruchu dla drég klasy S o dlugosci
37,989 km. Data opracowania ww. dokumentacji 17.12.2013.

Oferta Databout otrzymata maksymalng liczbe punktéw (20 pkt) w kryterium, o ktérym mowa w pkt 21.1.2. ppkt
21.1.2.2. Podkryterium 2 IDW ,Doswiadczenie projektowe”. Zamawiajgcy uwzglednit w tym zakresie pozycje 3-6
przedstawione w Formularzu 2.2.1.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba zwazyla, co nastepuje:

W danym stanie faktycznym za niezasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.
239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty Databout Sp. z 0.0. na skutek
przyznania temu wykonawcy 20 punktow w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert — pkt 21.1.2. ppkt 21.1.2.2.
podkryterium IDW, podczas gdy osoba wskazana przez wykonawce na stanowisko Specjalisty w zakresie inzynierii
ruchu (p. B. W.) nie nabyta doSwiadczenia, o ktérym mowa w pkt 21.1.2. ppkt 21.1.2.2 Podkryterium 2 IDW,a w
konsekwencji powyzszego — naruszeniaart. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposdb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okresSlonych w dokumentach zaméwienia. Stosownie natomiast do art. 242 ust. 2 pkt 5 Pzp, kryteriami jakoSciowymi
moga by¢ w szczegdlnosci kryteria odnoszgce sie do organizacji, kwalifikacji zawodowych i doSwiadczenia oséb
wyznaczonych do realizacji zamoéwienia, jezeli mogg one mie¢ znaczgcy wptyw na jako$¢ wykonania zaméwienia.

Korzystajgc z uprawnien, jakie wynikajg z powyzszych przepisow Zamawiajgcy w Tomie | SWZ w pkt 21.12.2
okreslit Kryterium ,Do$wiadczenie projektowe (DP)” oraz w ramach Podkryterium 2 DP2) ustalit sposéb przyznawania
punktéw: ,Oferta Wykonawcy otrzyma 5 pkt za kazdg wykazang dokumentacje projektowg (powyzej 2 wwmaganych w
warunkach udziatu w postepowaniu) obejmujgcg Organizacje ruchu dla drog klasy min. S o dtugo$ci min. 15 km



opracowata w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez osobe proponowang na stanowisko
Specjalisty w zakresie inZynierii ruchu jako autora lub wspdtautora dokumentacji.”

Nalezy wskazaé, ze w ramach spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczagcym doswiadczenia osoby
proponowanej na ww. stanowisko Zamawiajgcy wymagat, aby osoba, ktérg wykonawca dysponuje, byta autorem lub
wspotautorem min. 2 projektéw organizacji ruchu, natomiast celem przyznania wykonawcy dodatkowych punktéw w
ramach kryterium do$wiadczenia projektowego (DP) podkryterium 2 (DP2), proponowana osoba powinna by¢
autorem/wspotautorem dokumentac;ji projektowej, obejmujacej organizacje ruchu.

Odwotujacy podnosit w odwotaniu, ze zgodnie z definicjg stownikowg stowo ,obejmuje” oznacza ,zawiera, ma w
swoim sktadzie” zatem, w ramach do$wiadczenia na potrzeby kryterium doswiadczenia projektowego (DP) podkryterium
2 (DP2) nalezato wykaza¢ nie autorstwo (wspotautorstwo) projektu organizacji ruchu, ale autorstwo (wspotautorstwo)
dokumentacji projektowej, ktorej tylko jednym z elementéw byt projekt organizacji ruchu. Odwolujgcy powotywat sie m.in.
na postanowienie - pkt 10 IDW: ,Przez opracowanie dokumentacji projektowej (PB) naleZzy rozumie¢ doprowadzenie do
etapu odbioru i przyjecie Protokotem odbioru dokumentacji projektowej lub réwnowaznym dokumentem. (...) Przez
okre$lenie PB — nalezy rozumie¢ Projekt budowlany.”.Zdaniem Odwolujgcego, powyzsza definicja dokumentaciji
projektowej, rozumiana w znaczeniu projektu budowlanego, powinna mie¢ zastosowanie do interpretaciji tresci kryterium,
o ktérym mowa jest powyzej. Odwolujgcy wskazywat, ze w ramach wykonania dokumentacji projekiowej obejmujacej
organizacje ruchu na potrzeby ww. kryterium nalezato wykaza¢ ,co$ wiecej niz tylko projekt docelowej organizacji ruchu”.

Izba nie podzielita powyzszego stanowiska. Biorgc pod uwage literalne brzmienie spornego kryterium oraz
stosujac zasady logiki nalezy stwierdzi¢, ze zakres pojecia ,dokumentacja projektowa” jest szerszy niz zakres pojecia
~projekt organizacji ruchu” (literalnie w tresci kryterium ,Organizacja ruchu”). Skoro ,projekt organizacji ruchu” stanowi
czes¢ dokumentacji projektowej, to tym samym ,dokumentacja projektowa, obejmujgca organizacje ruchu” moze
zawieraC oprocz projektu organizacji ruchu takze i inne opracowania projektowe, ale minimalnym zakresem
»-dokumentaciji projektowej” obejmujgcej (zawierajacej) ,Organizacje ruchu” jest projekt organizacji ruchu, ktéry stanowi
zarazem element dokumentacji projektowej.

W ocenie Izby, caloksztalt tresci SWZ, a nie tylko wybrane przez Odwolujgcego pojedyncze fragmenty,
potwierdzajg, ze Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert nie rozszerzyt interpretacji treSci spornego kryterium,
ponad znaczenie wynikajgce z analizy literalnej, logicznej oraz celowosciowej.

Definicje ,dokumentaciji projektowej” przyjeta przez Zamawiajgcego w pkt 10 IDW nalezy odnosi¢ do wymagan
okreslonych w ramach warunkéw udziatlu w postepowaniu. Zamawiajgcy wyraznie tu zréznicowat wymagania wobec
poszczegdlnych stanowisk/funkcji, w szczegolnosci wobec czesci specjalistbw wymagat doswiadczenia w opracowaniu
dokumentaciji projektowej PB, tj. projektu budowlanego lub innej dokumentacji, stosownie do zakresu petnionych przez te
osoby funkcji przy realizacji zamoéwienia.

W Swietle postanowien SWZ - pkt 21.1.2.2., w ocenie Izby, zgodnie z literalnym brzmieniem opisu kryterium,
przedmiotem dodatkowej punktacji jest doswiadczenie projektowe osoby wskazanej do petnienia funkcji ,Specjalisty w
zakresie inzynierii ruchu” w zakresie sporzgdzania dokumentacji projektowej, obejmujgcej organizacje ruchu dla drog
klasy min. S o dtugosci min. 15 km w okresie ostatnich 10 lat przed terminem skfadania ofert.

Powyzsze wynika przede wszystkim z faktu, ze wymagane do$wiadczenie musi by¢ skorelowane z zakresem
czynnosci i funkcji wymaganego Specjalisty w zakresie inzynierii ruchu. Doswiadczenie jest bowiem cenng wartoscig
przy realizacji przedmiotu zamowienia, jesli jest zwigzane z zakresem czynno$ci osoby skierowanej na dane stanowisko
(specjalisty w zakresie inzynierii ruchu). W przypadku petnienia takiej funkcji nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia
do$wiadczenie w innym zakresie, niz inzynieria ruchu. Dlatego, nie sposéb racjonalnie przyjaé, aby Zamawiajacy mogt
wymagac od Specjalisty w zakresie inzynierii ruchu - doswiadczenia w opracowaniu projektu budowlanego, czy jakiego$
innego elementu dokumentaciji projektowej, oprocz dokumentaciji dotyczacej organizacji ruchu. Odwotujgcy nie wykazat w
tym zakresie jakiegokolwiek uzasadnienia, twierdzgc, ze w ramach wykonania dokumentacji projektowej obejmujgcej
organizacje ruchu nalezato wykaza¢ ,co$ wiecej niz tylko projekt docelowej organizaciji ruchu” i nie wskazujac przy tym, o
jaki dodatkowy zakres dokumentacji chodzi, podczas gdy poza sporem jest kwestia, ze kryterium oceny ofert musi by¢
precyzyjne, aby umozliwialo prawidtowg i obiektywng ocene ofert. Gdyby zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze nalezato
wykaza¢ autorstwo/wspotautorstwo dokumentaciji projektowej (w rozumieniu projekt budowlany), ktérej jednym tylko z
elementéw jest projekt organizacji ruchu, to nalezatoby tez zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat w tym zakresie
opisu kryterium, co stanowitoby naruszenie podstawowych zasad, o ktérych mowa w art. 16 Pzp, przy czynnosci oceny
ofert. Taki zarzut w odwotaniu nie zostat przez Odwotujacego sformutowany.

Nalezy zatem przyja¢, ze ustalone przez Zamawiajgcego w postepowaniu kryterium ,Doswiadczenie projektowe”
Specjalisty w zakresie inzynierii ruchu referuje do doSwiadczenia w jednej branzy, zwigzanej z Analizg i Organizacja
ruchu. Punktowane jest opracowanie dokumentacji projektowej w zakresie organizacji ruchu, przy czym zaréwno
Odwolujacy, jak i Zamawiajgcy oraz Przystepujacy zgodnie potwierdzili na rozprawie, ze projekt organizacji ruchu



stanowi opracowanie projektowe w ramach dokumentacji projektowej. Z treSci pkt 21.1.2.2. wynika zatem, ze aby
otrzymac¢ dodatkowe punkty w ramach podkryterium 2 (DP2) wymagane byto, aby osoba wskazana przez wykonawce do
petienia funkcji Specjalisty w zakresie Inzynierii ruchu posiadata doSwiadczenie przy opracowywaniu jako autor lub
wspotautor projektéw organizacji ruchu, a nie przy opracowywaniu dokumentaciji projektowej (PB), rozumianej w ramach
tresci SWZ, jako projekt budowlany.

Ponadto, w ramach powyzszego kryterium Zamawiajgcy punktowat dodatkowe doswiadczenie osoby wskazanej
na stanowisko Specjalisty w zakresie inzynierii ruchu, ponad doSwiadczenie wymagane jako minimalne dla spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 9 IDW. Analizowane kryterium oceny ofert nawigzuje bowiem wprost
i jednoznacznie do tresci warunku udziatu w postepowaniu, poprzez wskazanie ,(...) za kazdg wykazang dokumentacje
projektowg (powyzej 2 wymaganych wwarunkach udziatu w postepowaniu) obejmujgcg Organizacje ruchu (...)”

Izba w pelni podziela stanowisko, ze warunek udziatu w postepowaniu okre$la wymagania minimalne, ktére musi
spetni¢ wykonawca, aby wzig¢ udziat w postepowaniu, natomiast kryterium oceny ofert odnoszace sie do doswiadczenia
os6b premiuje wykonawce, ktory wykaze wyzsze kwalifikacje niz minimalne. Do$wiadczenie polegajgce na opracowaniu
wiekszej ilosci projektow organizacji ruchu niz dwa (wymagane w ramach warunku udziatu w postepowaniu) stanowi
warto$¢ dodang, ktéra ma niezaprzeczalne znaczenie dla jakosci wykonania przedmiotu zaméwienia i w zwigzku z tym
podlegata dodatkowej punktaciji w tym postepowaniu.

W ramach warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat, aby wskazana przez wykonawce osoba byta
autorem lub wspodtautorem ,min. 2 projektdow organizacji ruchu” natomiast w ramach kryterium - proponowana osoba
powinna by¢ ,autorem/wspoétautorem dokumentacii projektowej, obejmujacej organizacje ruchu”, przy czym Zamawiajgcy
wskazat w opisie kryterium jednoznacznie, ze chodzi o ,dokumentacje projektowg (powyzej 2 wwmaganych w warunkach
udziatu w postepowaniu). Zatem przez dokumentacje projektowg, o ktérej mowa w kryterium Zamawiajgcy rozumiat
sprojekt organizacji ruchu” wymagany w ramach warunku udzialu w postepowaniu. Dodatkowo, Zamawiajgcy
skonkretyzowat rozumienie pojecia ,dokumentacja projektowa” jako ,obejmujgcg Organizacje ruchu”. Stowo ,obejmujacy”
zgodnie z definicjg stownikowg (patrz: Stownik jezyka polskiego PWN)- znaczy ,zawieraé, mie¢ w swoim sktadzie”, jak
wskazywat Odwotujgcy, jednak nie jest to jedyne znaczenie. Stowo to znaczy takze ,dotyczy¢”. W tym znaczeniu dang
tres¢ kryterium nalezy rozumiec¢ jako ,dokumentacja projektowa dotyczgca Organizacji ruchu”.

Wobec powyzszego, nie sposob zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze w tresci kryterium nie chodzi o autorstwo
(wspotautorstwo) projektu organizaciji ruchu, lecz o autorstwo (wspdtautorstwo) dokumentacji projektowej w znaczeniu
projektu budowlanego.

Ponadto, nalezy wskazac¢, ze interpretacja tresci kryterium proponowana przez Odwolujgcego nie ma
uzasadnienia z punktu widzenia zadan i czynnosci, ktére bedzie wykonywata osoba petnigca funkcje Specjalisty w
zakresie inzynierii ruchu. Nie ma bowiem uzasadnienia punktowanie do$wiadczenia, ktére nie ma znaczenia z punktu
widzenia realizowanych zadan przez okreslonego specjaliste.

Fakt, ze inni wykonawcy, w tym Odwotujacy, wykazywali doSwiadczenie w opracowaniu jako autor lub wspotautor
dokumentacji projektowej obejmujgcej organizacje ruchu w zadaniach, ktérych przedmiotem byta ,budowa” lub ,projekt i
budowa” drogi okreslonej trasy nie przesgdza o tym, ze w ten wiasnie sposéb nalezato rozumie¢ treS¢ omawianego
kryterium.

Co do spornej kwestii w zakresie mozliwosci dopuszczenia w ramach kryterium aktualizacji projektu statej
organizacji ruchu oraz aktualizacji projekiu docelowej organizacji ruchu, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy dopuscit w
SWZ uwzglednienie aktualizacji/loptymalizacji dokumentaciji projektowej woéwczas, gdy swym zakresem obejmuje catos¢
dokumentacji projektowej (tu: projektu organizaciji ruchu).

Zauwazy¢ tez nalezy, ze Zamawiajgcy w ramach opisu omawianego kryterium nie wylgczytopracowania
aktualizacji lub optymalizacji projektu, zatem, aktualizacja lub optymalizacja projektu powinna by¢ oceniana w ramach
kryterium na réwni z opracowaniem projektu. Taka interpretacja jest uzasadniona w $wietle przepiséw rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw zarzgdzania ruchem na drogach
oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem (Dz. U. z 2017 r., poz. 784), regulujgcych miedzy innymi elementy,
jakie musi zawiera¢ projekt organizacji ruchu, jak i jego aktualizacja/optymalizacja. Projekty te wymagajg opracowania
tych samych elementow i przedtozenia wymaganych w danym przypadku opinii organéw zarzgdzajgcych ruchem i
zarzadcdw drég oraz wiasciwych Komendantéw Policji. Zatem, pod wzgledem ztozonosci i trudnosci obu rodzajow
opracowan, sg one porownywalne. Jak stusznie tez zauwazyt Zamawiajacy, stopien skomplikowania i ztozonosci tych
projektow wynika raczej ze stopnia skomplikowania rozwigzan drogowo inzynierskich, niz z faktu, czy jest to aktualizacja,
czy opracowanie projektu statej organizaciji ruchu dla nowo powstajgcej drogi.

W Swietle powyzszego, przediozone do akt sprawy przez Odwolujgcego pismo Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdansku z dnia 18 kwietnia 2023 r. stanowigce odpowiedz na pismo Odwolujacego z



dnia 12 kwietnia 2023 r. potwierdza, ze Pan B. W. - osoba wskazana przez Przystepujgcego do petnienia funkciji
Specjalisty w zakresie inzynierii ruchu - wykonat projekt polegajacy na aktualizacji ruchu dla ww. Zamawiajgcego (poz. 6
Formularza 2.2.1), ktéry podlega dodatkowej punktacji w ramach ww. kryterium pozacenowego.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze wskazane przez wykonawce Databout w Formularzu 2.2.1. zadania 3-6
spetniajg wymagania przewidziane przez Zamawiajgcego w pkt 21.1.2. ppkt 21.1.2.2. IDW, a tym samym doswiadczenie
osoby proponowanej na stanowisko Specjalisty w zakresie inzynierii ruchu wskazane w Formularzu 2.2.1. przediozonym
wraz z ofertg przez Databout w petni uzasadnia naliczenie maksymalnej liczby punktow.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujgcy w zadnym stopniu nie wykazat, jakoby wykonawca Databout ztozyt
sprzeczne z prawdg oswiadczenia w ramach kryterium oceny ofert. Odwolujgcy nie uzasadnit tego zarzutu, nie
przedstawit Zzadnej argumentacji, wobec czego, zarzut ten nalezato uzna¢ za bezpodstawny i gotostowny.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji, na podstawie art. 553 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: ...........ccovevunninnnennnen

Czlonkowie:



