Sygn. akt: KIO 2088/23

WYROK
z dnia 7 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Monika Szymanowska

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 17 lipca 2023 r. przez odwolujgcego C. i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci Sp. p. w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Spdtke Restrukturyzacji Kopaln S. A. w Bytomiuprzy
udziale wykonawcy ,JZP Kancelaria Adwokacka” J.-Z., Z.-P., Z. i Partnerzy Sp. p. w Katowicaclprzystepujacego do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1.uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2.powtdrzenie badania i oceny ofert, w tym ponowne wezwanie wykonawcy ,JZP Kancelaria Adwokacka” J.-Z.,
Z.-P., Z. i Partnerzy Sp. p. w Katowicachdo zfozenia wyjasnieh sposobu kalkulacji ceny w trybie art. 224
ust. 1 p.z.p,,

2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania odwotawczego w czesci 1/2 obcigza odwotujgcego C. i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci
Sp. p. w Warszawie oraz w cze$ci 1/2 obcigza zamawiajgcego Spotke Restrukturyzacii Kopalin S. A. w Bytomiu i:

3.1.zalicza na poczet kosztow postgpowania kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysigcy ztotych) uiszczong przez
odwotujgcego C. i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci Sp. p. w Warszawie tytulem wpisu od
odwotania,

3.2.zasgdza od zamawiajgcego Spotki Restrukturyzacji Kopalh S. A. w Bytomiu na rzecz odwotujgcego C. i
Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci Sp. p. w Warszawie kwote 7 500,00 zt (siedem tysiecy pie¢set
ztotych) tytulem zwrotu czesci kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie
wyroku z dnia 7 sierpnia 2023 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2088/23

Zamawiajacy — Spotka Restrukturyzacji Kopalih S. A.ul. Strzelcow Bytomskich 207, 41-914 Bytom,prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Swiadczenie obstugi prawnej dla Spotki Restrukturyzaciji Kopaln
S.A”, podzielone na czesci, o ogtoszeniu o zamédwieniu publicznym opublikowanym w dniu 18 stycznia 2023 r. pod nr
2023/S 013-033886 w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, dalej zwane ,,postepowaniem”.

Postepowanie na ustuge, o warto$ci powyzej kwoty okre$lonej w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019. Prawo zamoéwien publicznych ((Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) dalej zwanej
,p-2.p.”), jest prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 17 lipca 2023 r. odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w czesci lll postepowania wniost
wykonawca C. i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci Sp. p. al. J. Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawa (dalej zwany
»odwotujgcym”). We wniesionym $rodku zaskarzenia odwotujgcy postawit zamawiajgcemu zarzut naruszenia (pisownia
oryginalna):
1)art. 224 ust. 5i 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 ustawy Pzp wyrazajgce sie w zaniechaniu odrzucenia oferty JZP

w sytuacii, w ktorej wyjasnienia ceny oferty tego Wykonawcy nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a oferta JZP

zawiera razgco niskg cene, co prowadzito do rozstrzygniecia postepowania z naruszeniem zasad uczciwej

konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;
2)art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 ustawy Pzp wyrazajace sie w zaniechaniu wykluczenia JPZ z postepowania w
sytuacji, w ktdrej w pierwszych wyjasnieniach ceny oferty (z dnia 1 marca 2023 r.) przedstawit nieprawdziwe

informacje w zakresie kosztéw osobowych (tak miesiecznych jak i rocznych) jakie ponosit bedzie w zwigzku z

zaangazowaniem w realizacje zamoéwienia oséb niebedgcych partnerami, co prowadzito do rozstrzygniecia

postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy ,JZP Kancelaria Adwokacka”
J.-Z., Z.-P., Z. i Partnerzy Sp. p. w Katowicach (dalej zwanego takze jako ,JZP”) oraz wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania oraz obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia odwotujgcy wskazat co nastepuje. W dniu 17 lutego 2023 r. zamawiajgcy
dokonat otwarcia ofert w postepowaniu, w tym w czesci Ill, w ktérej oferty ztozyli m.in. odwotujgcy i wykonawca JZP.
Kwota jakg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w czesci Il wynosita 2 805 408,70 zt
brutto, a wartos¢ zamowienia w tej czesci 4 007 641,23 zt brutto. JZP zaoferowat 2 029 500,00 zt brutto (tj. 1 650 000,00
zt netto).

Zamawiajgcy, w dniu 23 lutego 2023 r. wezwat wykonawce JZP do wyjasnien ceny oferty w trybie przepisu art.



224 ust. 1 ustawy p.z.p. wskazujgc, ze cena ta jest o co najmniej 49,36% nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia
oraz o 30,24% nizsza od $redniej arytmetycznej cen pozostatych ofert. Zamawiajgcy w tre$ci wezwania wyszczegdinit,
ze wykonawca JZP zobowigzany jest ztozyé wszystkie dowody kosztow poniesionych w zwigzku zatrudnieniem
pracownikéw. W dniu 1 marca 2023 r. JZP ztozyt pierwsze wyjasnienia ceny oferty w ktdérych wskazat, ze tgczna suma
miesiecznych kosztébw zwigzana z realizacjg zamowienia to kwota 18 401,17 zt netto, uwzgledniajgc w tym: koszty
transportu w wysokosci 1291,85 zt; koszty state 1989,32 zt; koszty osobowe 14 450,00 zh; koszty najmu pomieszczenia
od zamawiajgcego 670 zt. Do wspomnianych kosztoéw dodano jeszcze: koszty inflacji: 2 760,18 zt; ryzyka kar umownych:
2000 zi, co tgcznie dato sume kosztéw miesiecznych: 23 161,35 zt. Wykonawca JZP wskazat, ze miesieczny przychdd z
realizacji zamowienia to 50 000,00 zt miesiecznie, co daje zysk na poziomie 26 838,65 zt netto miesiecznie. JZP wyliczyt,
ze na koszt transportu w wysokosci 1292,00 zt netto sklada sie: koszt paliwa 707,85 zt (przy 25 dojazdach), koszt
przegladu 167,00 zt (2000 z#/12 mc) oraz koszt OC/AC 417,00 zt (5000,00 zt/12 mc).

Wykonawca JZP dodat, ze koszty stale prowadzenia kancelarii wynoszg 19 893,21 zt netto miesiecznie i do
obliczenia kosztow statych, jakie obciazajg wykonanie przedmiotowego zaméwienia, przyjeto metode proporcjonalnego
udzialu w kosztach w stosunku do liczby realizowanych statych obstug. Podana w wyjasnieniach kwota 1989,32 zt netto
stanowi 10% z kwoty 19 893,21 zt. Na przedmiotowe koszty state prowadzenia dziatalno$ci wskazano (netto): koszty
najmu biura w Katowicach 10 256,50 zt; koszty najmu biura w Warszawie 120,00 z; sprzgtanie biura 1000,00 zt; dostep
do systemy informacji prawnej Legalis 357,00 zt; leasing sprzetu komputerowego 304,00 zt; ochrona 53,72 zt; zakup
materiatow biurowych 98,95 zt, 38,99 zt i 304,86 zt; zakup art. spozywczych 562,54 zt; zakup innych art. 120,73 z, 80,49
zt i 172 zk; telefony 589 zt; ustugi ksiegowe 750,00 zt; koszt ubezpieczenia OC 1083,33 zt i wynagrodzenie sekretariatu
4000,00 zt. Dodatkowo, wykonawca JZP wskazat, ze do kosztow doliczyt osobng kwote 670,00 zt netto miesiecznie, jakie
zgodnie z wyjasnieniami SWZ, wykonawca zobowigzany bedzie ponosi¢ w zwigzku z wynajmem biura od
zamawiajgcego w jego siedzibie.

Wyjasniajgc koszty osobowe, wykonawca JZP zaznaczyl, ze do realizacji zamoéwienia skieruje siedmiu radcow
prawnych lub adwokatdow wskazanych w ofercie i przy zalozeniu szacowanego miesiecznego wymiaru czasowego
Swiadczenia pomocy prawnej na rzecz zamawiajgcego wynoszgcego 620 godzin, na kazdg z oso6b przypada
miesiecznie srednio 88,5 godzin. Osobami wskazanymi do realizacji zamowienia przez JZP majg byc¢ trzech partneréw
JZP, rpr. IW,, rpr. D.W., rpr. AM. i adw. M.C.-Z. JZP wskazal, ze wynagrodzenie radcow prawnych i adwokatow
pracujgcych w jej kancelarii wynosi 7000,00 zt netto miesiecznie, a wiec stawka godzinowa wszystkich osob
skierowanych do realizacji zamowienia niebedacych partnerami wynosi ok. 39,00 zt netto miesiecznie. Do wyjasnien nie
zatgczono jednak dowodow tytutem kosztéw ponoszonych w zwigzku z zatrudnieniem r. pr. A.M. oraz adw. M.C.-Z. Dalej
JZP podal, ze kazda z os6b niebedgcych partnerami zrealizuje ustuge na rzecz zamawiajgcego w $rednim wymiarze
88,5 zt godziny miesiecznie, co przy miesiecznej stawce 39,00 zt netto daje koszt 3 451,50 zt netto miesiecznie w
odniesieniu do jednej z oso6b, a tgcznie dla 4 osob 13 806,00 zt netto miesiecznie. JZP zaznaczyt, ze w przypadku
partnerow kancelarii, ktérzy osobiscie $wiadczy¢ bedg ustugi na rzecz zamawiajgcego, nie bedg z tego tytutu pobiera¢
wynagrodzenia, a partycypowa¢ bedg w zysku spotki (zgodnie z umowa spo6tki) w wysokosci 33,33% w stosunku do
kazdego z nich. W zwigzku z tym, pracy partneréw jakg $wiadczyé bedg przy realizacji zamoéwienia, JZP nie wyliczata
jako miesiecznego koszt realizacji zamowienia i jako koszt z tego tytutu przyjeta jedynie kwote 644,00 zt (10% z kwoty
6441,00 zt na ktérg sktadajg sie sktadki na ZUS partneréw - 3x 2000,00 zt i skladki do ORA partneréw - 3 x 147,00 zt). W
tym przypadku, wykonawca JZP réwniez zastosowat wspomniang wyzej, proporcjonalng metode wyliczania kosztéw dla
przedmiotowego zamowienia, co dato miesieczne koszty osobowe na poziomie 14 450,00 zt miesiecznie (13 806,00 zt +
644 zt).

W dniu 13 marca 2023 r. zamawiajgcy wezwat wykonawca JZP do ztozenia uzupetniajgcych wyjasnien przez
wypetnienie zatgczonej do wezwania tabeli i przedtozenia dowodéw na okoliczno$¢ wynagrodzenia r.pr. A.M. oraz adw.
M.C.-Z. W odpowiedzi wykonawca ztozyt uzupetniajgce dokumenty, z ktorych wynika, ze wynagrodzenie r.pr. A.M. wynosi
8000,00 zt miesiecznie, a nie jak wskazywat pierwotnie JZP 7000,00 zt miesiecznie (aneks nr 1 do umowy z dnia 30
grudnia 2022 r.), a wynagrodzenie godzinowe adw. M.C.-Z. wynosi 39,00 z! netto za godzine.

W dniu 27 marca 2023 r. zamawiajgcy przeprowadzit aukcje elektroniczng, w ktérej wykonawca JZP obnizyt
swojg cene z kwoty 2 029 500,00 zt brutto (tj. 1 650 000,00 zt netto) do kwoty 1 550 000,00 zt brutto (tj. 1 260 162,60 z), a
wiec 0 479 500 zt brutto.

Z uwagi na powyzsze obnizenie ceny oferty w aukcji elektronicznej, zamawiajacy na podstawie art. 240 ust. 1
p.z.p. wezwat w dniu 28 marca 2023 r. wykonawce JZP do zlozenia kolejnych wyjasnien ceny oferty, w tym wykazania
ktére pozycje ulegty zmianie. W odpowiedzi wykonawca JZP wskazat, Ze w nawigzaniu do wczesniejszych wyjasnien,
jedyng pozycjg w ramach przedstawianej kalkulacji jaka ulegta zmianie jest zysk, ktéry ulegt zmniejszeniu o kwote o jakg
ten pomniejszyt swojg cene w wyniku aukcji. JZP wskazat, Ze sumarycznie koszty wykonania zamowienia wynoszg 18
896,67 zt, w tym: koszty transportu w wysokosci 1291,85 zt; koszty state 1989,32 zk; koszty osobowe 14 945,00 zt (w
sytuaciji, w ktorej zgodnie z pierwszymi wyjasnieniami miato by¢ to 14 450,00 z}); koszty najmu pomieszczenia od
zamawiajacego 670,00 zt. Do ww. kosztow dodano ryzyka: koszty inflacji 2 760,18 zt, ryzyko kar umownych: 2000,00 zi,
co ksztattowato koszty na poziomie 23 731,17 zt netto miesigcznie. Zaktadajgc zatem miesieczny przychdd, zgodnie ze
zmieniong w toku aukcji ofertg na poziomie 38 186,75 zt netto miesiecznie, zysk wykonawcy JZP miat wynosi¢ 14 455,58
zt netto miesiecznie (38 186,75 zt - 23 731,17 = 14 455,58 zi).

W ocenie Odwolujgcego, prawidtowa ocena wyjasnien JZP wskazuje, ze wykonawca ten nie wykazat
zaoferowania ceny, ktora nie jest razgco niskg, w szczeg6lnosci, ze osiggnie zysk z realizacji zamdwienia. Wyjasnienia
sg tez niewiarygodne, zawierajg bledy oraz nie uwzgledniajg wszystkich elementéw kosztotwédrczych zwigzanych z
realizacjg zamowienia, a wrecz wskazujg, ze wykonanie zamowienia prowadzi¢ bedzie wykonawce JZP do straty. Ponad
powyzsze, wykonawca JZP wprowadzit zamawiajgcego w btgd podajgc w pierwszych wyjasnieniach faczny
miesiecznych oraz roczny koszt osobowy.

l.Koszty transportu.

W kalkulacji wskazano, ze do realizacji zamowienia przyjeto koszty zwigzane z transportem na poziomie 1291,00
zt netto, w skiad tej kwoty wchodzg koszty paliwa, przegladu i OC/AC. W wyja$nieniach wykonawca JZP wskazat, ze
transport na potrzeby realizacji zamowienia zapewniony zostanie leasingowanym pojazdem (ktérego miesieczny koszt
wynosi 1893,81 zt netto) - pkt 8 wyjasnien z dnia 1 marca 2023 r. Koszt ten wynika z dowoddw, ktére wykonawca JZP
zatgczyt do pierwszych wyjasnien (faktura VAT- zatgcznik nr 1 do wyjasnien). Mimo powyzszego, JZP nie ujmuje
wspomnianego kosztu leasingu pojazdu w kosztach realizacji zamoéwienia. Zatem koszt zwigzany z transportem nie
powinien wynosi¢ 1291,00 zt netto miesigcznie, a 3 184,81 zt netto miesiecznie (1291,00 zt + 1893,81,00 zt). W
wyjasnieniach widnieje wyraznie, ze pojazd ten wykorzystywany bedzie do codziennych dojazdéw do siedziby



zamawiajgcego, a wiec koszt leasingu powinien zosta¢ w cato$ci przypisany do realizacji tego zamdwienia, co powoduje
zanizenie wykonania zamoéwienia o tg warto$¢.

Il.Koszty state.

Zdaniem odwolujgcego koszty definiowane jako state, ktore uwzglednit wykonawca JZP w swoich wyjasnieniach
sg wartoSciami zanizonymi i nie uwzgledniajg wszystkich koniecznych i faktycznych wydatkéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia. Do kalkulacji JZP przyjeto ponoszony dotychczas (a wiec bez obstugi prawnej zamawiajgcego) koszt
dostepu do systemu informacji prawnej Legalis. Trudno przyjmowaé, ze rozpoczecie Swiadczenia pomocy prawnej na
rzecz klienta wymagajgcego skierowania do realizacji zaméwienia siedmiu os6b, bedzie pozwalato na korzystanie z
dotychczas wykorzystywanego do obstugi innych klientow (i to jednego) dostepu do systemu informacji prawnej. Nie
sposob tez przyjg¢, aby osoby Swiadczgce obstuge prawng na rzecz zamawiajgcego korzystaty rownoczesnie z jednego
dostepu do systemu, zwlaszcza, ze wymaganie dyzuru w siedzibie zamawiajgcego nie oznacza, ze pozostate osoby nie
bedg w tym czasie $wiadczy¢ pomocy prawnej na rzecz zamawiajgcego. Takie wiasnie, réwnolegle Swiadczenie
pomocy prawnej zaktada tez JZP w swoich wyjasnieniach.

Podobne uwagi nalezy wedtug odwotujgcego podnies¢ w stosunku do leasingu sprzetu komputerowego. Osoby
skierowane do realizacji zamo6wienia nie mogg przeciez korzysta¢ jednoczes$nie z jednego komputera, aby Swiadczy¢
pomoc prawng na rzecz zamawiajgcego. Za nieprawdziwe nalezy uzna¢ twierdzenia, ze wykonanie tak duzego
zamoOwienia nie bedzie generowa¢ wyzszych niz dotychczas kosztdéw, ponoszonych tytutem sprzetu komputerowego,
wykorzystywanego do obstugi obecnych klientow JZP.

W opinii odwotujgcego, wykonawca JZP w ogole nie ujgt statych kosztow miesiecznych zapewnienia dostepu do
sieci internet w siedzibie czy w biurze w Warszawie, mimo, ze czes¢ ustugi Swiadczona ma by¢ zdalnie. Wykonawca
nie ujat tez w swoich kosztach statych kosztu wysytki korespondencji, co jest oczywistym kosztem kazdej kancelarii
prawnej. Pozostate koszty state, w szczegoélnosci zakupy artykutéw biurowych i spozywczych nie sg wszystkimi jakie
wigzg sie z prowadzeniem biura. Nie ujeto kosztu zakupu podpisu elektronicznego dla wszystkich os6b skierowanych do
realizacji zamowienia, ani nie wykazano poniesienia takiego kosztu w przesziosci.

Co wiecej, w zaden sposéb JZP nie ujgt kosztow generowanych przez utworzenie biura w siedzibie
zamawiajgcego, w ktorym wykonawca zobowigzany bedzie do Swiadczenia pomocy prawnej codziennie (utworzenie
tego biura jest wymaganiem okreslonym w SWZ). Wykonawca zawart jedynie koszt najmu pomieszczenia i mediow,
ktére wynikajg z wyjasnien tresci SWZ jakie udostepnit zamawiajgcy w dniu 30 stycznia 2023 r. - w kwocie 670,00 zt netto
miesiecznie, jednak nie sg to wszystkie zwigzane z tym koszty. Oczywistym jest bowiem, ze utworzenie nowego biura
na potrzeby realizacji zaméwienia - czynnego codziennie, w ktérym przebywa¢ beda pracownicy wykonawcy - wigze sie
z innymi kosztami niz tylko optacenie czynszu i mediow, tj. chociazby codziennymi zakupami czy ustugami, a takze jego
pierwszym wyposazeniem (poza biurkiem, krzestem i szafg na dokumenty jakie zapewnia zamawiajgcy). Innymi stowy,
konieczno$¢ otwarcia kolejnego biura wigzac¢ sie bedzie ze zwiekszeniem wydatkow na zakup artykutow biurowych,
spozywczych czy innych, w sytuacji, w ktérej, dla obliczenia kosztu z tego tytutu, JZP przyjat koszty dotychczasowe,
ktére ponosi na utrzymanie dwéch, a nie trzech biur. W kalkulacji wykonawcy JZP brak tez jest budzetu ryzyka
zwigzanego ze zmianami kosztow czynszu najmu i mediéw z tytutlu wynajmu biura od zamawiajgcego, mimo, ze § 10
wzoru umowy wyraznie przewiduje takie zmiany.

Za fikcje i nieuprawnione uproszczenie nalezy tez uzna¢ przyjecie proporcji zwigzanej z udziatem wykonania
przedmiotowego zamowienia w kosztach ogdlnych kancelarii JZP. Wykonawca JZP przyjgt bowiem, Ze skoro $wiadczy
dziesie¢ statych obstug prawnych, to realizacja tego zaméwienia uczestniczy¢ bedzie w 10% tych kosztéw. Oczywistym
jest bowiem, Zze o kosztotworczej skali realizacji danego zamowienia Swiadczy stopien wykorzystania osobowych czy
rzeczowych zasobdw danego podmiotu lub proporcja udziatu przychodu z tytutu realizacji danej umowy w tacznych
przychodach tego podmiotu. Niepodobna bowiem uzna¢, Zze obstuga prawna matego podmiotu wymagajgca
zaangazowania jednej osoby lub kilku os6b w matej skali tgcznie i niestanowigca kluczowego elementu przychodowego
catej organizacji, generuje takie same koszty jakie obstuga prawna podmiotu wymagajgca skierowania do realizacji
zamowienia siedmiu osob (w tym wszystkich partneréw) i niosgca za sobg prawdopodobnie znaczng cze$é ogdinego
przychodu. JZP nie wykazat wiec w jakiej rzeczywistej skali wykonanie zamoéwienia uczestniczy¢ bedzie w generowaniu
kosztow prowadzonej przez niego dziatalnosci, a przyjete 10% w szczegdlnosci kosztéw statych jest obiektywnie
nieprawdziwe i prowadzi do zanizenia rzeczywistego czynnika kosztotwérczego. Podobne uwagi podnies¢ nalezy wobec
przyjecia tej proporcji do obliczenia kosztu osobowego zwigzanego z przybraniem do realizacji zamdwienia partnerow
JZP (skiadki na ZUS i do ORA).

Wykonawca JZP, pomimo ujecia w swojej kalkulacji zawartej w pierwszych wyjasnieniach kosztu wynagrodzenia
osoby pracujgcej w sekretariacie, nie przedstawit dowodu na te okoliczno$é, w szczegolnosci umowy, ktéra
potwierdzataby tytut poniesienia tego kosztu.

W $wietle powyzszego, taczna warto$¢ miesiecznych kosztdéw jakie wigza¢ sie bedzie z realizacjg zamowienia
nie zostata przez wykonawce JZP wykazana. Tym samym nalezy uznac, ze wykonawca nie wykazat, iz jego cena nie
jest razgco niskg. Za istotnoscig precyzyjnego wykazania tych kosztéw przemawia w szczegdlnosci maty margines
pomiedzy kosztami wykonania zaméwienia, a zyskiem jaki deklaruje JZP, a takze ich istotne znaczenie dla
dotychczasowej skali dziatalno$ci JZP i zwigzanych z tym dochoddw.

Podsumowujac, w ocenie odwolujgcego, w zakresie kosztow statych wykonawca JZP nie ujgt kosztow systemu
Legalis na potrzeby realizacji zamoéwienia, kosztéw sprzetu komputerowego dla realizacji zaméwienia, kosztow
zapewnienia internetu w swojej dotychczasowej siedzibie, kosztow wysyiki korespondencji, kosztéw podpisu
elektronicznego dla oséb skierowanych do realizacji zaméwienia, kosztow pierwszego wyposazenia biura
wynajmowanego od zamawiajgcego, kosztéw zakupu artykutdbw biezacych do tego biura, kosztéw zwigzanych ze
zmianami optat za biuro wynajmowane przez zamawiajgcego; a takze zanizono rzeczywistg warto$¢ w jakiej wykonanie
przedmiotowego zamowienia partycypuje w ogoble kosztéw prowadzenia jego przedsiebiorstwa wzgledem kryterium
przychodowego lub zaangazowania osobowego i nie wykazano ponoszenia kosztu pracy sekretariatu.

ll.LKoszty osobowe zwigzane z osobami niebedgcymi partnerami.

Pierwotnie wykonawca JZP deklarowat, ze kazda z os6b niebedgcych partnerami, skierowanych do realizacji
zamobwienia generuje koszt w wysokosci 7000,00 zt miesiecznie, co daje 39,00 zt netto za godzine pracy i tgczny koszt z
tego tytulu na poziomie 14 450,00 zt miesiecznie, co jest o tyle znamienne, gdyz na stronie 5 pierwszych wyjasnien (z
dnia 1 marca 2023 r.), JZP zawart tabele w ktérej wskazano, ze prawnicy niebedacy partnerami wykonywaé bedg ustuge
$rednio przez 354 godziny miesigcznie za 39,00 zt netto. Do wyjasnien nie dotgczono jednak dowoddw potwierdzajgcych
koszty zatrudnienia wszystkich oséb wskazanych w ofercie, niebedacych partnerami JZP, mimo, ze wezwanie
zamawiajgcego z dnia 23 lutego 2023 r. wyraznie to nakazywato.



Do drugich wyjasnien, na wezwanie zamawiajagcego - ktéry zwrdcit uwage, ze wykonawca nie zatgczyt wszystkich
dowoddw na poniesienie kosztow ktére deklaruje, w tym umoéw zawartych z osobami skierowanymi do realizaciji
zamoOwienia - wykonawca zatgczyt m.in. umowe zawartg z r.pr. A.M. z ktorej wynika, ze jej wynagrodzenie wynosi nie
7000,00 zt, a 8000,00 zt miesiecznie.

W ftresci trzecich wyjasnien z dnia 2 kwietnia 2023 r. wykonawca JZP wskazat, ze koszty osobowe wynoszg 14
945,00 zt (a nie jak pierwotnie 14 450,00 z1), na str. 2 wyjasnien zawarto tabele, z ktdrej wynika, ze prawnicy niebedgcy
partnerami wykonywac¢ beda ustuge Srednio przez 265,5 godzin miesiecznie za 39,00 zt netto, 88,5 godzin miesiecznie
za 44,70 zt netto - wiec inaczej niz w pierwotnych wyjasnieniach.

Zdaniem odwolujgcego wykonawca JZP wprowadzit zamawiajgcego w btad przy okazji pierwszych wyjasnien
ceny oferty w zakresie kosztéw jakie ponosi z tytutu zatrudnienia oséb skierowanych do realizacji zamdwienia (w zwigzku
z kosztem wynagrodzenia r. pr. A.M.), nie przedstawiono w pierwszych wyjasnieniach wszystkich zgdanych przez
zamawiajgcego i wyrazonych w wezwaniu dowoddéw na okoliczno$¢ kosztéw osobowych, ziozone wyjasnienia i
deklaracje co do wynagrodzen oséb skierowanych do realizacji zamo6wienia niebedgcych partnerami sg niewiarygodne,
zwlaszcza gdy dodatkowo wzig¢ pod uwage, ze umowa r.pr. A.M. i nie zostata zatgczona do pierwotnych wyjasnien, a jej
tes¢ odbiega od deklaracji zawartych w pierwszych wyjasnieniach.

Co wedtug odwolujgcego rownie istotne, konfrontujgc tre§¢ umow osob niebedacymi partnerami, wykonawca JZP
zanizyt koszt jaki wigze sie z ich udziatem w realizacji zamoéwienia. Z umoéw wynika bowiem, ze przystugujg im odptatne
przerwy w $wiadczeniu ustug (urlopy) nieprowadzgce do zmniejszenia ich miesiecznego wynagrodzenia odpowiednio:
r.pr. LW. - 21 dni roboczych kazdego roku kalendarzowego - § 2 ust. 4 umowy; r pr. D.W. - 24 dni roboczych kazdego
roku kalendarzowego - § 2 ust. 4 umowy; r.pr. A.M. - 26 dni roboczych kazdego roku kalendarzowego - § 2 ust. 4 umowy.
Z uwagi na fakt, ze nieobecnosci tych os6b nie powoduje zmniejszenia ich wynagrodzenia, w swojej kalkulacji JZP
powinien zapewni¢ co najmniej pule 71 dni roboczych rocznie (tj. 568 godzin rocznie = 71 dni x 8 godzin), ktérych koszt
dodatkowo bedzie musiat ponies¢ celem sfinansowania zastepstwa. Mimo jednoznacznych postanowien ww. umoéw w
tym zakresie, wykonawca JZP nie ujgt tych kosztow w kalkulacji ofertowej, co oznacza, ze jej wyjasnienia sg niepetne.
Przyjmujgc nawet, Ze koszt takiego zastepstwa wynosit bedzie najnizszg stawke wynagrodzenia wykazang przez JZP, {j.
39,00 zi, to niedoszacowany koszt realizacji zamowienia z tego tytutu wynosi 22 152,00 zt netto w skali roku (568 godzin
x 39,00 zt netto), co w skali miesigca wynosi 1846,00 zt netto.

IV.Koszty osobowe zwigzane z partnerami kancelarii.

Za niegodzgce z elementarnymi zasadami logiki, nalezy zdaniem odwotujgcego uzna¢ wyjasnienia JZP, zgodnie z
ktérymi, udziat partnerébw w realizacji zamoéwienia, nie bedzie generowat kosztdéw, ktore nalezy uwzglednia¢ w
elementach kosztotworczych wykonania zamoéwienia w ramach wyjasnien ceny oferty, a tym samym, ze jedynym
kosztem z tym zwigzanym bedzie ZUS i sktadki do ORA jakie ponoszg partnerzy (w wysokosci 10%). Skoro przychéd z
wykonania zaméwienia generowany ma by¢ w zwigzku z pracg partnerow wykonawcy JZP polegajgcg na bezposrednim
zaangazowaniu sie jego realizacje, to praca ta powinna by¢ ujeta jako koszt wykonania zaméwienia i mie¢ mierzalng
wartos¢. W innym wypadku, zawsze deklaracja zaangazowania w realizacje zamoéwienia partnera kancelarii,
skutkowataby uznaniem, ze oferta wykonawcy nie jest razgco niska, niezaleznie od tego, ile pracy w ramach zamowienia
realizowatby faktycznie partner (partnerzy), a inne koszty wykonania zamoéwienia byty chociaz o jeden grosz nizsze niz
dochdd z jego realizacji. W takiej bowiem sytuacji, mimo, ze faktyczna warto$¢ pracy jakg partner miatby wykonywac
zgodnie z deklaracjami wykonawcy, byla oczywiscie nizsza niz jej wartos¢ rynkowa i wynikajgca ze skali zaangazowania
a realizacje zamowienia, nie mozna bytoby stwierdzi¢ razgco niskiej ceny.

Kazdy z partnerow ma realizowa¢ zaméwienie na rzecz zamawiajgcego w wymiarze 88,5 h w miesigcu (a wigc
ponad potowe klasycznego etatu) i osigga¢ z tego tytutu zysk na poziomie 14 445,58 zt do podziatu na trzech partnerow,
czyli 4815,19 zt na kazdego z nich. Deklarujgc zysk na poziomie 14 445,58 zt jako kwote, ktdra przypada na partneréw,
JZP nie uwzgledniono, ze zysk spotki partnerskiej jest opodatkowany podatkiem dochodowym wynoszgacym 19%.
Faktycznie wigc zysk partneréw wedtug kalkulacji JZP jaki zostanie im wyptacony wynosi¢ powinien 11 700,91 z, co po
podziale na trzy osoby dawatoby 3900,30 zt netto za 88,5 h pracy w miesigcu, czyli 44,00 zt netto za jedng godzine pracy.

Bioragc pod uwage, ze wspomniana stawka godzinowa zblizona jest do najwyzszej stawki godzinowej jakg JZP
ptaci osobom niebedgcym partnerami zaangazowanymi w realizacje zamoéwienia (44,70 zt netto za godzine) i trudno
zaktada¢, ze do parterow stosowac nalezatoby nizszg stawke godzinowa, koszty osobowe JZP sg zanizone co najmniej
o kwote 11 682,00 zt netto miesigcznie. Kwota ta stanowi iloczyn minimalnej stawki kosztowej jakg zidentyfikowaé mozna
za godzine pracy jednego partnera JZP przy realizacji tego zamoéwienia (44,00 zt netto), Srednigj liczby miesiecznej
godzin zaangazowania jednego partnera (88,5 h) oraz liczby partneréw (44 zt x 88,5 h x 3 = 11 682,00 z}).

Odwolujacy wskazat dalej, ze z realizacji zaméwienia wykonawca JZP poniesie strate. Jesli bowiem - zgodnie
wyjasnieniami z dnia 2 kwietnia 2023 r. - réznica pomiedzy deklarowanym w wyjasnieniach kosztem realizacji
zamowienia (23 731,17 zt netto) i przychodem po aukcji elektronicznej (38 186,75 zt netto) wynosi 14 455,58 zi netto,
a tgczna warto$¢ nieujetych w kalkulacji kosztéw wynosi co najmniej 15 421,00 zt netto (j. 11 682,00 zt kosztu pracy
partnerow, 1846,00 zt kosztow wynikajgcych z urlopébw os6b skierowanych do realizacji zaméwienia niebedacych
partnerami i 1893,81 zt netto tytutem leasingu pojazdu), to miesiecznie wykonawca poniesie strate w wysokosci 965,42
zh. Strata ta mogtaby sie jeszcze poglebiac¢ przyjmujac ze partnerzy réwniez korzystaliby z urlopéw czy przerw w pracy w
celach wypoczynkowych lub zdrowotnych. Przyjmujac, ze kazdy z nich korzystatby z 26 dni takiej przerwy w roku, w
pozycji kosztowej nalezatoby doliczy¢é dodatkowe koszty miesieczne zwigzane z ich zastgpieniem w wysokosci 2028 zt
netto (26 dni x 3 partneréw x 8 h x 39 zt = 24336,00 zt rocznie i 24336,00 zt/12 miesiecy = 2028,00 zt netto.). Udziat
partnera w realizacji zamowienia, powoduje jego okreslone i mierzalne zaangazowanie czasowe, skutkujgce tym, ze nie
bedzie mégt $wiadczyé pomocy prawnej na rzecz innych klientéw, co generowato bedzie albo koniecznos¢ zatrudnienia
innych oséb do realizacji tych, innych zaméwien w tym czasie i poniesienie zwigzanych z tym kosztow (aby utrzymaé
przychdd z realizacji tych innych zaméwien i nie prowadzi¢ do jego utraty) albo rezygnaciji z realizacji tych zamoéwien w
tym czasie (co w oczywisty sposéb zmniejszy przychdd z realizacji tych innych zamowien). Réwniez wiec w tym ujeciu,
zaangazowanie partnera kancelarii uymowane by¢ musi jako okreslony koszt w wyjasnieniach ceny oferty. Udziat partnera
w realizacji danego zamoéwienia musi przeciez powodowaé realny wynik ekonomiczny. Jesli bowiem realizujgc
zamobwienie, partner angazuje swoje zasoby czasowe (wyceniane przeciez w okreslony sposoéb), nie moze ich
zaangazowac¢ w innych obszarach dziatalnosci kancelarii i dzieki temu generowac innego przychodu. W naturalnej kolei
rzeczy oczywistym jest, ze koszt pracy partnera jest zawsze wyzej wyceniany niz koszt jakiegokolwiek innego prawnika
w danej kancelarii. Zasada ta jest obecna w kazdym podmiocie, niezaleznie od jej wielkosci.

Za obarczone btedem nalezy uzna¢ tez proporcjonalne obliczanie kosztu jaki niesie za sobg wykonanie
zamoéwienia przez partneréw przy zastosowaniu 10% do fgcznych ponoszonych przez wykonawce JZP kosztéw skiadek



odprowadzanych do ZUS i do ORA, jako wspétczynnika wyliczonego w oparciu o liczbe statych obstug $wiadczonych
przez tego wykonawce. Zwtaszcza na przyktadzie sktadek na ZUS obliczanych przeciez w stosunku do przychodu spotki
partnerskiej i udzialu w zysku danego partnera. Tym samym, jak juz wspomniano wcze$niej, procentowy udziat
wykonania przedmiotowego zamodwienia w kosztach statych kancelarii obliczany by¢ powinien z uwzglednieniem udziatu
przychodu generowanego z realizacji tego zamodwienia w tgcznych przychodach JZP albo z uwzglednieniem
zaangazowania osobowego wzgledem og6tu zatrudnianych oséb.

Podsumowujgc, wykonawca JZP nie ujagt w pozycji kosztowej koszéw zwigzanych z pracg trzech partnerow
kancelarii w wysokosci facznej co najmniej 11 682,00 zt netto miesiecznie, gdyby w kalkulacji ceny oferty ujac¢
wspomniane koszty, JZP ponositby strate w realizacji zamowienia w kwocie 965,42 zt netto miesiecznie, uwzgledniajgc
tez koniecznos¢ przyjecia miesiecznego kosztu urlopdw osdb skierowanych do realizacji zamowienia niebedgcych
partnerami (1846,00 zt netto) i miesiecznego kosztu leasingu pojazdu wykorzystywanego w catosci do realizaciji
zamoOwienia (1893,81 zt). Wspomniana strata pogtebiataby sie, gdyby uwzgledni¢ w niej jeszcze inne, opisane wyzej
braki ujecia w zakresie kosztoéw statych oraz kosztdéw urlopéw partneréw kancelarii. Ponadto 10% wspotczynnik udziatu
wykonania zamoéwienia w kosztach statych zwigzanych z udziatem partneréw kancelarii w wykonaniu zamowienia jest
nieprawidtowy i powinien by¢ wyzszy, zwiekszajac tylko koszty wykonania zamoéwienia jakie przyjg¢ powinien wykonawca
JZP do swojej kalkulacji.

Analiza wyjasnien ceny oferty wykonawcy JZP wskazuje, ze nie wykazata, iz zaoferowana cena nie jest razgco
niska. Mozna jednoznacznie i matematycznie wyliczy¢, ze z wykonania zamdéwienia wykonawca poniesie strate, co jest
konsekwencjg istotnego obnizenia ceny oferty w toku akcji elektronicznej pozwalajgcego na uplasowanie sie na
pierwszym miejscu w rankingu ofert i préby dorobienia do tak uzyskanej ceny wyjasnien pozornie wykazujacych mniejsze
koszty niz zysk. Wyjasnienia sg nierzetelne i niekompletne. Tre$¢ wyjasnien ceny oferty wykonawcy JZP wskazuje na
strate, co aktualizuje przestanke odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p., a wobec oczywistych
brakow zostata przestanka odrzucenia tej oferty na podstawie przepisu art. 224 ust. 6 p.z.p.

W zakresie uzasadnienia zarzutu nr 2 odwotujgcy podniost, ze pomiedzy pierwszymi, drugimi i trzecimi
wyjasnieniami ceny oferty, wykonawca JZP zmieniat wysokos¢ okreslonych pozyciji kosztowych, co byto konsekwencjg -
wydaje sie celowego - niezatgczenia do pierwszych wyjasnien wszystkich umow zawieranych z osobami skierowanymi
do realizacji zamoéwienia niebedgcymi partnerami, poniewaz tre$¢ tych umow nie potwierdzata wyliczen przedstawionych
w pierwszych wyjasnieniach. Skladajgc wiec pierwsze wyjasnienia ceny z dnia 1 marca 2023 r. wykonawca JZP
przekazat zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje, zgodnie z ktérymi wynagrodzenie wszystkich oséb skierowanych
do realizacji zamowienia niebedacych partnerami wynosi 7000,00 zt netto, a stawka godzinowa wszystkich tych oséb
wynosi 39,00 zt netto. Informacja ta przetozyta sie na nieprawidtowg informacje o tgcznym miesiecznym i rocznym
koszcie osobowym przyjetym do wyliczenia ceny oferty (ujetym m.in. w tabeli kosztowej przedstawionym w
wyjasnieniach ceny oferty).

Powyzsze okazato sie niezgodne z rzeczywisto$cig, bowiem na wezwanie zamawiajgcego do przedtozono
umowe r.pr. A.M., zgodnie z ktoérg, otrzymuje ona wynagrodzenie w wysokosci 8000,00 zt netto, jej godzinowe
wynagrodzenie wynosi zatem nie 39,00 zt netto, a 44,70 zt netto. Informacja ta zmienita tez wyjasnienia ceny oferty
wykonawcy JZP, jesli chodzi o taczny miesieczny i roczny koszt osobowy. Oczywistym jest, ze przedstawienie tych
nieprawdziwych informacji byto wynikiem co najmniej lekkomysInosci lub niedbalstwa wykonawcy JZP, skoro dysponowat
wiasng umowg z tg osoba.

Przekazanie nieprawdziwej informacji mogto mie¢ potencjalny wplyw na czynnosci zamawiajgcego tj. na
skonstatowanie o tym, Ze cena wykonawcy JZP nie jest razgco niska. Przyjecie kosztéw osobowych na nizszym
poziomie niz w rzeczywistosci, dawato wykonawcy JZP szerszg mozliwos¢ uzasadnienia znacznego obnizenia ceny
oferty w toku akcji elektronicznej zmniejszeniem zysku, co wykonawca musiat zaklada¢, aby w ogdle moc rozwazac
uzyskanie zamoéwienia. Gdyby nie uzupetniajgce wezwanie zamawiajgcego nalezatoby przyjmowac, ze zapas zysku, jaki
moze poswigci¢ wykonawca JZP tytutem obnizenia zysku jest wyzszy niz w rzeczywistosci. O tym, ze przy postapieniu
aukcyjnym, tej skali istotnymi byty nawet niewielkie roznice w deklarowanym koszcie Swiadczg chociazby wyliczenia
odwotujgcego wykazujgce rzeczywistg strate wykonawcy JZP.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie pisemnej wniost petnomocnik
strony wskazujac, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania w catosci, zgodnie z uzasadnieniem wskazanym w jego
piSmie procesowym.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem procesowym
przystepujacego, konfrontujac je z zebranym w sprawie materialem procesowym w tym z dokumentacjg
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu o$wiadczen i stanowisk ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Skiad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 p.z.p. i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 p.z.p., a odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia $rodka zaskarzenia
zgodnie z art. 505 ust. 1 p.z.p. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w art.
528 p.z.p., ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum sprawy.

Wobec spetnienia wymagan art. 525 ust. 1 - 3 p.z.p. dopuszczono do udziatu w postepowaniu odwotawczym
wykonawce ,JZP Kancelaria Adwokacka” J.-Z., Z.-P., Z. i Partnerzy Sp. p. ul. Sienna 10/4, 40-544 Katowice (dale
zwanego ,przystepujacym”), ktory zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego. Przystepujgcy przedstawit swoje
stanowisko procesowe w formie pisemne;.

Izba ustalita, ze stan faktyczny nie byt miedzy stronami sporny i zostat w sposob prawidtowy, majgcy
odzwierciedlenie w materiale procesowym, przedstawiony przez odwolujgcego. Strony roznity sie natomiast oceng
prawng zaistniatych okolicznosci faktycznych w zakresie oceny przez zamawiajgcego wyjasnien przystepujgcego,
zlozonych na wezwanie wystosowane w trybie art. 224 p.z.p., dotyczacych sposobu kalkulacji ceny:

—z dnia 1 marca 2023 r. (pierwsze wyjasnienia) bedgcych odpowiedzig na wezwanie zamawiajgcego z dnia 23 lutego
2023r.,
— z dnia 16 marca 2023 r. (drugie wyjasnienia) bedgcych odpowiedzig na wezwanie zamawiajgcego z dnia 13 marca
2023r.,
— z dnia 2 kwietnia 2023 r. (trzecie wyjasnienia) bedacych odpowiedzig na wezwanie zamawiajgcego z dnia 28 marca
2023 r,;

Osig sporu bylo rozstrzygniecie: 1. czyzamawiajgcy w sposob prawidlowy dokonat badania i oceny oferty

przystepujacego, w tym czy nie zaniechano jej odrzucenia z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny w stosunku do



przedmiotu zamdwienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p.), a takze z powodu ztozenia wyjasnien, ktdre nie uzasadniajg
realnoSci zaoferowanej ceny (art. 224 ust. 6 p.z.p.), 2. czy zamawiajgcy nie zaniechat wykluczenia przystepujgcego
z postepowania z powodu przekazania nieprawdziwych informacji, co mogto mie¢ wplyw na decyzje zamawiajgcego
w postepowaniu (art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p.); a w konsekwencji czy doszto do rozstrzygniecia postepowania z
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow (art. 16 pkt 1 p.z.p.).

Sktad rozpoznajacy spor dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1
pkt 1 p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kidre miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Uwzgledniajgc zgromadzony
materiat dowodowy przedtozony przez strony, po dokonaniu ustalen na podstawie dokumentacji postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, w szczegolnosci w oparciu o postanowienia ogtoszenia o zamowieniu, SWZ,
zlozone oferty, korespondencje prowadzong w toku postepowania, majgc na wzgledzie zakres sprawy zakreslony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze sformulowane przez odwotujgcego zarzuty znajdujg
czesciowe potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, wiec rozpoznawane odwotanie zastuguje na
czesciowe uwzglednienie w zakresie zarzutu nr 1. Niemniej nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku odwotujgcego
o odrzucenie oferty przystepujgcego, poniewaz na obecnym etapie postepowania takie zgdanie jest przedwczesne.
Natomiast zarzut nr 2 zostat przez Izbe oddalony.

W zakresie zarzutu nr 1 z petitum odwotania — naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 5 - 6 i art. 226 ust. 1
pkt 8 w zw. z art. 16 p.z.p. — sktad orzekajgcy zaznacza, ze Krajowa lzba Odwotawcza nie jest zwigzana podstawg
prawng podang przez odwotujgcego przy dokonywaniu kwalifikacji naruszenia prawa przez zamawiajgcego. Sad
Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazuje, ze sad nie jest zwigzany wskazang przez powoda podstawg prawng
roszczenia, przeciwnie — jest obowigzany rozpatrzy¢ sprawe wszechstronnie i wzig¢ pod rozwage wszystkie przepisy
prawne, ktére powinny znalez¢ zastosowanie w rozwazanym przypadku (np. wyroki SN: z 30.11.2016 r. sygn. akt: lll CSK
351/15, z 28.03.2014 r. sygn. akt: Il CSK 156/13, z 19.03.2012 r. sygn. akt: || PK 175/11, z 12.12.2008 r. sygn. akt: Il CSK
367/08, z 29.10.2008 r. sygn. akt: IV CSK 260/08, z 27.03.2008 r. sygn. akt Il: CSK 524/07, z 02.12.2005 r. sygn. akt: Il CK
277/05, z 13.07.2005 r. sygn. akt: | CK 132/05).

Przenoszgc powyzszy poglad na grunt postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawczg — w mysl|
zasady da mihi factum, dabo tibi ius — 1zba, w ramach dokonywanej subsumpcji, jest uprawniona do oceny odwotania w
aspekcie tych norm prawnych, ktére powinny zosta¢ zastosowane w danej sprawie. Izba nie jest natomiast zwigzana
podstawg prawng wskazang przez odwotujgcego. Stanowisko to potwierdzajg sady powszechne, gdzie trafnie stwierdza
sie, ze zakres zarzutow wyznaczajg okolicznosci faktyczne, w ktérych odwotujgcy upatruje niezgodnosci z przepisami
ustawy (tak wyrok Sgdu Okregowego w todzi z 29.06.2018 r. sygn. akt: XIll Ga 546/18, wyrok Sadu Okregowego
w Rzeszowie z 18.04.2012 r. sygn. akt: | Ca 117/12, wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 29.06.2009 r. sygn. akt: X
Ga 110/09).

Izba jest zwigzana zawartymi w odwotaniu zarzutami (art. 555 p.z.p.), ale nie jest zwigzana przyjetg przez
odwolujacego kwalifikacjg prawng okolicznosci faktycznych wskazanych w zarzucie. Ustawodawca wymaga wskazania
przez odwotujgcego czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego, ktore doprowadzity do naruszania ustawy, zwieztego
przedstawienia zarzutow, a takze okresSlenia zgdania oraz okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych
wniesienie srodka zaskarzenia (art. 516 ust. 1 pkt 7 - 10 p.z.p.). Jednak okolicznosci tych nie mozna utozsamia¢ z
podstawg prawna, czy kwalifikacjg stanu faktycznego do przepiséw prawa. Art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. stanowi bowiem,
ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mieé istotny
wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia — niezaleznie od tego, jak to naruszenie zostanie zakwalifikowane
przez odwolujgcego. Innymi stowy, Izba nie jest zwigzana podstawg prawng podang przez odwotujgcego i ustalone
okolicznosci faktyczne — ktére moga by¢ kwalifikowana wedtug réznych norm prawnych, uzasadniajg rozwazenie ich
przez Izbe, nawet jezeli sg to odmienne normy niz te, ktére zostaty wskazane w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzajgc naruszenie prawa dokonuje kwalifikacji prawnej zarébwno tego naruszenia, jak i skutkéw, jakie to
stwierdzenie ze sobg niesie, co znajdzie odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu zawartym w sentencji orzeczenia.

Krotko zaznaczy¢ nalezy, Ze ocena wyjasnien sposobu kalkulacji ceny, zgodnie z dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt 8
p.z.p. wymaga ustalenia — w sposob niebudzgcy watpliwosci — ze oferta zawiera ceng razgco niska, gdyz odrzucenie
oferty moze nastgpi¢ wyltgcznie w sytuaciji rzeczywistego wystgpienia przestanek okreslonych w tej normie. Przy tym
podstawy odrzucenia nalezy interpretowa¢ w sposéb Scisty, co wymaga jednoznacznego i klarownego ustalenia, ze
zaoferowana przez wykonawce cena oferty nie pozwala na nalezytg realizacje zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego, jest nierealna, nieekwiwalentna. Majac zas na uwadze brzmienie art. 224 ust. 6 p.z.p. oferte odrzuca sie
takze, gdy ztozone wyjasnienia sposobu kalkulacji nie uzasadniajg podanej ceny — w sytuacji, w ktérej udzielone przez
wykonawce wyjasnienia sg niekompletne, ogolnikowe, lakoniczne, czy nie dotgczono do nich adekwatnych dowodow.
Innymi stowy, gdy ztozono wyjasnienia o charakterze nieprzydatnym dla okreslenia kosztow przyjetych w cenie oferty,
bez poparcia ich wiarygodnym materiatem dowodowym. Ustawodawca zrownat takg sytuacje z potwierdzeniem, ze
oferta zawiera ceng razgco niskg i podlega odrzuceniu. Wéwczas zamawiajacy nie ma podstaw do kolejnego wezwania
wykonawcy do doprecyzowania ztozonych wyjasnien i powinien wyeliminowaé takg oferte.

Natomiast kiedy ziozono wyjasnienia, kidére odpowiadaly wezwaniu zamawiajgcego, ale zrodzity dalsze
watpliwosci wymagajgce uszczegotowienia, dodatkowego wyjasnienia lub przedstawienia dodatkowych dowodoéw,
takiego wykonawce nalezy dopytaé, wystosowujgc kolejne wezwanie — w zakresie okolicznosci zawartych w ztozonych
wyjasnieniach, ktére wymagajg skonkretyzowania. Przepisy p.z.p. nie regulujg ile razy zamawiajgcy moze zwracac sie
do wykonawcy o udzielenie wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 p.z.p. Co do zasady brak jest wyraznego zakazu
kilkkukrotnego wezwania, stad tez zamawiajgcy powinien kazdorazowo kwestie te rozstrzygng¢ w odniesieniu do
konkretnego stanu faktycznego. Ustalajac zatem wzorzec prawidlowego postepowania, do ktérego Izba w toku orzekania
porébwna podwazane czynnoSci zamawiajgcego celem oceny ich prawidtowosci, nalezy wigczyé we wzorzec
konieczno$¢ ustalenia — czy w danym stanie rzeczy zamawiajgcy prawidtowo i wyczerpujgco przeprowadzit
postepowanie weryfikujgce cene. Dopiero po ustaleniu, ze postepowanie wyjasniajace byto petne, mozna ocenia¢ czy
analizowana cena jest razgco niska. Oczywiscie, w sposéb nieroztgczny, zwigzana jest z tym kwestia tresci samego
wezwania do ztozenia wyjasnien, oceniajgc bowiem czy konkretne wyjasnienia sg rzetelne czy nie, nie sposdb nie
odnie$¢ sie do brzmienia wezwania, ktére determinuje zakres udzielonych przez wykonawce wyjasnien.

Sktad orzekajacy zweryfikowat prawidtowoSC przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego cene
przystepujacego w ramach okolicznosci wskazanych w odwotaniu, majgc na uwadze okreslone w SWZ warunki
realizacji przedmiotu zamowienia, w wyniku czego stwierdzono, ze zamawiajgcy przedwczesnie zakonczyt
postepowanie weryfikujgce sposob kalkulacji ceny przystepujgcego. Wyjasnienia nalezato kontynuowacC celem



jednoznacznego wykazania realnosci spornej kwoty albo stwierdzenia, ze jest nieekwiwalentna. Izba nie podzielita
stanowiska odwotujgcego o naruszeniu przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p., nie potwierdzito sie bowiem w
materiale procesowym, aby na obecnym etapie istnialy jednoznaczne podstawy do uznania, ze zaoferowana przez
przystepujacego cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co jest konieczne do zastosowania
sankcji odrzucenia oferty na kanwie tej normy. Nie potwierdzito sie rowniez, zeby ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
wypetniaty hipoteze art. 224 ust. 6 p.z.p., co byloby réwnoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta zawiera razgco niskg
cene i podlega odrzuceniu. Zamawiajgcy powinien dopyta¢ przystepujacego o okolicznosci wskazane w dalszej czesci
uzasadnienia, kiére dotyczg watpliwosci pojawiajgcych sie w zwigzku ze ztozonymi wyjasnieniami ceny i w sposoéb
jednoznaczny ustali¢ czy cena jest realna, czy powoduje konieczno$¢ odrzucenia tej oferty.

W ocenie Izby w ustalonym stanie faktycznym doszio do naruszenia przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1i2 w
zw. z art. 16 pkt 1 p.z.p., poniewaz oceniane wyjasnienia przystepujgcego wraz z dowodami odpowiadajg zgdaniom
zamawiajgcego — pierwsze wezwanie bylo wezwaniem ogdlnym, drugie wezwanie odnosito sie tylko do jednego
elementu, kosztu osobowego w nim wskazanego, trzecie wezwanie takze zawezato sie do elementdw w nim
wskazanych, gtéwnie w zakresie ceny uzyskanej po aukcji— jednakze jedynie zapoczatkowano proces mogacy
doprowadzi¢ do petnego wyjasnienia zaoferowanej ceny. Uwzgledniajgc zatem indywidualny stan rozpoznawanej sprawy
na moment orzekania, zdaniem sktadu orzekajacego istnieje potrzeba doprecyzowania elementéw skfadajgcych sie na
kalkulacje ceny oferty i wobec otrzymanej tresci wyjasnien, zamawiajacy byt zobowigzany do kontynuowania procesu
weryfikacji sposobu obliczenia ceny. Odwolujgcy wykazat, ze w wyniku ztozonych wyjasnien pojawity sie dodatkowe
watpliwosci, o kidre przystepujagcego nalezalo dopytac. Sprecyzowanie watpliwosci i oczekiwan ze strony
zamawiajgcego umozliwitoby przystepujgcemu odniesienie sie do nich w przetargu na odpowiednim poziomie
szczegOtowosci, a zatem dostarczenia na tyle precyzyjnego materiatu, aby uczyni¢ proces zbadania ceny procesem
realnym i zgodnym z wymogami ustawy p.z.p. W szczegdlnoSci stanowisko procesowe przystepujgcego, ktore
miejscami nie jest spojne ze stanowiskiem zamawiajgcego, przekonuje, ze postepowanie wyjasniajgce cene nalezato
kontynuowaé. Jednakze na chwile wyrokowania nie ma podstaw do przyjecia, ze omawiane wyjasnienia sposobu
kalkulacji ceny sg na tyle lakoniczne i gotostowne, aby przyja¢, ze nie zostaly ztozone. Wskazano wyjgtkowe czynniki
sprzyjajgce kalkulacji ceny dostepne przystepujgcemu, odniesiono sie do kosztow, ktérych wymagat zamawiajgcy,
przekazano szczegdtowe kalkulacje w rozbiciu na poszczegolne elementy, do wyjasnien dolgczono adekwatne i
miarodajne dowody, wyjasnienia odpowiadajg wezwaniom wystosowanym przez jednostke zamawiajaca.

Odnoszac sie do poszczegolnych kosztow, ktére zdaniem odwotujgcego zostaly zanizone Izba wskazuje, ze
zamawiajgcy w sposo6b niepeiny wyjasnit okoliczno$ci dotyczgce kalkulacji przez przystepujgcego kosztéw transportu. W
odpowiedzi na odwotanie wskazano, ze pomieto koszty leasingu, co jednak zdaniem zamawiajgcego — wobec wielkosSci
catosci kalkulacji przystepujacego — nie Swiadczy o cenie razaco niskiej. Faktycznie taki koszt jest ponoszony przez
przystepujacego, co wynika z wyjasnien, chociaz budzi watpliwosci gdzie zostat skalkulowany. Ocena wyjasnien
dokonana przez zamawiajgcego nie jest spojna ze stanowiskiem procesowym przystepujacego, gdzie podnoszono, ze
nie jest to jedyny samochdd jakim wykonawca dysponuje, poniewaz posiada takze samochod na wiasnos¢, wiec nie
ponosi zadnych kosztow oprocz ujetych w kalkulaciji. Koszt leasingu jest pokrywany z przychodu z innych ustug i nie
bedzie obcigza¢ zamawiajgcego, a w ogble sg to mozliwe najwyzsze koszty i przystepujacy bedzie korzystat z
komunikacji miejskiej. Jak wida¢ nie sg to okolicznosci znane zamawiajgcemu, nie zostaty zweryfikowane w toku
badania i oceny ofert dotyczgcej sposobu kalkulacji ceny.

Na rozprawie doszto doquasipostepowania wyjasniajgcego cene przystepujgcego, co jest nieprawidiowe.
Rozpoznajgc odwotanie sktad orzekajgcy ocenia czynno$ci zamawiajgcego w przetargu, bedgce podstawg wyboru oferty
najkorzystniejszej, a nie zastepuje komisje przetargowa. Postepowanie wyjasniajgce sposob kalkulacji ceny powinno byé
elementem oceny i badania ofert, zatem ustalony stan rzeczy przekonat Izbe, ze w postgpowaniu zabrakto
szczegOtowego dopytania przez zamawiajgcego o kalkulacje dotyczgcg ww. kosztow transportu. Ponadto
przedstawianie jakikolwiek nowych dowoddw przez przystepujgcego dotyczgcych wyliczenia ceny jest spdznione,
wiasciwym etapem na przedktadanie takiego materiatu jest sktadania odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego. Dowody,
ktérych nie byto w przetargu, a ktére zostaty ztozone dopiero w postepowaniu odwotawczym, nie mogty $wiadczyé o
dokonaniu prawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Podobnie w zakresie podpisu elektronicznego — nie byto to szczeg6towo wyjasniane w toku badania i oceny, zas
zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 15 wzoru umowy (zatgcznik nr 2 do SWZ), zamawiajgcy wymaga stosowania kwalifikowanych
podpiséw elektronicznych przez radcéw prawnych/adwokatéw. Izba zauwaza, ze w wyjasnieniach taki koszt mogt zostac
uwzgledniony, w szczegoélnosci majgc na uwadze cene oferty i koszt podpisu elektronicznego (vide dowéd ztozony przez
odwolujgcego — faktura z 20.07.2023 r.,) lub w zwigzku z rodzajem wykonywanej dziatalnosci, wykonawca mégt go
ponie$¢ wczesniej. O ile zamawiajgcy ma racje, ze podpis elektroniczny byt konieczny do ztozenia oferty, to nie oznacza
to, ze automatycznie wszystkie osoby, ktére majg Swiadczy¢é ustuge posiadajg wymagane podpisy. Zamawiajgcy
powinien wystosowa¢ do odwolujgcego wezwanie z okreSlonymi zagadnieniami/pytaniami, ktére zakresy wyjasnien
nalezy uszczegotowi¢. Gdyby bowiem zamawiajgcy dopytat przystepujacego o powyzsze okolicznosci, to mégtby
szczegotowo odnies¢ sie do zarzutdéw odwotujgcego w zakresie tego elementu wyceny (ktory wynika z opisu przedmiotu
zamowienia) na podstawie tresci zbadanych wyjasnien.

Zdaniem Izby zamawiajgcy naruszyt wskazane przepisy ustawy, bowiem jedynie zapoczagtkowat proces
wyjasnienia ceny zaoferowanej przez przystepujgcego, jednakze z niezrozumiatych przyczyn przerwat go i dokonat
przedwczesnej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Wyjasnienia przystepujgcego powinny byly zostaé krytycznie
przeanalizowane co do wskazanych kosztéw i obecnie nie mozna wykluczy¢ takze potrzeby dalszego doprecyzowania
wyceny innych sktadnikéw ceny, w zaleznosci od treSci ponownie udzielonych wyjasnien. Naturalng konsekwencjg
analizy wyjasnien kalkulacji ceny powinno by¢ zmierzanie do usuniecia pojawiajgcych sie w wyniku ztozonych wyjasnien
watpliwosci — nie za$ rozstrzygniecie przetargu. Kontynuacja postepowania wyjasniajacego uczynitaby zado$¢ celowi
regulacji wynikajgcej z art. 224 p.z.p. Zamawiajacy powinien zakonczy¢ postepowanie wyjasniajgce dopiero wtedy, gdy
uzyska jednoznaczne i mozliwe do obiektywnej weryfikacji informacje, przekladajace sie na wymierne wartosci
ekonomiczne, czego w rozpoznawanym sporze zabrakto. Natomiast sankcja odrzucenia oferty przystepujacego bytaby w
ustalonym stanie sprawy nieadekwatna, tym bardziej, ze odwotujgcy nie wykazat, aby z treSci wyjasnien wynikato, ze na
obecnym etapie stwierdzi¢ mozna z przekonaniem, ze zaoferowano cene razgco niskg. Wyjasnienia wymagajg
doprecyzowania, za$ odrzucenie oferty przystepujgcego bytoby dziataniem nieproporcjonalnym.

W zakresie pozostatych, zdaniem odwotujgcego zanizonych/pominietych skladnikéw w wycenie przystepujacego,
Izba wskazuje co nastepuje. Sklad orzekajacy nie znalazt uzasadnionych podstaw, aby zgodzi¢ sie z odwolujgcym, ze
zanizono kosztu dostepu do systemu informacji prawej. Zatozenie odwotujacego o korzystaniu z jednego dostepu nie jest



racjonalne, zamawiajgcy nie postawit takze w tym przedmiocie zadnych wymagan. Co wiecej, z wyjasnien kalkulacji ceny
i z zalgczonego do nich dowodu dotyczacego SIP nie wynika, ze koszt dotyczy jednego stanowiska. Izba podziela
argumentacje zamawiajgcego, ze podana kwota dotyczy wiekszej ilosci stanowisk/dostepdw, czego nie zmienia
przedstawiony przez odwoltujgcego wyciag z cennika SIP. Okolicznoscig notoryjng jest fakt, ze podmioty wykonujgce
obstuge prawna, w szczegdlnosci w tak dtugim okresie jak przystepujacy, jako stali klienci SIP, posiadajg lepszg oferte
niz przedstawiona w ogoélnodostepnych cennikach. Podobnie, w zakresie sprzetu komputerowego. Sktad orzekajacy nie
widzi podstaw w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia do zakupu nowego sprzetu komputerowego przez wykonawce,
innego niz ten wykorzystany do obecnie Swiadczonej ustugi. Zatozenie odwotujgcego o korzystaniu przez
przystepujacego z jednego komputera jest irracjonalne i nie znajduje zadnego potwierdzenia w wyjasnieniach ceny.

Dalej Izba wskazuje, ze odwotujgcy pominagt, ze koszt dostepu do sieci internet, koszty korespondenciji, koszt
wyposazenia biura u zamawiajgcego ponosi jednostka zamawiajgca. W opisie przedmiotu zamdwienia nie wymagano
takze dodatkowego doposazenia lokalu, w ktorym jest biurko, krzesto i szafa na dokumenty, co jest spdjne z wymogiem
Swiadczenia ustugi stacjonarnej przez jedng osobe. Rzekomy brak ujecia przez przystepujacego kosztéw generowanych
na utworzenie biura nie ma nic wspdlnego z wymogami dokumentacji postepowania. Zamawiajacy w opisie przedmiotu
zamoOwienia nie wymagat takze jakichkolwiek zakupow spozywczych. Stanowisko odwolujacego w znacznej mierze
wskazuje raczej na probe znalezienia jakichkolwiek mozliwych kosztéw, z pominieciem tresci wyjasnien przystepujacego
i warunkow realizacji ustugi okreslonych w SWZ, aby tylko powiekszy¢ rzekomo zanizong/pominietg kwote. Wyjasnienia
odwolujacego, ktérego takze wzywano do pokazania sposobu kalkulacji swojej ceny, nie wskazujg na ponoszenie
rzekomo nierzetelnie skalkulowanych kosztow, wiec stanowisko z odwotania nie obrazuje wtasciwie kosztéw zwigzanych
z faktycznymi wydatkami na realizacje umowy zgodnie z warunkami opisu przedmiotu zamodwienia, a zostato
podniesione na potrzeby postepowania odwotawczego i zostalo tak skonstruowane, zeby maksymalnie dolicza¢
jakiekolwiek koszty, ktore miatyby zosta¢ przez konkurencje odwotujgcego zanizone/pominiete, ktérych koniecznosci
poniesienia odwotujgcy nie widziat kalkulujac swojg cene dla tej umowy.

Stawiajgc zarzut braku przedstawienia dowodu dotyczacego kosztu wynagrodzenia osoby pracujgcej w
sekretariacie, odwotujgcy pomingt zatgczony do wyjasnien przystepujgcego z dnia 1 marca 2023 r. rachunek, ktory
nalezy oceni¢ jako wystarczajgcy. Wykonawca nie ma obowigzku sktadania wielu dowodéw dotyczacych kazdego,
jednostkowego kosztu. Oceniane wyjasnienia zawierajg adekwatne, miarodajne dowody i nie ma uzasadnienia
wymaganie udowadniania kazdej pozycji cenowej, szczegolnie takiej, ktérej cena nie odbiega od poziomu rynkowego.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze przystepujacy ztozyt znacznie obszerniejszy materiat dowodowy w toku wyjasnien ceny
niz odwolujgcy. Podobnie w zakresie zarzutu braku ujecia w cenie ryzyka zmiany kosztow czynszu, najmu i mediow dla
biura wynajmowanego od zamawiajgcego. Nie znalazto potwierdzenia w materiale procesowym, Zzeby takie koszty
zostaty pominiete — przystepujacy dokonat skalkulowania ryzyka zwigkszenia kosztéw o 10% (2 834,50 z#/mc), co nalezy
oceni¢ jako zatozenie adekwatne.

Skiad orzekajacy nie znalazt takze uzasadnionych podstaw do podwazenia przyjetej przez przystepujgcego
proporcji zwigzanej z udziatem wykonania tego zamoéwienia w kosztach ogolnych kancelarii i stwierdzit, ze zamawiajacy
zasadnie uznal, ze zastosowany podziat jest prawidtowy. Jest to takze staly podziat proporcji stosowany przez
przystepujacego, o czym Swiadczy ziozona przez odwoltujgcego kalkulacja dla ZDM w Opolu Zamawiajgcy nie narzucat
zadnych ograniczen w tym zakresie, pozostaje to w ramach swobody wyceny przedsiebiorcy i nie wystarczy samo
gotostowne zanegowanie, aby uwzgledni¢ zarzut zaoferowania ceny razgco niskiej. W szczegolnosci, ze uzaleznienie
proporcji od ilosci uméw lub od postulowanego przez odwotujgcego przychodu, powoduje rozktad udziatu na podstawie
jakiegos wybranego czynnika, jakiej$ wielkosci, nadal jest to wskazywane przez odwolujgcego ,sztuczne wyliczenie”,
tylko dotyczgce innej zmiennej. Stanowisko odwotujgcego o ponoszeniu 8 000,00 zt straty w kazdym miesigcu takze nie
jest wiarygodne. Izba zgadza sie z zamawiajgcym i przystepujgcym, Ze dla ustug dotyczgcych $wiadczenia pomocy
prawnej, kiedy posiada sie juz zaplecze do ich wykonywania, wiekszy przychéd nie prowadzi do prostego,
automatycznego zwiekszenia kosztow. Powyzsze potwierdzajg wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny, z ktérych wynika,
ze kancelarie w znacznej mierze korzystajg z tego, co juz posiadajg. Ergo zwigkszenie przychodu, przez wykonawce,
ktéry juz Swiadczy tego typu ustugi, nie oznacza od razu proporcjonalnego do niego ponoszenia dodatkowych kosztéw,
nie jest to zatozenie wiasciwe dla tego rynku.

W dalszej kolejnosci, w zakresie kosztéw osobowych, Izba stwierdzita, Zze brak jest podstaw do przyjecia, ze
przystepujacy zanizyt te koszty. Majgc na uwadze opis przedmiotu zamowienia i sposob realizacji umowy, tezy o
zanizeniu kosztu przerw w $wiadczeniu ustug nie mogg zostaC uznane za uzasadnione. Racje ma zamawiajacy i
przystepujacy, ze mozna tak ustali¢ zasady wykonywania pracy, aby dochodzito do rotacji pracownikéw, bez
dodatkowych kosztow zastepstw pracownikdéw czy partneréw (o ile przystuguje im takie uprawnienie), poniewaz tak
sformutowano dokumentacje postepowania.

Niezrozumiate pozostajg twierdzenia odwotujgcego o braku ujecia w kalkulacji kosztow zwigzanych z praca
partnerow, w tym nie znajduje potwierdzenia, ze nie uwzgledniono podatku dochodowego od zysku. Przystepujacy
wycenit takze skfadki ZUS i skladki ORA. Zamawiajgcy nie miat podstaw do uznania stawki za nierynkowa, za
niepozwalajgca na nalezytg realizacje zamoOwienia, czy za pomijajgcg koszty wymagane przez powszechnie
obowigzujace przepisy prawa. Podstawg do stwierdzenia ceny razgco niskiej nie moze by¢ ztozona przez odwotujgcego
opinia prywatna z dnia 30 lipca 2023 r. W tym zakresie konieczne wydaje sie przypomnienie, ze w postepowaniu przed
Krajowg Izbg Odwotawczg przedmiotem dowodu sg fakty (art. 531 p.z.p.), a wnioski dowodowe powolywane na
okoliczno$¢ saddéw, ocen, czy innego subiektywnego przekonania sg z zasady niedopuszczalne, jako nieznane
procedurze postepowania przed Izbg. Po drugie, autor tego dokumentu, rozszerzajgc zarzuty odwotania o zarzut
popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji, przedstawia swojg opinie w potocznym tego stowa znaczeniu, ze cena
przystepujacego zostata zanizona. Nie jest to dokument zawierajgcy fakty i wnioski, ktory pokazywatby sposéb dotarcia
do tych wnioskéw, a informacja jak ogdlnie nalezy wycenia¢ ustugi w ramach spdtki partnerskiej, w tym, ze nalezy
uwzgledni¢ koszt pracy, jednakze bez wskazania w jakiej wielkosci, czy nawet w jakim rzedzie wielkosci lub odnoszacy
sie do jakichkolwiek skwantyfikowanych podstaw. W szczegdlnosci nie ma w tym dokumencie zadnych okolicznosci
faktycznych potwierdzajacych, ze cena przystepujgcego zostata zanizona, poniewaz autor opinii nie odnosi sie
merytorycznie do wyjasnien ceny przystepujgcego. Natomiast wyliczone na str. 1 dokumentu opinii zaangazowanie
czasowe prawnika/partnera, przerwy w pracy, urlopy, dojazdy, koszty uzyskiwania i utrzymania srodka transportu, koszty
wyposazenia stanowiska pracy, zostaly przez przystepujgcego zauwazone przy konstruowaniu oferty w ramach
warunkéw okreslonych w dokumentacji postepowania w zakresie czynnikobw i uwarunkowan w jakich przystepujgcy
prowadzi swojg dziatalno$¢, co wynika ze ztozonych wasnien sposobu kalkulacji ceny. Ponadto, I1zba wigczyla w poczet
materiatu procesowego ztozone przez odwotujgcego zestawienia kosztéw, ktére majg charakter stanowiska wtasnego



strony i odnoszg sie do kosztow wyzej omowionych.

W przedmiocie zarzutu nr 2 z petitum odwotania — naruszenia przez zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 10 w zw.
z art. 16 p.z.p. — sklad orzekajacy stwierdzit co nastepuje. Z materiatu procesowego wynika, ze niescistos¢ dotyczaca
kwoty wynagrodzenia r.pr. AM. (zamiast 7 000,00 zt powinno by¢ 8 000,00 zi), ktérg zawarto w pierwszych
wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny przystepujgcego i skorygowano drugimi wyjasnieniami, nie powoduje, ze
zachodzg uzasadnione podstawy do eliminacji przystepujgcego z przetargu. Do postawienia zamawiajgcemu
skutecznego zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p.,
konieczne jest wykazanie spetnienia wszystkich przestanek tej normy i udowodnienie, ze doszio do przedstawienia
informacji wprowadzajacych w btad, co spowodowane byto lekkomysinoscig lub niedbalstwem wykonawcy, a bledne
informacje mogly mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, czemu obcigzony
ciezarem dowodowym odwotujgcy nie podotat.

Przepisy eliminujace przedsigbiorce z postepowania, jako normy zawierajgce sankcje, nie moga by¢ poddawane
wyktadni rozszerzajgcej. Aby w zaistniatym stanie faktycznym mozliwe bylo zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p.
niezbedne jest wykazanie, iz wadliwie podane wynagrodzenie jednej z oso6b, z pierwszych wyjasnien ceny
przystepujacego, skutkowatoby konkretng decyzjg zamawiajgcego. W tym przedmiocie odwolujgcy ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze ,Przekazanie ww. nieprawdziwej informacji moglo mie¢ potencjalny wplyw na czynnosci
Zamawiajgcego, tj. na skonstatowanie o tym, ze cena JZP nie jest razgco niska.” (tak str. 18 odwotania). Trudno wiec
uzna¢, zeby przestanka istotnego, chociazby potencjalnego wptywu na decyzje zamawiajgcego zostata wykazana.
Przestanka tamoze odnosi¢ sie do sytuacii, w ktérych doszio do faktycznego, materialnego wptywu wadliwie podanych
przez wykonawce informacji na istotne decyzje zamawiajgcego, jak roéwniez, gdy wplyw ten mogt jedynie zaistnie¢
potencjalnie. Tylko, ze nie oznacza to, ze wystarczy samo stwierdzanie, ze jaka$ informacja mogtaby mie¢ hipotetyczne
znaczenie dla jakiej$ decyzji jednostki zamawiajgcej, przyjmujgc niejako automatycznie — co ferowat odwotujgcy — ze tak
po prostu jest, skoro mielismy niescistos¢ w zakresie danych podawanych w toku wyjasnien sposobu kalkulaciji ceny.

Odwolujacy nie moze ograniczy¢ sie do wybranego o$wiadczenia, z catkowitym pominieciem istotnych czynnos$ci
zamawiajgcego, ktére ztozyly sie na badanie i ocene ofert w przetargu. W odwotaniu wybrano jeden z elementéw
weryfikacji ofert, pominieto inne czynno$ci zamawiajgcego, niekorzystne dla odwolujacego i hipotetyzowano, ze jakby
zamawiajgcy w toku pierwszych wyjasnien ceny przystepujgcego poznat jedng z kwot z drugich wyjasnien, to by¢ moze
odrzucitby tg oferte. Zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 10 p.z.p. nie moze sprowadza¢ sie do znalezienia jakiegokolwiek
btedu wykonawcy i zosta¢ oderwane od celow, ktérym miato stuzyé wprowadzenie tej podstawy wykluczenia
z postepowania. Zgodnie z materialem procesowym zamawiajacy znat catoksztatt tych okolicznosci i nie zdecydowat sie
na odrzucenie oferty przystepujgcego — ani po poznaniu wiasciwej kwoty wynagrodzenia r.pr. A.M. w drugich
wyjasnieniach ceny ztozonych w toku weryfikacji ofert, ani po zakonczeniu badania i oceny ofert, ani obecnie.
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty przystepujgcego znajgc wiasciwy poziom spornego wynagrodzenia, ocenit te
okolicznosci w postepowaniu, poniewaz posiadat o nich wiedze i nie wykazano, aby jakakolwiek istotna decyzja
zamawiajgcego zwigzana z tymi informacjami mogtaby by¢ inna. Zatem w ocenie Izby Zadne okolicznosci — czy to
wynikajgce z materiatu procesowego, czy wskazywane przez odwotujgcego — do takiej negatywnej oceny nie mogty
doprowadzi¢.

Ponadto, w odwotaniu odwotujgcy opisat co w jego ocenie zaktadat przystepujgcy, a co majgc na uwadze
wysokos¢ kwoty wynagrodzenia za realizacje umowy i zanizenie kosztu osobowego z pierwszych wyjasnien o znikomg
wartos¢ (okoto 3,5% zaktadanego przez odwotujgcego zysku) nie jest racjonalne i nie zostalo w zaden sposob
udowodnione, sg to golostowne spekulacje strony.

Natomiast w zakresie orzeczen, do ktdérych odwotujgcy odnosit sie na rozprawie, sktad orzekajgcy wskazuje, ze z
urzedu sg mu znane cytowane przez odwotujgcego poglady judykatury — tak orzecznictwo Izby, jak i sgdéw okregowych
w tym przedmiocie. Istotnie, literalne odczytywanie pewnych ogéinych wnioskéw, funkcjonujgcych w obiegu z uwagi na
powszechno$¢ systeméw informaciji prawnej, pozwalatoby bez wnikliwej lektury wysnu¢ z tych pogladéw do$¢ ogdlne
tezy, ktorych jednak nie mozna zastosowaC w kazdym stanie faktycznym. Omawiana podstawa do wykluczenia z
postepowania doczekata sie w orzecznictwie szerokiej dyskusji (w szczegdlnosci dotyczacych informaciji podawanych
w kryteriach oceny ofert i potencjatu podmiotowego wykonawcy), z ktérej mozna wyciggna¢ pewne uniwersalne wnioski,
Cco nie oznacza, ze bedg one adekwatne dla kazdej sprawy. Uwzglednienie zarzutu zaniechania wykluczenia z
postepowania nie powinno nastepowac po bezrefleksyjnym uznaniu, ze skoro wykonawca popei blad w jakimkolwiek
oswiadczeniu, to majgc na uwadze abstrakcyjny, hipotetyczny wptyw na decyzje zamawiajgcego wykonawce nalezy
wykluczyé. Dziatanie takie bytoby automatyzmem orzeczniczym i eliminowatoby najbardziej istotny proces w stosowaniu
prawa — jego subsumpcje. To bowiem w toku subsumpcji organ orzekajgcy stosuje wytozong norme, aplikujgc jg do
konkretnego stanu faktycznego. Innymi stowy, podazajgc postulatami odwotujgcego, niezaleznie od okolicznosci sprawy,
jezeli przedsiebiorca gdziekolwiek sie pomyli, dojdzie do jakiejkolwiek niescistosci, to trzeba go wykluczyé, poniewaz btgd
spotencjalnie” moze mie¢ wptyw na decyzje jednostki zamawiajacej, ergo wykonawca myli¢ sie nie moze. Odwolujgcy
postuluje powrét do wrecz formutkowego sposobu oceniania ofert, kiedy wystarczy ,ztapa¢” konkurencje na jakimkolwiek
btedzie i w ten sposéb wyeliminowa¢ z przetargu— poniewaz przedstawienie jakichkolwiek wadliwych informacii
zasadniczo kwalifikowatoby sie do wykluczenia za wprowadzenie w btad, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy. Takie
stanowisko jest nieprawidlowe na wielu ptaszczyznach, a juz szczegélnie jaskrawo jest to widoczne w ramach
ustalonego stanu rzeczy tego postepowania.

Konkludujac, skiad orzekajacy stwierdzit, ze odwotujgcy nie wykazat, zeby w postepowaniu doszto do zaniechania
wykluczenia przystepujgcego z postepowania, nie udowodniono kumulatywnego spetnienia wszystkich przestanek art.
109 ust. 1 pkt 10 p.z.p., wiec omawiany zarzut zostat oddalony.

Krajowa Izba Odwotawcza czesciowo uwzglednita odwotanie, gdyz wykazano, izw przedmiotowym stanie
faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p. Stwierdzone naruszenia
przepisdw ustawy miaty istotny wptyw na wadliwy wynik postepowania o udzielenie zamowienia, tj. przedwczesny wyboér
oferty przystepujacego jako oferty najkorzystniejszej.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p. obcigzajgc strony kosztami
zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego, z uwzglednieniem brzmienia § 7 ust. 2 w
zw.z § 5 pkt 1 i 2 lit. brozporzgdzeniaz dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437). Izba uwzglednita zarzut nr 1 dokonujgc subsumpcji pod normy, ktére powinny zosta¢ zastosowane w
ustalonym stanie faktycznym i oddalita zarzut nr 2, co spowodowato, ze strony odpowiadajg za koszty postepowania



odwotawczego po potowie.

Na koszty procesu ztozyt sie uiszczony przez odwotujgcego wpis i wobec uwzglednienia odwotania w czesci,
zamawiajagcy zobowigzany jest zwroci¢ odwotujgcemu polowe kosztdéw wpisu, tj. 7 500,00 zt, a tam, gdzie strony
przegraly ponoszg koszty we wtasnym zakresie. Sktad orzekajgcy nie uwzglednit wniosku odwoltujgcego o obcigzenie
zamawiajgcego kosztami wynagrodzenia petnomocnika (tu odpowiednio do wyniku — polowg kwoty 3 600,00 zt) na
podstawie zfozonego do akt sprawy rachunku z dnia 31.07.2023 r., poniewaz pani adw. B.C., jak trafnie podnosit
zamawiajacy, nie wniosta odwotania, nie reprezentowata odwolujgcego na posiedzeniu i rozprawie, nie wykonywata
zadnych czynno$ci w procesie. Ponadto, zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia Izba moze zasgdzi¢ na rzecz
strony uzasadnione koszty postepowania odwolawczego, tu dotyczgce wynagrodzenia petnomocnika. Srodek
zaskarzenia zostat wniesiony przez partnera spoétki odwotujgcego uprawnionego do samodzielnej reprezentacii,
wystepujgcego w charakterze strony, takze dwoch partnerow spoétki reprezentowato odwotujgcego na rozprawie, wiec
koszty petnomocnika — wobec reprezentacji odwotujgcego w postepowaniu przez partnerow spotki — nie sg kosztami
uzasadnionymi, co jest niezbedne do wydania postanowienia o ich zasadzeniu.

Przewodniczacy:



