Sygn. akt: KIO 2101/23
WYROK
z dnia 2 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Luiza Lamejko
Protokolant:Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 lipca 2023 r. przez wykonawce Golden Line Spétka z 0.0, ul. Krakowska 150, 35-506
Rzeszo6w w postepowaniu prowadzonym przez

33 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Nowej Debie, ul. Anieli Krzywon 1, 39-460 Nowa Deba

przy udziale wykonawcy P. Z. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Nixon P. Z., ul. Wiederiska 5f/9, 66-
400 Gorzow Wielkopolski zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu 33 Wojskowemu Oddziatowi Gospodarczemu w Nowej Debie
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty ztozonej przez wykonawce Golden Line Spotka z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie.

2.Kosztami postepowania obcigza 33 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Nowej Debie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Golden Line Spotka z o.0. z siedzibg w Rzeszowie tytutem wpisu od
odwotania.

2.2. zasagdza od 33 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Nowej Debie na rzecz Golden Line Spodtka z 0.0. z siedzibg
w Rzeszowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

poniesione przez wykonawce Golden Line Spétka z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie tytutem wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccoevurninrneniiniinnnn

Sygn. akt: KIO 2101/23
Uzasadnienie

33 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Nowej Debie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe tuszy, toneréw oraz bebnéw do
urzgdzen drukujgcych. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . -
Prawo zamowienh publicznych
(Dz. U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”. Ogltoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu
16 maja 2023 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych pod numerem 00217469.

W dniu 18 lipca 2023 r. wykonawca Golden Line Spétka z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,Odwotujgcy”’)
wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego oraz
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy P. Z. prowadzacego dziatalnoé gospodarczg pod nazwg Nixon P. Z. z
siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 16
pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze nie zachodzg przestanki jej
odrzucenia wskazane w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a Zamawiajgcy zaniechat poprawienia tej oferty, czego
zobowigzany byt dokona¢ zgodnie z regulacjg art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co skutkuje naruszeniem uczciwej
konkurencji pomiedzy wykonawcami, za$ samo odrzucenie oferty w tym stanie faktycznym nalezy uznac¢ za dziatanie
nieproporcjonalne do stwierdzonej wady oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej
z 13 lipca 2023 r.,



2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
postepowaniu,

a takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania odwotawczego.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy przywotat zaistniaty w sprawie stan faktyczny.

Odwotujacy podat, ze w dniu 16 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty: ,\W ztozonym formularzu szczegdlowej wyceny w
kolumnie «Nazwa produktu rbwnowaznego» wpisali Panstwo symbole o wyjasnienie ktorych zwraca sie Zamawiajgcy.
Przyktadowo dla pozycji nr 2 formularza szczegotowej wyceny wpisali Panstwo, iz oferujg produkt rownowazny NV-
TN512K N. Zamawiajgcy wzywa do wyjasnienia znaczenia kazdej
z liter/cyfr dla wszystkich pozycji w ktorych wskazali Panstwo produkt rownowazny tj. pozycje 2-12, 15-16, 19-118, 120-
138, 142-157, 160-177, 179-196, 198-201, 208-219 formularza szczegdtowej wyceny.”.

W odpowiedzi pismem z dnia 20 czerwca 2023 r. Odwotujgcy wyjasnit, ze ,producent Golden Line ma w swojej
ofercie m.in. marki NV - czyli NOVO oraz marke GL - czyli Golden Line. W zaleznosci od produktu Wykonawca albc
uzywa skrotowego oznaczenia marki NV albo GL. Wykonawca kodujgc swoje produkty oprocz stosowania wewnetrznych
oznakowan, nawigzuje do oryginalnych kodéw materiatéw. Literowe oznaczenia BK/K - black, C - cyan
M - magenta, Y - yellow odnoszg sie do kolorow materiatbw eksploatacyjnych. W przypadku wystepowania
uniwersalnosci toneréow Wykonawca Golden Line bez problemu dokonuje rozréznienia materiatow eksploatacyjnych do
wskazanych urzgdzen poprzez szczegdlowe opisy wystepujace w kartotekach wewnetrznych danego produktu. Moga
wystepowac inne dodatkowe oznaczenia m. in. wskazujgce na zwiekszong wydajnos¢ / pojemnosc, okreslajgce
oznaczenie bebna czy dodatkowe opisy zaoferowanego koloru produktu. Wykonawca Golden Line wyjasni na przyktadzie
poz. nr 2 z formularza cenowego, ktdrg to Zamawiajgcy sam przytoczyt w wezwaniu. Mianowicie NV-TN512K N, tak jak
juz wyzej zostato wytlumaczone NV wskazuje na marke produktu NOVO, nastepnie jest odniesienie do kodu produktu
oryginalnego oraz litera N nawigzuje do wdrozonego nowego programu magazynowego pomagajgcego w zarzgdzaniu
przeptywem towarow w magazynie.". W pismie tym Odwolujgcy zawart tez tabele, w ktérej wyjasnit kody dla kazdej ze
wskazanych przez Zamawiajgcego
W wezwaniu pozyciji.

W dniu 10 lipca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat (wszystkich) wykonawcow do ziozenia wyjasnien dotyczacych
tresci ztozonej oferty w zakresie: ,Zgodnie z Rozdziatem V. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, ust. 3 pkt.3) w przypadku
zaoferowania przez Wykonawce produktow réwnowaznych, Wykonawca zobowigzany jest wpisaé w formularzu
szczegotowej wyceny (w kolumnie ,Nazwa produktu rébwnowaznego"), producenta, nazwe oraz model oferowanego
towaru. W przypadku gdy Wykonawca nie wpisze producenta, nazwy i modelu oferowanego produktu w formularzu
szczegotowej wyceny - Zamawiajgcy uzna, ze przedmiotem oferty jest produkt wskazany przez Zamawiajgcego.

1. Zamawiajacy wzywa do wyjasnienia czy tre§¢ wpisana przez Wykonawce w formularzu szczeg6towej wyceny, w
kolumnie ,Nazwa produktu réwnowaznego” pozwala na jednoznaczng identyfikacje producenta. Prosze o zaznaczenie
ponizej.

TAK o

NIE o

3.Jezeli zaznaczono ,TAK” a Wykonawca wskazat producenta produktéw rownowaznych postugujac sie wytgcznie
symbolami, nalezy wskazaé¢ symbol identyfikujgcy producenta kazdej z pozycji asortymentowej, w ktorej Wykonawca
zaoferowat produkt rbwnowazny i rozwing¢ go do petnej nazwy producenta.”.

W odpowiedzi z 12 lipca 2023r. Odwotujacy wskazat, ze odpowiada TAK o oraz wyjasnit, ze tre$¢ wpisana w
formularzu szczegdtowej wyceny, w kolumnie ,Nazwa produktu réwnowaznego" [podane symbole] nie jest nazwg
producenta, ale pozwala na jednoznaczng identyfikacje producenta [czego dotyczy pytanie]. Jest to bowiem oznaczenie
charakterystyczne wytgcznie dla oferowanych przez Odwotujgcego produktéw marki Novo
i Golden Line, zatem jednoznacznie identyfikuje zarbwno sam oferowany produkt, jak i jego producenta. Tym samym
odpowiedz wprost na tak zadane pytanie powinna brzmie¢: ,TAK, tres¢ wpisana przez Wykonawce w formularzu
szczegOtowej wyceny, w kolumnie «Nazwa produktu réwnowaznego» pozwala na jednoznaczng identyfikacje
producenta.” Tres¢ wpiséw bowiem jednoznacznie wskazuje na producenta marek Novo i Golden Line.

W odpowiedzi na pytanie drugie Odwotujgcy wskazat, ze symbolami identyfikujgcymi producenta sg pierwsze



dwie litery kazdego dokonanego wpisu - odpowiednio ,NV" [od ,Novo"] i ,GL" [od ,Golden Line”], gdyz sg to dwie marki,
ktérych producentem jest Odwotujacy. Odwolujgcy wskazat, ze oficjalnym oznaczeniem wykonawcy jako osoby prawnej
jest jego formalna nazwa, czyli Golden Line Sp. z 0.0., natomiast dla klientow bardziej rozpoznawalna

i lepiej identyfikowalna jest nazwa samej marki, ktérg wykonawca sie postuguje oferujgc produkt i ktdra tatwiej pozwala
ten produkt zidentyfikowa¢. Tym samym, jak stwierdzit Odwotujacy, wskazat on w kolumnie ,Nazwa produktu
rébwnowaznego" wymagane informacje, w tym wskazujgce producenta oferowanego towaru. Odwotujgcy zauwazyt przy
tym, ze Zamawiajgcy nie postawit w specyfikacji warunkow zamowienia wymogu, aby producent zostat wpisany w jakis
szczegolny sposob, zatem rowniez sposob zastosowany przez wykonawce jest dopuszczalny i spetnia cel zgdania
owego wpisu, czyli jednoznacznie identyfikuje oferowany produkt, wiec i jego producenta. Kwestia ta zostata doktadnie
wyjasniona przez Zamawiajgcego w ramach wyjasnienia tresci oferty [pismo Zamawiajgcego z 16 czerwca

2023 r. oraz odpowiedz wykonawcy z 20 czerwca 2023 r.].

Odwotujgcy podnidst ponadto, ze twierdzenie konkurenta w odwotaniu o sygn. akt
KIO 1920/23, zgodnie z ktérym ,po wpisaniu [np. w wyszukiwarce w sieci Internet] nazw
i modeli produktow wskazanych przez wykonawce Golden Line otrzymujemy liste kilku produktoéw réznych producentow”
jest nieprawdziwe, gdyz wyszukiwarka internetowa co prawda proponuje jakas liste rezultatow, ale nie wskazuje zadnych
produktdbw o oznaczeniu identycznym ze stosowanymi przez wykonawce, oznaczenie to jest bowiem, jak wskazano,
indywidualne dla wykonawcy i jego produktow marki Novo i Golden Line. Tym samym, zdaniem Odwolujgcego, tres¢
oferty zostata jednoznacznie i w catosci sprecyzowana
i zamieszczono w niej wszystkie informacje konieczne do zidentyfikowania oferowanych produkiéw, zgodnie z
wymaganiem Zamawiajgcego. Ztozona oferta kierowana jest indywidualnie do Zamawiajgcego, a Zamawiajacy juz
wczesniej zamawiat produkty bedace rowniez przedmiotem tej oferty, wiec nie sg one mu nieznane. Co za tym idzie,
merytorycznie oferta wykonawcy spetnia postawione wymagania, a zgdanie konkurenta dotyczgce jej odrzucenia jest
nadmierne i nieuzasadnione.

Odwolujacy wskazat réwniez, ze jesli Zamawiajacy uznatby, ze z formalnego punktu widzenia w ofercie powinny
figurowac wpisy innej treci, ustawa Pzp przewiduje narzedzie
w postaci art. 223 ust. 2 pkt 3 i Zamawiajgcy moze dokona¢ korekty wpiséw w kolumnie ,Nazwa produktu
rownowaznego" poprzez dodanie stow ,Golden Line Sp. z 0.0.". Powyzszg korekte nalezatoby bowiem zakwalifikowac
jako spetnienie wymogow formalnych, ktére polegatoby na dodaniu do oznaczenia skrétowego peinej nazwy firmy
wykonawcy, co nie prowadzi do zmiany tzw. merytorycznej treSci oferty, gdyz same oferowane produkty pozostajg te
same, a stanowitoby jedynie dopetnienie ,formalnosci". Na obowigzek takiego dziatania po stronie Zamawiajgcego
wskazuje ugruntowane orzecznictwo KIO.

Pomimo ztozonych wyjasnien w dniu 13 lipca 2023 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego wskazujgc w
uzasadnieniu odrzucenia jako podstawe prawng art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, za$ jako uzasadnienie faktyczne:
,Zamawiajgcy wymagat w dokumentach zamoéwienia tj. Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, Rozdziat V. Opis
Przedmiotu Zaméwienia, ust. 3 pkt. 3) aby w przypadku zaoferowania przez Wykonawce produktéw réwnowaznych,
Wykonawca wpisat w formularzu szczeg6towej wyceny (w kolumnie «Nazwa produktu rownowaznego»], producenta,
nazwe oraz model oferowanego towaru. W przypadku gdy Wykonawca nie wpisze producenta, nazwy i modelu
oferowanego produktu w formularzu szczegdtowej wyceny - Zamawiajacy uzna, ze przedmiotem oferty jest produkt
wskazany przez Zamawiajgcego. Wykonawca GoldenLine Sp. z 0.0. w kolumnie «nazwa produktu réwnowaznego»
wpisat symbole okreslajgce marke oraz model ofertowanego produktu. Wykonawca GoldenLine Sp. z 0. 0. w przestanych
wyjasnieniach owszem wskazal, iz jest producentem marki GoldenLine oraz NOVO jednakze Zamawiajgcy nie moze
potraktowaé powyzszej informacji jako wyjasnienie tresci oferty gdyz stanowi to jej uzupelnienie. W zwigzku z
powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5] tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.".

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig SWZ, skiadajgc oferte wykonawcy zobowigzani byli wypenic
~Formularz szczegdtowej wyceny” zawierajgcy opisanych w nim 219 pozycji asortymentowych. Jedng z kolumn w tym
formularzu stanowita kolumna ,Nazwa produktu réwnowaznego".

Jednocze$nie, w rozdziale V SWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia” w punkcie 3. ,Materiaty i urzgdzenia
réwnowazne”, ppkt 3. Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienie:

»3) W przypadku zaoferowania przez Wykonawce produktow réwnowaznych, Wykonawca zobowigzany jest wpisaé w
formularzu szczegotowej wyceny (w kolumnie «Nazwa produktu réwnowaznego»), producenta, nazwe i model
oferowanego towaru. W przypadku, gdy Wykonawca nie wpisze producenta, nazwy i modelu oferowanego produktu w
formularzu szczegotowej wyceny - Zamawiajgcy uzna, ze przedmiotem oferty jest produkt wskazany przez



Zamawiajgcego".

W ,Formularzu szczegbtowej wyceny” zawartym w ofercie Odwolujgcego, w kolumnie ,Nazwa produktu
réownowaznego” w poszczegolnych pozycjach, w ktérych Odwolujgcy oferowat produkty réwnowazne, Odwotujgcy
wskazat oznaczenie oferowanego produktu, np.: w poz. 2. NV-TN512K N, w poz. 3. NV-TK3130 N, w poz. 5. NV-Q2612/
N, w poz. 6.

NV-DR2200 N, w poz. 7. NV-TN2220 N, w poz. 8. NV-TN216K N, w poz. 9. NV-TN216M N,
w poz. 10. NV-TN216Y N, w poz. 11. NV-TN216C N, w poz. 12. NV-TK360 N, w poz. 15.
GL-51645AE, w poz. 16. GL- C6578AE, w poz. 19. NV-CB436A N, w poz. 20. NV-CB540A N itd.

Jak wyjasnit Odwolujgcy, powyzsze oznaczenia wskazujg na marke i model oferowanego produktu, tj. NV - Novo
oraz GL - Golden Line. Marki te sg markami wtasnymi Odwolujgcego - Golden Line Sp. z o.0., ktorych jednoczesnie jest
producentem. Réwniez oznaczenia sg oznaczeniami wtasnymi Odwolujgcego, charakterystycznymi witasnie dla tych
produktéw i wytgcznie dla nich. Tym samym, zdaniem Odwolujgcego, oznaczenia te jednoznacznie identyfikujg produkt,
ktory zostat zaoferowany, a zatem wskazujg réwniez na jego producenta. Odwotujacy przypomniat, ze w wyjasnieniach
zlozonych Zamawiajgcemu o$wiadczyt, wskazane w ofercie oznaczenie jest indywidualne dla Odwotujgcego i jego
produktéw marki Novo i Golden Line. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, tres¢ oferty zostata jednoznacznie i w
catosci sprecyzowana i zamieszczono w niej wszystkie informacje konieczne do zidentyfikowania oferowanych
produktéw, zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego. Odwolujgcy stwierdzit, ze zastosowany zapis spetnia cel, ktéry
niewatpliwie byt podstawg zgdania danych w kolumnie ,Nazwa produktu réwnowaznego”, ti. identyfikacji oferowanego
produktu.

Odwolujacy podkreslit ponadto, ze ztozona oferta kierowana jest do konkretnego odbiorcy, czyli Zamawiajgcego, a
Zamawiajacy juz wczesniej zamawiat produkty bedgce przedmiotem tej oferty, wiec nie sg mu one nieznane. Dodatkowo,
kwestia ta zostata przez Zamawiajgcego wyjasniona dwukrotnie w ramach wyjasnienia tresci oferty, tj. 20 czerwca i 12
lipca 2023 r. W przekonaniu Odwotujgcego, nie ma zadnych watpliwosci, co jest przedmiotem oferty. Ponadto, w
stosunku do zaoferowanego przedmiotu nie postawiono zarzutu co do jego niezgodnosci z wymaganiami SWZ [co do
jakosci, wydajnosci, kompatybilnoSci itp.). Tym samym, merytorycznie oferta Odwolujgcego spetnia postawione
wymagania.

W ocenie Odwotujgcego, wada oferty w postaci braku wskazania w tabeli ,Formularza szczegbtowej wyceny”
nazwy producenta, ti. ,Golden Line Sp. z 0.0.” jest wada usuwalng na gruncie przepisdéw ustawy Pzp, ti. art. 223 ust. 2 pkt
3. Odwotujgcy zauwazyt, ze zastosowanie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest obowigzkiem Zamawiajgcego natozonym
na niego przez ustawodawce, nie za$ jego uznaniowym dziataniem. Wynika to wyraznie z tresci tego przepisu:
,Zamawiajgcy poprawia w ofercie”, jak tez bylo wielokrotnie podkreslane w orzecznictwie. Tym samym, jak stwierdzit
Odwolujacy, zaniechanie poprawienia omytki oferty jest naruszeniem przepiséw ustawy Pzp oraz nieprawidtowym
przeprowadzeniem procedury udzielenia zamdowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowej sprawie zaistniata sytuacja, o kiérej mowa
w art. 223 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. w ofercie zaistniala omytka, niepodlegajgca kwalifikacji jako oczywista omytka
pisarska lub rachunkowa (lub jej arytmetyczna konsekwencja), polegajgca na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, ktérej korekta nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Odwolujacy wyjasnit, ze celem Odwotujgcego byto ztozenie oferty odpowiadajgcej swoim przedmiotem i treScig
wymaganiom Zamawiajgcego. Omytkowo w ofercie,
w ,Formularzu szczegdtowej wyceny’, w kolumnie ,Nazwa produktu réwnowaznego” nie zostata podana nazwa
producenta. Nie bylo to celowym dziataniem Odwolujgcego, lecz wynikato z mylacej nazwy tej kolumny wskazujgcej
jedynie na obowigzek podania nazwy produktu réwnowaznego. Jednoczesnie, wymog wskazania w tej kolumnie
producenta jest wymogiem specyfikacji warunkéw zamoéwienia, co wynika z postanowienia rozdziatu V pkt 3 ppkt 3, i
czego Odwotujacy nie kwestionuje. Zatem jest to omytka; omytka ta polega na niezgodnosci tresci oferty (w znaczeniu
treSci ,napisanej’) z wymogami specyfikami warunkow zaméwienia i nie jest to omytka dajgca sie zakwalifikowac jako
oczywista omytka pisarska albo rachunkowa. Poprawienie tej omytki nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty, gdyz
bedzie stanowito tylko uzupetienie tresci ,napisanej’, nie zas samego przedmiotu oferty (oferowanych produktow), ktore
pozostang bez zmian i ktére sg znane z pierwotnej tresci oferty. Zatem bedzie to jedynie formalne dostosowanie oferty do
wymagane;j tresci, ,dla porzadku” formalnego.

Uprzedzajgc ewentualng polemike Odwotujgcy zauwazyl, ze cechg omyiki polegajgcej na niezgodnosci z
warunkami zamowienia nie jest jej oczywisto$¢ - jak w przypadku omytki pisarskiej czy rachunkowej, lecz wytgcznie jej
ocena pod katem istotnosci zmiany. Wynika to wyraznie z brzmienia przepisu art. 223 ust. 2 ustawy Pzp.



Dodatkowo, Odwotujgcy wskazat, ze producent materiatow réwnowaznych jest Zamawiajgcemu znany i
zasadniczo dla ustalenia tresci oferty w zakresie oferowanych produktow wystarczylyby jej dotychczasowe wyjasnienia -
jak uznat Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty 27 czerwca 2023 r., po przeprowadzeniu procedury wyjasnien z 16 - 20
czerwca 2023 r. Jednak, jesli Zamawiajgcy finalnie uznat powyzsze za zachowanie zbyt mato formalne, oferte t¢ mozna
poprawi¢ w prosty sposob, tj. poprzez wskazanie, ze ,W kolumnie «Nazwa produktu réwnowaznego» tabeli «Formularza
szczegOtowej wyceny» w pozycjach nr... dodaje sie stowa «producent: Golden Line Sp. z 0.0.»".

Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 kwietnia
2022 r. o sygn. akt KIO 923/22 przyjmujac przedstawiony w nim poglad za wiasny.

Zdaniem Odwotujgcego, odrzucenie oferty Odwotujgcego przez Zamawiajgcego jest dziataniem nadmiernym w stosunku
do zaistniatej w niej wady (omytki) i nieuzasadnionym na gruncie regulacji ustawy Pzp - zaréwno art. 223 ust. 2 pkt 3, jak i
w konsekwencji art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Przeczy tez zasadom uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci, gdyz
prowadzi do odrzucenia oferty najkorzystniejszej sposrod ztozonych w postepowaniu.

Przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca P. Z. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Nixon P. Z.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

Wykonawca P. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Nixon P. Z. ztozyt pismo procesowe z dnia 31 lipca
2023 r. wnoszac o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialtu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnika postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co
nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba stwierdzita rowniez, ze Odwotujgcy prawidlowo zidentyfikowat stan faktyczny przedmiotowej sprawy, wobec
czego brak jest koniecznosci ponownego powotywania okolicznosci opisanych w odwotaniu. Spér dotyczy oceny
zaistniatych w sprawie okoliczno$ci i skutkéw, jakie powinny one przynie§¢ w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego.

Za najistotniejszg dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy lzba uznata okoliczno$é, ze Odwolujgcy ztozyt
skonkretyzowang oferte — w kazdej z pozycji Formularza szczegdlowej wyceny zostat wskazany konkretny produkt
oferowany Zamawiajgcemu. W przedmiotowej sprawie nie zaistniata tez sytuacja, w ktérej podany przez Odwolujgcego
w Formularzu szczegotowej wyceny symbol towaru mozna przypisaé kilku producentom — dowodu na takg okolicznos¢
nie ztozono, za$ na rozprawie wykonawca Nixon P. Z przyznat, ze
w internecie nie znajduje sie produkt o numerze wskazanym w ofercie Odwotujgcego, a co za tym idzie, nie mozna
przypisa¢ danego produktu innemu producentowi. Istotna jest rowniez okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy nie zgdat ztozenia
przez wykonawcow dokumentéw przedmiotowych potwierdzajgcych funkcjonalnosci oferowanych towaréw (Rozdziat VI
SW2Z), Zamawiajgcy opierat sie wylacznie na o$wiadczeniach wykonawcdw w tym zakresie.

Izba uznata, ze tre$¢ dokumentéw zamoéwienia mogta skutkowaé omytkg po stronie Odwotujgcego. Nie ulega
watpliwosci, ze dopuszczajgc zaoferowanie materiatdbw rownowaznych Zamawiajgcy postawit wymaganie:

oW przypadku zaoferowania przez Wykonawce produktéw réwnowaznych, Wykonawca zobowigzany jest wpisaé w
formularzu szczegdlowej wyceny (w kolumnie ,Nazwa produktu réwnowaznego”), producenta, nazwe i model
oferowanego towaru. W przypadku, gdy Wykonawca nie wpisze producenta, nazwy i modelu oferowanego produktu w
formularzu szczegotowej wyceny - Zamawiajgcy uzna, ze przedmiotem oferty jest produkt wskazany przez
Zamawiajacego;” (Rozdziat V, ust. 3 pkt 3 SW2).

Jednoczesénie, kolumna Formularza szczeg6towej wyceny, w ktdrej wykonawca zobowigzany byt okresli¢, jaki produkt
oferuje, nosi tytut ,Nazwa produktu rownowaznego”.

W ocenie Izby, rozbieznos¢ pomiedzy dyspozycjg wynikajgca z treSci Rozdziatu V ust 3 pkt 3 SWZ a zakresem
informacji ptyngcym z nazwy kolumny mogta skutkowa¢ omytkg po stronie Odwotujgcego co do informacii, jakie nalezato



poda¢ w Formularzu.

Izba wzieta pod uwage okolicznos¢, ze w odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego, Odwotujacy w sposob nie budzacy
watpliwosci wyjasnit Zamawiajgcemu, iz to Odwolujgcy jest producentem zaoferowanych materiatdbw rownowaznych, ze

ma w swojej ofercie marki NV (NOVO) oraz GL (Golden Line), oraz z czego wynika stosowany przez Odwotujgcegc
sposob kodowania produktow. Odwotujgcy sktadajgc wyjasnienia w zaden sposéb nie podjgt proby zmiany produktéw

okreslonych w ofercie.

Izba miata rébwniez na wzgledzie, ze wykonawca nie ma obowigzku prezentowania
w internecie swojej oferty. Zamawiajgcy powinien czerpa¢ wiedze o zaoferowanych produktach przede wszystkim z
treci oferty i pozostatych dokumentéw ztozonych przez wykonawce.

Wobec powyzszego, w tym przede wszystkim wobec okreslenia przez Odwolujgcego w ofercie oferowanych
materiatow, a takze braku podstaw do kwestionowania okolicznosci, ze to Odwolujgcy jest producentem oferowanych
produktéw, przyjecie przez Zamawiajgcego oswiadczenia wykonawcy ztozonego w wyjasnieniach, ze to Odwolujacy jest
producentem, nie stanowitoby naruszenia ustawy Pzp. Wyjasnienia sktadane w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego stanowig cze$¢ oferty wykonawcy.

Informacje te mozna réwniez wprowadzi¢ do oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jako inng omytke

polegajgcg na niezgodnosci oferty z trescig SWZ. Niewatpliwie, zaistniate w sprawie okolicznosci, wypetniajg dyspozycje
tego przepisu. Zwazy¢ nalezy, ze ww. przepis ustanawia obowigzek po stronie Zamawiajgcego poprawienia oferty, jesli
tylko
w Swietle przepisu jest to mozliwe. Odrzucenie oferty moze nastgpit wytacznie w sytuacji, gdy niezgodnosci oferty z
treScig specyfikacji ma charakter nieusuwalny, badz skutkowataby przeprowadzeniem negocjacji z wykonawcg co do
tresci oferty. Takie okoliczno$ci nie majg miejsca w przedmiotowej sprawie — tres¢ oferty jest jednoznaczna i nie podlega
zmianie,
w ziozonych wyjasnieniach wykonawca uzupetnia jedynie informacje wymagane przez Zamawiajgcego. Co istotne,
uzupetnione informacje nie skutkujg zmiang przedmiotu $wiadczenia. W ocenie Izby, odrzucenie oferty Odwotujacego w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy bytoby nadmiernym formalizmem i stanowitoby naruszenie podstawowych zasad
udzielania zaméwien publicznych.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 7 ust. 1 pkt 1rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzpw wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w my$l art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1), oraz wynagrodzenie i
wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe, koszty ponosi
zamawiajgcy. W takiej sytuacji Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego réwnowartos¢ kwoty wpisu oraz
koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 rozporzadzenia.

W Swietle powyzszych regulaciji, Izba obcigzyta Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:........ccooevuvninrnminninnnn



