Sygn. akt: KIO 2183/23

WYROK
z dnia 8 sierpnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy.Ewa Sikorska

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 lipca 2023 r. przez wykonawce Wilanka Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Miejska Legionowo — Urzad Miasta
Legionowo w Legionowie
przy udziale wykonawcy Dreamtec Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu, zglaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Wilanka Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Wilanka Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U.z 2022 r,, poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .......ccooiiiiiiiiie
Sygn. akt: KIO 2183/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Miejska Legionowo — Urzad Miasta Legionowo w Legionowie — prowadzi postepowanie o

udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest zakup i dostawa 10 monitoréw interaktywnych z
wbudowanym komputerem OPS do nauczania zdalnego i nowoczesnych form edukacji w szkotach podstawowych
Gminy Miejskiej Legionowo.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 25 lipca 2023 roku wykonawca Wilanka Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej:
odwolujacy) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, zarzucajgc naruszenie:

1) art. 16 ustawy P.z.p. poprzez niezachowanie zasady przejrzystosci i proporcjonalnosci oraz zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw ze wzgledu na:

a. zaniechanie wezwania odwolujgcego do wyjasnienia tresci oferty

b. odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego.

c. wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej.

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze jej tres¢ jest
zgodna z warunkami zamoéwienia wskazanymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia — dalej: SWZ.

3) art. 223 ust. 1 i 128 ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie zgdania od odwolujgcego ztozenia wyjasnien co do
tresci oferty i ztozonych dokumentow,

ewentualnie:

4) art. 128 ust. 1 poprzez zaniechanie wezwania odwoltujgcego do uzupetnienia lub poprawienia oferty,

5) art. 239 ust. 1 2, art. 242 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem
postanowieh ustawy P.z.p. i SWZ. Oferta, ktérg zamawiajgcy wybrat nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku
jakosci do ceny.

Odwotujgcy wniést o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci i:

a) nakazanie zamawiajgcemu, by uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego,

b) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny ofert i dokonanie wyboru oferty odwotujgcego,

¢) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wyboru oferty odwotujacego,

2) obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego a w szczegdlnosci kosztami uiszczonego przez



odwotujgcego wpisu i innymi — podanych na rozprawie — kosztami,
3) przeprowadzenie dowodu z protokotu postgpowania wraz z zatgcznikami.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 sierpnia 2023 roku wnibst o:
1)oddalenie odwotania w catosci,
2)zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika wedtug norm przepisanych.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca Dreamtec Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig we Wroctawiu (dalej: przystepujacy). Przystepujgcy w pismie z dnia 31 lipca 2023 roku, w ktorym
zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego, wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest zakup i dostawa 10 monitoréw interaktywnych z wbudowanym komputerem OPS do
nauczania zdalnego i nowoczesnych form edukacji w szkotach podstawowych Gminy Miejskiej Legionowo.

Dowod: SWZ § 5 ust. 1

W zakresie procesora zamawiajgcy postawit wymaog: procesor dwurdzeniowy

Dowod: opis przedmiotu zamdwienia (OPZ) pkt 1.2.1

Zamawiajacy ustanowit wymag, by wykonawca podat w ofercie konkretne modele zaoferowanego sprzetu.

Dowdd: OPZ pkt 4.4

Wykonawcy obowigzani byli ztozyé wraz z ofertg formularz podzespotow wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr
1.1. do SWZ. W pkt. 1.1. formularza wykonawcy obowigzani byli poda¢ informacje dotyczace procesora, {j. producenta i
model procesora komputera OPS.

Dowod: zatgcznik nr 1.1. do SWZ

Zgodnie z § 1 ust. 1 ,Zamawiajacy zleca, a wykonawca przyjmuje do wykonania sprzedaz na potrzeby nauczania
zdalnego i nowoczesnych form edukacji w szkotach podstawowych Gminy Miejskiej Legionowo i dostawe do siedziby
zamawiajgcego sprzetu o parametrach nie stabszych niz: (...) pkt 1.1.2. procesor (producent, model): ....... ”

Dowdd: wzér umowy

Odwotujgcy w formularzu podzespotéw w pkt. 1.1. wpisat: ,Intel i3 11 generac;ji”

Dowdd: oferta odwotujgcego

Pismem z dnia 20 lipca 2023 roku poinformowat odwotujgcego o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej
przez przystepujgcego. Jednoczesnie zamawiajagcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p., tj. z uwagi na to, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Zamawiajacy
wskazat, ze odwolujgcy w formularzu podzespotdbw nie podat konkretnego modelu procesora komputera OPS.
Zamawiajgcy nie mogt dokona¢ oceny oferty wykonawcy zgodnie z oczekiwaniami opisanymi w SWZ, w sytuaciji gdy
wykonawca nie podat wymaganego parametru oferowanego przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy stwierdzit, ze w
przedmiotowym postepowaniu wymagat ztozenia wraz z ofertg wypetionego zatacznika nr 1.1. do SWZ. Wykonawca
zostat ponadto pouczony w § 17 ust. 4 SWZ, ze ,w przypadku nieztozenia formularzy podzespotéw, oferta nie podlega
uzupetnieniu na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. Oferta wykonawcy, ktdry nie zfozy tego dokumentu, podlegac
bedzie odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. — jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, z
zastrzezeniem art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.” Wykonawca w formularzu podzespotéw nie podat konkretnego modelu
procesora komputera OPS, a tym samym zamawiajgcy nie mogt dokona¢ oceny oferty wykonawcy zgodnie z
oczekiwaniami opisanymi w SWZ

Dowdd: pismo z dnia 20 lipca 2023 roku

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba podkre$la, ze podstawg odrzucenia oferty odwotujgcego byto niewskazanie przez niego konkretnego modelu
procesora komputera OPS, o czym odwolujacy zostat poinformowany pismem z dnia 20 lipca 2023 roku, gdzie faktyczna
przyczyna odrzucenia oferty zostata wskazana dwukrotnie. Faktem jest takze, ze zamawiajgcy w tresci tegoz pisma
stwierdzit rowniez, ze odwolujgcy nie podat wymaganego parametru oferowanego przedmiotu zamoéwienia. Stwierdzenie
to niewatpliwie jest nieprawidtowe, jako ze zamawiajgcy nie wymagat potwierdzenia jedynego wskazanego parametru
procesora, tj. ilosci rdzeni. Niemniej jednak analiza catosci tresci pisma z dnia 20 lipca 2023 roku nie pozostawia
watpliwosci co do podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego. Sam odwotujacy nie miat réwniez co do tego watpliwosci,
jako ze odniést sie do niej szczegbdtowo zardwno w tresci odwotania, jak i tresci pisma procesowego z dnia 7 sierpnia
2023 roku.



Odwolujgcy w tresci odwotania stwierdzit, ze w formularzu podzespotéw podat wymagane informacije, tj.: informacije o
producencie procesora (Intel) oraz 0 modelu procesora (i3). Z kolei w piSmie procesowym z dnia 7 sierpnia 2023 roku
wskazywat, ze zamawiajacy nie podat, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem model procesora, nie podat definicji producenta
i nie wymagat podawania opisu procesora, jego cech, funkcjonalnosci i parametréw.

W ocenie Izby stanowisko odwotujgcego w zakresie braku definicji producenta, wymagan co do podawania opisu
procesora, jego cech, funkcjonalnosci i parametrow pozostaje bez wplywu na ocene podniesionych zarzutdw.
Zamawiajacy nie zakwestionowat bowiem oferty odwotujgcego w zakresie wskazanych elementow.

Odwolujacy w tresci pisma procesowego stwierdzit, ze zamawiajgcy w piSmie informujgcym o odrzuceniu oferty
odwotujacego, nie wskazat punktu (tresci) w SWZ, z ktdrego wynikataby niezgodno$¢ oferty odwoltujgcego z trescig SWZ

W ocenie Izby wskazywanie konkretnej jednostki redakcyjnej, zawierajacej postanowienie, z ktorym tre$¢ oferty
wykonawcy nie jest zgodna, nie jest bezwzglednie konieczne, w sytuacji, w ktérej wykonawcy dysponujg dokumentem
SWZ i — jak nalezy zalozy¢ — znajg jego tre$¢. Informacja, iz oferta odwotujgcego zostata odrzucona z powodu
niepodania konkretnego modelu procesora komputera OPS jest wystarczajgca dla ustalenia, ze stwierdzone braki w
ofercie odwotujgcego sg niezgodne z tymi zapisami SWZ, ktore statuowaly obowigzek podania w ofercie modelu
procesora komputera OPS, czyli pkt 4.4. OPZi pkt 1.1. formularza podzespotow.

Izba wskazuje, ze nie zastuguje na uwzglednienie argument odwolujgcego, zawarty w piSmie procesowym, iz
zamawiajgcy w tresci pisma informujgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego wskazat, ze odwotujgcy w tresci oferty nie
podat ,konkretnego” modelu, podczas gdy w SWZ wskazywano na oblig podania modelu bez wskazania innych
wymagan. Stanowisku odwolujgcego przeczy tres¢ pkt. 4.4. OPZ, z ktérego wprost wynika, zewykonawca obowigzany
jest wskazac¢ w ofercie ,konkretne modele zaoferowanego sprzetu”. Wykonawca nie powinien mie¢ przy tym watpliwosci
co do tego, jakich elementéw oferowanego sprzetu dotyczy ten wymaog, jako ze zostaly one wymienione w tresci
formularza podzespotow. Izba w tym miejscu podkresla, ze dokumenty zamowienia, w tym specyfikacja warunkow
zamowienia i zatgczniki do niej stanowig integralng catos¢ i poszczegodlne ich postanowienia muszg byé odczytywane i
interpretowane z uwzglednieniem wszystkich zapiséw w nich zawartych.

Faktem jest, ze zamawiajgcy w dokumentach postepowania nie sformutowat definicji ,modelu”, jednakze
zamieszczanie definicji nie jest konieczne w sytuaciji, w ktérej znaczenie tego sformutowania mozna wywies¢ z zapisow
zawartych w dokumentach postepowania. W rozpoznawanym przypadku informacja taka zawarta zostata w tresci § 1
ust. 1 wzoru umowy, z ktérego wynika, ze wykonawca obowigzany jest dostarczy¢ sprzet o parametrach nie stabszych
od modelu wskazanego w ofercie. Z powyzszego wynika, ze model oznacza okreslony produkt o wyspecyfikowanych
cechach, charakterystycznych, w okreslonej konfiguraciji, wylgcznie dla niego. Wskazanie konkretnego produktu, w
kontekscie wskazanego zapisu umownego, ma zasadnicze znaczenie dla mozliwo$ci oceny, czy dostarczony produkt w
istocie posiada parametry nie gorsze niz produkt, ktéry zostat zaoferowany.

Odwolujgcy w formularzu podzespotéw w pkt. 1.1 wskazat oznaczenie zaoferowanego procesora jako ,Intel i3 11
generacji’, ktére to oznaczenie wskazuje na grupe procesorow o réznych parametrach, nie za$ na jeden konkretny
produkt. Izba w tym zakresie przeprowadzita dowdd z przediozonej przez odwotujgcego opinii z dnia 7 sierpnia 2023 roku
eksperta, dr. inz. A. Z. Z treci opinii wynika, ze okreslenie ,Intel Core i3 11 generacji” (ang. 11th Generation Intel® Core™
i3 Processors) to w terminologii firmy Intel tzw. ,kolekcja produktow” (ang. product collection), z kolei konkretne procesory
okreslane sg mianem produktu, a kazdy produkt (procesor) opisany jest tzw. numerem procesora. W skazanie w ofercie
na grupe produktéw, w ktdérej poszczegdline modele odznaczajg sie réznymi parametrami, nie odpowiada wymogom
sformutowanym w przedmiotowym postepowaniu w zakresie koniecznosci podania konkretnego modelu urzgdzenia.
Jednoczes$nie Izba wskazuje, ze nie podziela stanowiska zawartego w opinii, iz oznaczenie ,Intel Core i3 11 generacji”
okresla wlasnie model procesora. Wskazac nalezy, ze w sytuacji, w ktérej — jak réwniez wskazano w opinii — firma Intel
nie postuguje sie pojeciem model, pojecie to nalezy rozumie¢ w taki sposob, jaki wynika z treSci dokumentow
przedmiotowego postepowania. Rozumieniu takiemu nie odpowiada zawarte w opinii stwierdzenie, zgodnie z ktérym: ,W
efekcie oznaczenie Intel Core i3, 11 generacjito oznaczenie modelu, w ramach ktérego mieszczg sie procesory o nieco
réznych parametrach”. Skoro — jak twierdzi autor opinii — w ramach modelu mieszczg sie rézne procesory, to nie jest to
»,model”, jakiego wskazania w skladanych ofertach oczekiwat zamawiajgcy.
W skazujgc na powyzsze Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p.
Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 i 128 ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie zgdania
od odwotujgcego ztozenia wyjasnien co do tresci oferty i ztozonych dokumentoéw oraz zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie zgdania od odwolujgcego ztozenia wyjasnien co do
tresci oferty i ztozonych dokumentow.

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one



niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.

Zgodnie za$ z art. 128 ust. 4 ustawy P.z.p., zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
treSci oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
dokumentow lub oSwiadczen sktadanych w postepowaniu.

Izba wskazuje, ze art. 128 ust. 1 i 4 ustawy P.z.p. majg zastosowanie wytgcznie do tzw. ,podmiotowych Srodkow
dowodowych”, czyli srodkdéw stuzgcych potwierdzeniu braku podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteribw selekcji, petnomocnictw oraz innych dokumentow potwierdzajgcych umocowanie do
reprezentowania. Przepis ten nie dotyczy formularzy ofert czy innych analogicznych dokumentéw zawierajgcych
elementy przedmiotowo istotne przysztego zobowigzania wykonawcy.

Zgodnie natomiast z art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p., w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci.

Izba wskazuje, ze art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. nie moze mie¢ zastosowania w przedmiotowej sprawie, poniewaz jego
zastosowanie w sposoéb, jakiego domaga sie odwotujacy, wymagatoby zmiany w tresci oferty poprzez jej uzupetnienie o
elementy, ktdérych wczesniej nie zawierata, co pozostawaloby w sprzecznosci z zakazem dokonywania zmian w tresci
oferty, wynikajgcym z art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy P.z.p.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego, z uwagi na
nieprzedtozenie rachunku, co jest warunkiem przyznania tychze kosztéw zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020, poz. 2437).



