Sygn. akt:KIO 2119/23

WYROK
z dnia 3 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Monika Banaszkiewicz

Czlonkowie: Marek Bienias
Anna Chudzik
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 lipca 2023 r. przez wykonawce IVIA Spétka Akcyjna z siedzibg w Katowicachw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi

przy udziale:

- wykonawcy Transprojekt Gdanski Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdanskuzgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
- wykonawcy Databout Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zglaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz.1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt:KIO 2119/23

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi(dalej: ,Zamawiajacy”), prowadziz
odpowiednim zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 .
poz.1710 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”’) postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Opracowanie
Kompleksowej Dokumentacji Projektowej dla zadania:: ,Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet £ 6dz Potnoc" (z
weziem) - wezet Konotopa (bez wezta) o dodatkowe pasy ruchu (nr referencyjny: O/LO.D- 3.2421.2.2023).Ogloszenie o
zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2023/S 025-070603 z dnia 3 lutego 2023 r.
Dnia 20 lipca 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
w przedmiotowym postepowaniu, na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 oraz art. 514 ustawy Pzp odwotanie ziozyt Wykonawca
IVIA Spotka Akcyjna z siedzibg w Katowicach (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono od:
1.zaniechania przez Zamawiajgcego wykluczenia Wykonawcy — Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, mimo ze Zamawiajgcy byt do tego zobowigzany na podstawie ustawy Pzp,
2.zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy — Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0., mimo ze
Zamawiajacy byt do tego zobowigzany na podstawie ustawy Pzp,
3.niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci wyboru przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy — Databout Sp. z 0.0., mimo ze oferta ta w kryterium ,Do$wiadczenie projektowe” podkryterium 2
(DP2) powinna otrzymac 0 pkt, a zatem tgczng liczbe punktéw wynoszaca 80.
Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Wykonawcy -
Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0., mimo ze:
— w wyniku zamierzonego dziatania lub co najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzit on Zamawiajgcego w biad
przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu (ij. przy przedstawianiu informacji w przedmiocie
bycia winnym wprowadzenia w btad, zatajenia informacji lub niemoznosci przedstawienia wymaganych
dokumentéw lub uzyskania poufnych informacji na temat przedmiotowego postepowania w sytuacji, kiedy w
wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd, co moglto mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w innym postepowaniu o udzielenie zaméwienia),



wzglednie
- w wyniku lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd w przedmiocie bycia
winnym wprowadzenia w btgd, zatajenia informacji lub niemoznosci przedstawienia wymaganych dokumentow
lub uzyskania poufnych informacji na temat przedmiotowego postepowania w sytuacji, kiedy w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w innym postepowaniu o udzielenie zaméwienia),
co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy — Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0., mimo ze oferta ta zostata ztozona przez tego Wykonawce
jako wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp,
3.art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Wykonawcy — Databout Sp. z o.0.,
mimo ze nie jest ona najkorzystniejsza, poniewaz powinna uzyska¢ tylko 80 punktow, w tym w kryterium
,Doswiadczenie projektowe” podkryterium 2 (DP2) — 0 pkt, przez co naruszono zasade réwnego traktowania
wykonawcow.
Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
- odrzucenia oferty Wykonawcy — Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0,
- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa w postepowaniu odwotawczym wedtug norm przepisanych,
- przeprowadzenie dowodu z:
a) pisma Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie z dnia 20 wrzesnia 2022 r. (znak:
GDDKIA 0.Sz.D-3.2413.51.2021.113.ig) zatytulowanego: ,Informacja o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty dla
czesci 2" na fakt wykluczenia Wykonawcy — Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn.: ,Wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi S6 — Zachodnia Obwodnica
Szczecina” z podziatem na 2 czesci” — w zakresie czesci 2 na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp ze wzgledu
na podanie przez tego Wykonawce w ofercie oraz w wykazie oséb informacji dotyczacych roli i doSwiadczenia
projektanta tunelu, wprowadzajgcych w btad,
b) wykazu oséb zlozonego przez Wykonawce — Transprojekt Gdanski Sp. z o0.0. w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi S6 — Zachodnia
Obwodnica Szczecina” z podziatem na 2 czesci” — w zakresie czesci 2 na fakt daty zlozenia przez tego Wykonawce
informacji wprowadzajgcych w biad (31 maja 2022 r.),
c) formularza JEDZ ziozonego przez Wykonawce — Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Opracowanie materiatdw do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla poszerzenia
autostrady A1 na odcinku od wezta , Torun Potudnie” do wezta ,Wtoctawek Pétnoc” o dodatkowe pasy ruchu” na fakt, ze
Wykonawca ten wiedziat, iz w stosunku do niego po dniu 4 lutego 2023 r. (po uptywie roku od przedstawienia w ofercie
(formularzu 2.2 ,kryteria pozacenowe”) informacji wprowadzajgcych w btgd co do doswiadczenia i roli projektanta tunelu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.:
,Budowa drogi S6 — Zachodnia Obwodnica Szczecina” z podziatem na 2 czesci” — w zakresie czesci 2) nadal (w tym
takze w dniu 31 marca 2023 r.) obowigzywata przestanka wykluczenia z postepowania, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1
pkt 10 ustawy Pzp,
d) formularza JEDZ ziozonego przez Wykonawce — Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. w niniejszym postgpowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego na fakt ztozenia przez tego Wykonawce informacji wprowadzajgcej Zamawiajgcego
w btad wskutek zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa albo co najmniej w wyniku lekkomy$inosci lub
niedbalstwa, co nie tylko mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, co taki wplyw niewatpliwie miato,
e) formularza 2.2.1. ,Kryterium oceny ofert — Do$wiadczenie projektowe” ztozonego przez Wykonawce — Databout Sp. z
0.0. W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na fakt, ze osoba zaproponowana przez tego
Wykonawce na stanowisko Specjalisty w zakresie inzynierii ruchu (B. W.) posiada do$wiadczenie, obejmujgce
opracowanie jako autor lub wspodtautor dokumentaciji projektowej obejmujgcej Organizacje ruchu dla drog klasy min. S o
dtugosci min. 15 km jedynie w ramach 2 dokumentaciji (tych samych, ktére podano na potwierdzenie warunkéw udziatu w
postepowaniu), w wyniku czego jego oferta powinna otrzymac 0 pkt w podkryterium 2 (DP2),
- na wypadek zakwestionowania przez Zamawiajgcego lub uczestnika postepowania odwotawczego prawdziwosci
dokumentéw wymienionych w lit. a) oraz b) powyzej, zalgczonych do odwotania, o zobowigzanie Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie (al. Bohaterow Warszawy 33, 70-340 Szczecin) do ziozenia tych
dokumentow do akt niniejszego postepowania odwotawczego celem przeprowadzenia z nich dowodu.
Odwolujacy wskazal, iz posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania, poniewaz w
przypadku wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego Wykonawcy — Transprojekt Gdanski Sp. z
0.0. i odrzucenia jego oferty, a takze przyznania ofercie Wykonawcy - Databout Sp. z 0.0. 80 pkt, Odwotujgcy miatby
szanse uzyskania zamowienia publicznego, poniewaz jego oferta uzyskata 80,32 pkt, w wyniku czego zostata
zakwalifikowana na trzecim miejscu w rankingu ofert. W konsekwencji Odwotujagcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia i
moze ponies¢ szkode obejmujgcg w szczegdlnosci zysk z tytutu realizacji przedmiotowego zaméwienia publicznego w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepisow ustawy Pzp.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy przestat Odwolujgcemu dnia 14 lipca 2023 r. za posrednictwem Platformy zakupowej zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty, zatem odwotanie zostato wniesione w terminie.
W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na
rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwolujgcy podat, ze Wykonawca — Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. w sekcji C
formularza JEDZ ztozonego wraz z ofertg oSwiadczyt, ze nie jest winien wprowadzenia w btad, zatajenia informacji lub
niemoznosci przedstawienia wymaganych dokumentéw lub uzyskania poufnych informacji na temat przedmiotowego
postepowania, w tym na pytanie, czy znalazt sie w jednej z ponizszych sytuaciji:
a) byt winny powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji braku podstaw



wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikaciji;

b) zatait te informacje;

¢) nie byt w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje zamawiajgcg
lub podmiot zamawiajgcy; oraz

d) przedsiewziat kroki, aby w bezprawny sposdb wptyna¢ na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcg
lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac¢ informacje poufne, ktdre mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, lub wskutek zaniedbania przedstawi¢ wprowadzajgce w btad informacje, ktére moga mie¢ istotny
wpltyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia?

oswiadczyt: ,Nie”. W ocenie Odwotujgcego jest to jednak oswiadczenie nieprawdziwe, wprowadzajgce Zamawiajagcego w
btad, poniewaz Wykonawca — Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. w wyniku lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd co do roli i dosSwiadczenia P. C. - osoby proponowanej na stanowisko gtdwnego
projektant do petnienia funkcji Projektanta Tunelu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego — Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie w postepowaniu o udzielenie
zamowienia pn.: ,Wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi S6 — Zachodnia Obwodnica
Szczecina” z podziatem na 2 czesci:

Czes¢ 1: Odcinek 1 - Kotbaskowo - Dotuje od km 1+900 do km 15+484,04 i odcinek 2 - Dotuje - Police od km 15+484,04
do km 27+400,00, wezet “Bedargowo”.

Czes¢ 2: Odcinek 3 - Police — Goleniow od km 27+400,00 do km 50+810,20”

w zakresie czesci 2.

Informacje wprowadzajgce w btad zostaly zawarte zaréwno w ofercie (formularzu 2.2 ,kryteria pozacenowe”) ztozonej
dnia 4 lutego 2022 r., jak i w wykazie os6b skladanym jako podmiotowy $rodek dowodowy w celu wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, ziozonym dnia 31 maja 2022 r.

Wobec powyzszego Wykonawca — Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. zdaniem Odwotujgcego wiedziat, ze w formularzu
JEDZ powinien sktadaé o$wiadczenie, Zze jest winien wprowadzenia w btad, zatajenia informacji lub niemoznoSci
przedstawienia wymaganych dokumentow lub uzyskania poufnych informacji na temat przedmiotowego postepowania.
Sytuacja ta miata w ocenie Odwotujgcego niewatpliwie istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, poniewaz w jej wyniku Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca — Transprojekt
Gdanski Sp. z 0.0. nie podlega wykluczeniu z postepowania, a tym samym jego oferta nie podlega odrzuceniu, wskutek
czego przyznat jej 99,15 pkt, co nastgpito z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy zdaniem Odwotlujgcego dokonat réwniez nieprawidtowej oceny oferty Wykonawcy — Databout Sp. z o.0.,
przyznajgc jej 100,00 pkt, w tym w kryterium ,Do$wiadczenie projektowe” podkryterium 2 (DP2) 20 pkt, mimo ze w tym
podkryterium oferta Wykonawcy — Databout Sp. z 0.0. powinna otrzymaé¢ 0 pkt, a zatem tgczna liczba punktéw
przyznanych tej ofercie powinna wynies¢ 80 pkt. Zamawiajgcy uznat wszystkie zadania wskazane przez Databout Sp. z
0.0. jako potwierdzajgce wymagane doswiadczenie osoby proponowanej na stanowisko Specjalisty w zakresie inzynierii
ruchu, przyznajgc ofercie Wykonawcy — Databout Sp. z 0.0. 20 pkt w podkryterium 2 (DP2), mimo ze w ramach zadania
3, zadania 4, zadania 5 i zadania 6 nie opracowano dokumentacji projektowej obejmujgcej Organizacje ruchu dla drég
klasy min. S o dlugosci min. 15 km, lecz dokonano jedynie aktualizacji opracowanej uprzednio Organizacji ruchu.
Zamawiajgcy wedtug Odwolujgcego nie utozsamia opracowania dokumentaciji z aktualizacjg dokumentaciji, o czym
$wiadczy fakt, ze w tomie | rozdziat 1 pkt 8.2.4. ppkt 2 SWZ zaznaczw, iz: ,Przez opracowanie dokumentacji projektowe;j
nie nalezy rozumie¢ opracowania aktualizacji lub optymalizacji projektu, chyba ze swym zakresem obejmuje catosé
dokumentacji projektowej’. Zdaniem Odwotujgcego zadania 3-6 nie potwierdzajg wymaganego doswiadczeniaosoby
proponowanej na stanowisko Specjalisty w zakresie inzynierii ruchu (B. W.),

a zatem oferta Wykonawcy — Databout Sp. z 0.0. powinna w tym podkryterium 2 (DP2) otrzymac¢ 0 pkt. W konsekwenc;ji
zatem oferta tego Wykonawcy powinna otrzymacé tgczna liczbe 80 pkt.

Zamawiajgcy w dniu 31 lipca 2023 r. zlozyt pisemng odpowied? na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w
calo$ci za zasgdzeniem - na podstawie faktury VAT, kt6ra zostanie ztozona do akt sprawy na rozprawie - wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajacego w kwocie 3.600 zt oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tredci dokumentow

przywotanych w odpowiedzi na odwotanie.
Zamawiajgcy w ztozonej odpowiedzi na odwotanie odnoszac sie do zarzutéw nr 1 i 2 podnosi, ze w analogicznym stanie

faktycznych orzekata juz Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie o sygn. akt KIO 2010/23, ktéra wyrokiem z dnia 24 lipca
2023 r. oddalita odwotanie w zakresie tozsamych zarzutéw postanowionych przez Odwolujgcego wzgledem wykonawcy

Transprojekt Sp. z 0.0. Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach obecnie prowadzonego postepowania, poniewaz informacja
na temat podstaw wykluczenia wykonawcy Transprojekt Sp. z 0.0. z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10

ustawy Pzp zostata zamieszczona w przez wykonawce w dokumencie JEDZ z dnia 31 marca 2023 r., a wiec po uptywie
roku od jej podania przez wykonawce, Zamawiajacy hie wykluczyt wykonawcy Transprojekt Sp. z 0.0. z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a tym samym brak byto podstaw do odrzucenia jego oferty na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wnosi réwniez o oddalenie zgloszonego zarzutu nr 3 jako niezasadnego, z uwagi na, iz czynno$¢ oceny
punktowej dokonana przez Zamawiajgcego w ramach Podkryterium 2 (DP2) zostata przeprowadzona w sposob
prawidtowy. Zamawiajgcy wskazat, ze analiza tresci postanowien SWZ w pkt 21.1.2.2. prowadzi do wniosku, ze intencjg
Zamawiajgcego bylo punktowanie doswiadczenia projektowego Specjalisty w zakresie inzynierii ruchu w zakresie
sporzgdzania dokumentacji projektowej, obejmujgcej organizacje ruchu dla drog klasy min. S o dtugosci min. 15 km w
okresie ostatnich 10 lat przed terminem sktadania ofert. Zamawiajgcy wskazat, ze w SWZ w pkt 21 Kryteria oceny ofert
na potrzeby przyznania punktéw Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,dokumentacja projektowa" ani tez nie zastrzegt, ze
wykonawca w celu uzyskania dodatkowych punktéw nie bedzie mégt legitymowaé sie doSwiadczeniem zwigzanym z

aktualizacjg dokumentaciji projektowej obejmujgcej organizacje ruchu. Zamawiajgcy zauwazyt, ze poréwnujac stopien

zlozonosci i trudnosci projektu i aktualizacji przede wszystkich wskazaé nalezy, ze wynika on bardziej ze stopnia

skomplikowania rozwigzan drogowo inzynierskich, niz z faktu czy jest to aktualizacja czy opracowanie projekiu statej

organizacji ruchu dla nowej drogi.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen,

a takze stanowisk Stron i uczestnikow postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato




brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotania wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawne;. Interes we

wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotania jego oferta uplasuje sie na

pozyciji pierwszej w rankingu ofert.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosili nastepujacy
wykonawcy: Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz Databout Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Strony nie zgtosity opozyciji przeciw przystgpieniu tych wykonawcdw do postepowania odwotawczego, w zwigzku z czym

Izba postanowita dopu$ci¢ Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku oraz Databout Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,

odpowiedzi na odwotanie, pism procesowych ztozonych przez Przystepujacych oraz dowoddw ziozonych podczas

posiedzenia przez Odwotujgcego oraz Przystepujgcego Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku.

Biorac pod uwage stanowiska Stron, uczestnikow postepowania odwotawczego i zgromadzony materiat dowodowy, Izba

uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie i w cato$ci podlegato oddaleniu.
W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Opracowanie Kompleksowej
Dokumentacji Projekiowej dla zadania:: ,Poszerzenie autostrady A2 na odcinku wezet .t 6dz Pdinoc" (z weztem) - wezet
Konotopa (bez wezta) o dodatkowe pasy ruchu (nr referencyjny: O/ALO.D- 3.2421.2.2023). 14 lipca 2023 r. Zamawiajacy
przekazat wykonawcom zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg

oferte ztozong przez Databout Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. Oferta tego wykonawcy uzyskata 100 pkt Druga w
kolejnosci uplasowata sie oferta spotki Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku z liczbg punktow 99,15,
natomiast trzecia w kolejnosci byta oferta zlozona przez Odwotujgcego IVIA S.A. z siedzibg w Katowicach z liczbg
punktow 80,32 W ocenie Odwolujgcego Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. powinien zosta¢ wykluczony z postepowania
przez Zamawiajgcego, a nastepnie jego oferta powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na btedne uzupetnienie formularza

JEDZ. Wykonawca Databout Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie powinien za$ otrzymaé¢ 0 pkt podkryterium 2 (DP2),
poniewaz nie wykazat on pod pozycjami 3-6 dodatkowo punktowanego doswiadczenia.

Izba nie podziela zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 109 ust. 1

pkt 8 i 10 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 111 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego Wykonawcy — Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0., mimo
ze:

- w wyniku zamierzonego dziatania lub co najmniej razgcego niedbalstwa wprowadzit on Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu (ij. przy przedstawianiu informacji w przedmiocie bycia winnym

wprowadzenia w biad, zatajenia informacji lub niemoznosci przedstawienia wymaganych dokumentéw lub uzyskania

poufnych informacji na temat przedmiotowego postepowania w sytuacji, kiedy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa

przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co moglo miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w innym postepowaniu o udzielenie zaméwienia), wzglednie

- w wyniku lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad w przedmiocie bycia winnym

wprowadzenia w bigd, zatajenia informacji lub niemoznosci przedstawienia wymaganych dokumentéw lub uzyskania

poufnych informacji na temat przedmiotowego postepowania w sytuacji, kiedy w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa

przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w innym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia),

co miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

a w konsekwencji naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy — Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0., mimo ze oferta ta zostata ztozona przez
tego Wykonawce jako wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10

ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze bezsporne miedzy stronami byto to, ze przystepujacy Transprojekt Gdanski
Sp. z 0.0. zostat wykluczony z postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Szczecinie i jego oferta zgodnie z informacjg z dnia 20 wrzesnia 2022 r. o ponownym wyborze
najkorzystniejszej oferty dla czesci 2 po wykonaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt: KIO 1682/22 z dnia
12 sierpnia 2022 r. zostata odrzucona. Kwestig sporng miedzy stronami niniejszego postepowania byto to, czy

Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. byt zobowigzany do zaznaczenia w formularzu JEDZ wystgpienia zdarzenia, ktére miato
prowadzi¢ do jego wykluczenia, a takze od jakiego momentu nalezy liczy¢é termin roczny wynikajacy z art. 111 pkt 6

ustawy Pzp tzn. kiedy zaistnialo zdarzenie bedace podstawg wykluczenia Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0, a w
konsekwencji do kiedy wykonawca ten uzupelniajgc formularz JEDZ w postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego powinien wykazywaé okolicznos¢, ze jest winien wprowadzenia w biad, zatajenia informacji lub niemoznosci

przedstawienia wymaganych dokumentéw lub uzyskania poufnych informacji na temat przedmiotowego postepowania.

Druga kwestig wymagajgca ustalenia byto to, czy Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. zostat wykluczony z postepowania
wytgcznie na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp na okres roku, czy rowniez na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8

ustawy Pzp, co skutkowatoby wykluczeniem na okres dwéch lat.

Odwotujacy podczas rozprawy podnosit, Zze z uzasadnienia informacji z dnia 20 wrzesnia 2022 r. wynikato, ze informacja

nieprawdziwa pojawita sie¢ zaréwno w ofercie, jak i w wykazie osoéb, sktadanym jako podmiotowy Srodek dowodowy w

celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Oba o$wiadczenia mialy istotne znaczenie przy
podejmowaniu decyzji przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wywodzit z tego fragmentu uzasadnienia, ze Transprojekt
Gdanski Sp. z 0.0. zostat wykluczony rowniez na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Izba wskazuje, ze
Odwolujacy formutujgc takie twierdzenie wykroczyt poza zakres uzasadnienia zarzutdéw podniesionych w odwotaniu.

Ponadto Izba wskazuje, ze zaréwno z treSci orzeczenia KIO 1682/22, jak i informacji z dnia 20 wrze$nia 2022 r. wynika,
ze do wykluczenia wykonawcy Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. doszto na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.
Uzasadnienie informacji zacytowane podczas rozprawy przez Odwolujgcego zawiera jedynie niewielki fragment
uzasadnienia wyroku we wspomnianej sprawie KIO 1682/22, niewatpliwie jednak zamawiajacy wskazat jako podstawe
prawng wykluczenia wykonawcy art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp i podejmujgc dziatania kierowat sie koniecznosci

wykonania wyroku zapadtego w 2022 r. Izba uznaje za wiasne stanowisko zaprezentowane przez skifad orzekajacy w

wyroku KIO 2010/23, ,iz zamawiajgcy w postepowaniu zakornczonym w 2022 r. nie wykluczyt Transprojekt Gdanski Sp. z
0.0. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 Ustawy, a tym samym proba wykazania, iz w oparciu o tg przestanke wykonawca

miatby podlega¢ wykluczeniu w kolejnych postepowaniach w zwigzku z oswiadczeniami ziozonymi éwczesnemu



zamawiajgcemu, nie mogta by¢ skuteczna. Izba nie miata kompetencji do nadania innego znaczenia czynnosci
zamawiajgcego, niz wyrazone w decyzji o odrzuceniu oferty, tym bardziej nie byta uprawniona do badania, czy informacje
wprowadzajgce w btgd w zakresie doSwiadczenia personelu wymaganego dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu mialy istotny wplyw na czynnosci zamawiajgcego. Poniewaz informacje nieprawdziwe bylty powielone w
dokumencie dotyczgcym kwalifikacji personelu sktadanym na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
Odwolujgcy uznat, iz ich ztozenie miato by¢ podstawg do wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.”

Jak wynika orzeczenia z wydanego przez Krajowg Izbe Odwotawczg pod sygn. KIO 1682/22 Transprojekt Gdanski Sp. z
o0.0. informacje wprowadzajgce w bigd zawart w formularzu 2.2 dotyczgcym kryteribw pozacenowych datowanym na
dzien 4 lutego 2022 r. oraz w wykazie osob bedgcym podmiotowym Srodkiem dowodowym ztozonym 31 maja 2022 r.
Izba podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lipca 2024 r. przez skiad Krajowej Izby
Odwotawczej orzekajacy w sprawie o sygn. 2010/23, ze: ,majac na uwadze podstawe odrzucenia oferty Transprojekt
Gdanski Sp. z 0.0. z postepowania prowadzonego przez GDDKIA Oddziat w Szczecinie, zdarzeniem ktdére wyznaczato
poczatek biegu okresu rocznego na jaki nastepuje wykluczenie wykonawcy bylo ztozenie oferty wraz z formularzem 2.2.,
co miato miejsce 4 lutego 2022 r. Tym samym termin na jaki Wykonawca mogt podlega¢ wykluczeniu w zwigzku z tym
zdarzeniem uplynat 4 lutego 2023 r. Miato to miejsce przed terminem sktadania ofert w obecnym postepowaniu, a zatem
Wykonawca nie byt zobowigzany do potwierdzenia faktu podania nieprawdziwych informacji obecnemu Zamawiajgcemu,
gdyz konsekwencje zdarzenia z 4 lutego 2022 r. nie mialy juz wplywu na jego sytuacje prawng w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Wydtuzanie terminu do 31 maja 2023 r., w zwigzku z powieleniem tych samych
informacji w wykazie osob nie byto zasadne, majac na uwadze ich tozsamy zakres.”

Odnoszac sie do wskazanego w odwotaniu oSwiadczenia w formularzu JEDZ jakie ztozyt 8 lutego 2023 r. Transprojekt
Gdanski Sp. z 0.0. w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Opracowanie materiatow do decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach dla poszerzenia autostrady A1 na odcinku od wezta ,Torun Potudnie” do wezta
~Wioctawek Pétnoc” o dodatkowe pasy ruchu”, Izba wskazuje, ze data wiare wyjasnieniu ziozonemu przez Transprojekt
Gdanski Sp. z o.0.,, ze oswiadczenie to zostalo przygotowane jeszcze w czasie, gdy wykonawca ten podlegat
wykluczeniu, a na skutek omytki pracownika popetnionej podczas skiadania oferty informacja o niepodleganiu
wykluczeniu nie zostata zmieniona.

Izba nie podziela réwniez stanowiska zaprezentowanego przez Odwotujgcego w zakresie zarzutu nr 3tj. naruszenia art.
239 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Wykonawcy — Databout Sp. z 0.0., mimo ze nie
jest ona najkorzystniejsza, poniewaz powinna uzyskaé tylko 80 punktéw, w tym w kryterium ,Do$wiadczenie projektowe”
podkryterium 2 (DP2) — 0 pkt, przez co naruszono zasade réwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy w Tomie |
SWZ w pkt 21.1.2 w Kryterium ,Doswiadczenie projektowe (DP)" w ramach Podkryterium 2 (DP2) ustalit nastepujacy
sposéb przyznawania punktéw: ,Oferfa Wykonawcy otrzyma 5 pkt za kazdg wykazang dokumentacje projektowg
(powyzej 2 wymaganych w warunkach udziatu w postepowaniu) obejmujgcg Organizacje ruchu dla drég klasy min. S o
dfugosci min. 15 km opracowang w okresie ostatnich 10 lat przed uplywem terminu skfadania ofert przez osobe
proponowang na stanowisko Specjalisty w zakresie inZynierii ruchu jako autora lub wspotautora dokumentacji.

Punkty wtym podkryterium zostang przyznane wg ponizszych zasad: za wykazane do$wiadczenie:

2 dokumentacje - 0 punktow,

*3 dokumentacje - 5 punktow,

*4 dokumentacje -10 punktow,

5 dokumentacji -15 punktow,

*6 dokumentacji - 20 punktow.”

Przystepujgcy Databout Sp. z 0.0. w formularzu 2.2.1. ,Kryterium oceny ofert - Do$wiadczenie projektowe” wskazat, ze
osoba proponowana na stanowisko Specjalisty w zakresie inzynierii ruchu t. pan B. W. posiada nastepujgce
do$wiadczenie:

Zadanie 1:

* nazwa zadania: Wykonanie projektu statej organizacji ruchu wraz z uzyskaniem wymaganych opinii wszystkich organéw
i instytucji oraz uzyskanie zatwierdzenia GDDKIA Oddziat w todzi na drodze ekspresowej numer 8 na odcinku od
Piotrkowa Trybunalskiego do granicy wojewddztwa todzkiego o km 324+772 do km 408+805

* W ramach ww zadania wskazana osoba opracowata jako wspdfautor (wskazac funkcje: autor/wspétautor) dokumentacje
projektowg obejmujgcg organizacje ruchu dla drog klasy S (wskazaé klase drogi) o diugosci 84,033 km (wskazac dfugosé
drogi). Data opracowania ww. dokumentacji 29.04.2019 (wskazac date opracowania).

Zadanie 2:

* nazwa zadania: Opracowanie projektu statej (docelowej) organizacji ruchu dla odcinka autostrady A4 od km 51+461 do
km 1124512

» W ramach ww zadania wskazana osoba opracowata jako wspdfautor (wskazac funkcje: autor/wspétautor) dokumentacje
projektowg obejmujgcg organizacje ruchu dla drég klasy A (wskazac klase drogi) o dfugosci 61,051 km (wskazac dfugos$é
drogi). Data opracowania ww. dokumentacji 19.03.2018 (wskazac date opracowania).

Zadanie 3:

* nazwa zadania: Zaprojektowanie i budowa S17 Warszawa (w Zakret) — Garwolin na odcinku wezef Lubelska (bez wezta)
— Kotbiel (poczatek obwodnicy) od km 4+049 do km 19+200 — aktualizacja projektu stafej organizacji ruchu w ramach
wdroZenia zalecen audytu BRD

* W ramach ww zadania wskazana osoba opracowata jako wspotautor (wskazac funkcje: autor/wspotautor) dokumentacje
projektowg obejmujgcg organizacje ruchu dla drog klasy S (wskazac klase drogi) o dtugosci 15,151 km (wskazac dtugosc¢
drogi). Data opracowania ww. dokumentacji 11.05.2022 (wskazac date opracowania).

Zadanie 4:

* nazwa zadania: Aktualizacja projektow stafej organizacji ruchu dla odcinkéw drég krajowych obszaru dziatania GDDKiA
O/Warszawa — A2a od km 0+000 do km 19+807

* W ramach ww zadania wskazana osoba opracowata jako wspotautor (wskazac funkcje: autor/wspotautor) dokumentacje
projektowg obejmujgcg organizacje ruchu dla drog klasy A (wskazac klase drogi) o dfugos$ci 19,807 km (wskazac dfugos$c
drogi). Data opracowania ww. dokumentacji 16.11.2017 (wskazac date opracowania).

Zadanie 5:

* nazwa zadania: Aktualizacja projektow stafej organizacji ruchu dla odcinkow drég krajowych obszaru dziatania GDDKiA
O/Warszawa — S8 od km 479+851 do km 500+065

* W ramach ww zadania wskazana osoba opracowata jako wspdfautor (wskazac funkcje: autor/wspotautor) dokumentacje



projektowg obejmujgcg organizacje ruchu dla drog klasy S (wskazac klase drogi) o dfugo$ci 20,214 km (wskazac dfugosc
drogi). Data opracowania ww. dokumentacji 16.11.2017 (wskazac date opracowania).
Zadanie 6:
* nazwa zadania: Aktualizacja projektow docelowej organizacji ruchu dla drogi krajowej nr 6 od miejscowosci Bozepole
Wielkie km 274+520 do miejscowosci Rumia km 309+011 oraz drogi ekspresowej S6 — Obwodnica Tréjmiasta od km
311+861 do km 348+478 i od km 348+478 do 349+850 (72,48km) wtym S6 37,989 km
» W ramach ww zadania wskazana osoba opracowata jako wspdfautor (wskazac funkcje: autor/wspotautor) dokumentacje
projektonwg obejmujgcg organizacje ruchu dla drog klasy S (wskazac klase drogi) o diugo$ci 37,989 km (wskazac dtugosc
drogi). Data opracowania ww. dokumentacji 17.12.2013 (wskazac date opracowania).
W przypadku zarzutu nr 3 kwestig sporng miedzy stronami byto to, czy ustalong przez Zamawiajgcego w tomie | rozdziat
1 pkt 8.2.4 ppkt 2 SW Z definicje opracowania dokumentacji projektowej(,Przez opracowanie dokumentacji projektowej nie
nalezy rozumie¢ opracowania aktualizacji lub optymalizacji projektu, chyba ze swym zakresem obejmuje cafo$¢
dokumentacji projektowej”) nalezy stosowa¢ do oceny kryteriow pozacenowych, a w zwigzku z tym, czy aktualizacja
opracowanej uprzednio organizacji ruchu moze by¢ brana pod uwage podczas oceny oferty i przyznawania dodatkowych
punktow w kryterium dosSwiadczenie. W ocenie Izby nawet gdyby przyja¢ jak twierdzi Odwolujacy, ze definicje
opracowania dokumentacji projektowej nalezy stosowa¢ do oceny pozacenowego kryterium oceny ofert, jakim byto
wykazanie dodatkowego do$wiadczenia w tym przypadku osoby proponowanej na stanowisko Specjalisty w zakresie
inzynierii ruchu (pan B. W.), cho¢ Izba wskazuje, ze literalnie nie wynika to z tresci SWZ, to wykonawcy Databout Sp. z
0.0. i tak powinny zosta¢ przyznane punkty za do$wiadczenie Specjalisty w zakresie inzynierii ruchu wskazane pod
pozycjami 3-6. Izba podziela stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego i Przystepujacego Databout Sp. z o.0.,
ze autorem opracowanej dokumentaciji jest autor/wspotautor aktualizacji. Aktualizacja dokumentacji projektowej stanowi
odrebne opracowanie, a wiec wykonawca miat prawo wskaza¢ doswiadczenie polegajgce na sporzadzeniu aktualizacii
dokumentacji projektowej. Ponadto nalezy sie zgodzi¢ z Zamawiajgcym, ze opracowanie dokumentacji projektowe;j i
aktualizacji tej dokumentacji sg porownywalne w warstwie zakresowej. Aktualizacja posiada jednak dodatkowo peing
inwentaryzacje stanu istniejacego, czego oczywistym jest nie posiada nowa dokumentacja, ktora jest dopiero tworzona.
Co wiecej Izba wskazuje, ze pod pozycjami 3-6 wykonawca Databout Sp. z o.0. i tak wskazat aktualizacje, ktére swym
zakresem obejmowaty cato$¢ dokumentacii projektowej. Swiadczg o tym chociazby tytuty opracowan aktualizacyjnych,
ktére odnosity sie do pelnych nazw pierwotnych opracowan. Odwotujgcy nie przedstawit dowodéw przeciwnych, a nadto
z przedtozonego przez niego dowodu dotyczgcego zadania wskazanego przez Databout Sp. z 0.0. pod pozycjg nr 6
jednoznacznie wynika, ze aktualizacja miata obejmowac¢ opracowanie projektéw statej organizacji ruchu.
Reasumujac Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie,
a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 Pzp, a takze w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a) i b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.
Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..........cccoieieninnnin



