WYROK
z dnia 31 lipca 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Monika Kawa-Ogorzalek
Protokolant:Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2023r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 lipca 2023 r. przez wykonawce Centrum Informatyki "ZETO" S.A. z siedzibg w Bialymstoku
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine tomza
przy udziale wykonawcy BIT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiezgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu nr 4 odwotania,
2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3. kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500
zt (siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 tj.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca..........cccevevernnranrinran s
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Lomza prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2022r., poz. 1710 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie w trybie podstawowym, ktdrego przedmiotem
jest ,Dostawa, wdrozenie i integracja systemow informatycznych z uruchomieniem ustug w ramach projektu ,e-Urzad
Gminy tomza”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 2023/BZP
00244940/01 z dnia 2 czerwca 2023 r.

Odwolujacy - Centrum Informatyki ZETO S.A. z siedzibg w Biatymstoku wniést w dniu 17 lipca 2023 r. odwotanie,
w ktdérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynno$ci odrzucenia oferty
wykonawcy BIT Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,BIT” lub ,Przystepujgcy”’), podczas gdy obowigzkiem
Zamawiajgcego bylo dokonanie weryfikacji oferty BIT i odrzucenie jej, gdyz BIT nie ztozyt oferty zgodnej z warunkami
zamowienia;
2)art. 109 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci wykluczenia BIT z
postepowania, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego bylo wykluczenie tego wykonawcy, gdyz w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bitad przy przedstawianiu informacji
dotyczgcych oferowanych rozwigzan w zakresie pozacenowych kryteriéw oceny ofert

lub
3)art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez zaniechania dokonania czynnosci wykluczenia BIT z
postepowania, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego bylo wykluczenie tego wykonawcy, gdyz w wyniku
lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd przy przedstawianiu informacii
dotyczgcych oferowanych rozwigzan w zakresie pozacenowych kryteriow oceny ofert, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;
4)art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia (udostepnienia)
dokumentéw i informacji oznaczonych przez BIT jako tajemnica przedsigbiorstwa, podczas gdy obowigzkiem
Zamawiajgcego byla rzetelna weryfikacja ztozonych dokumentow i uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnica
przedsiebiorstwa, a Zamawiajacy nie dokonat, w sposdb wtasciwy tej czynnosci;

ewentualnie
5)art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci wezwania do wyjasnien tresci ztozonej oferty, podczas
gdy obowigzkiem Zamawiajgcego, po otrzymaniu od Odwotujgcego informaciji o nieprawidtowosciach w ofercie BIT, byta
weryfikacja tych okoliczno$ci poprzez wezwanie BIT do wyjasnienia tresci ztozonej oferty.

Odwotujgcy w zwigzku z tak postawionymi zarzutami wniost o:
1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg odwotania i jego uwzglednienie w catosci,
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentaciji Postepowania, a takze dowoddw, ktére zostang powotane i
przediozone na rozprawie,



. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci ponownego badania i oceny ofert,
. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci odrzucenia oferty BIT;
. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wykluczenia BIT;

ewentualnie
7. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci wezwania do wyjasnien tresci ztozonej oferty przez BIT.
Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujgcy wskazat, ze w dokumentaciji postepowania:
1) ,Aktualnie w jednostce Zamawiajgcego eksploatowany jest pakiet systeméw dziedzinowych firmy INFO-SYSTEM R.
T. G. sp,j. (...) oraz system GOMiG — ODPADY formy ARISCO Sp. z 0.0. w zakresie obstugi optaty za gospodarowanit
odpadami komunalnymi” (OPZ — strony 14 i 15);
2) ,Zamawiajgcy nie posiada autorskich praw majatkowych do funkcjonujacego w urzedzie oprogramowania, nie posiada
kodéw zrodiowych oprogramowania, a licencja posiadanego oprogramowania nie umozliwia mu modyfikacji kodow
zrodtowych, zatem Zamawiajacy nie jest w stanie zapewni¢ Wykonawcy, ze udostepni mu state, niezmienne interfejsy
integracyjne umozliwiajgce petng wymiane danych z nowo uruchamianymi rozwigzaniami. Zgodnie z najlepszg wiedzg
Zamawiajgcego interfejsy integracyjne sg dostepne na rynku na zasadach komercyjnych, totez Wykonawca
odpowiedzialny jest za dostawe w petni funkcjonujgcych rozwigzan opisanych w niniejszym zataczniku, w tym jezeli jest
konieczne, pozyskanie niezbednych informacji do realizacji zamowienia, zawarcie koniecznych umow itp.” (OPZ — strona
15);
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3) ,W zakresie elektronicznego zarzgdzania dokumentacjg w jednostce Zamawiajacego funkcjonuje system EZD
PUW autorstwa Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego. W celu integracji z systemem EZD PUW nalezy wykorzystac
dokumentacje EZD PUW API opublikowang na stronie internetowej Podlaskiego Urzedu Wojewo6dzkiego. Zamawiajgcy
nie jest jednak w stanie zapewni¢ Wykonawcy, ze opublikowane na stronie Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego
interfejsy integracyjne pozostang niezmienne przez caly okres realizacji zamowienia oraz przez okres gwaranciji na
System (...)” (OPZ - strona 15).

Odwolujacy podkreslit, ze aby méc zrealizowa¢ zatem wiasciwie przedmiot zamoéwienia, wykonawca musiatby
by¢ albo jednym z podmiotéw, ktére dotychczas realizowaty prace na rzecz Zamawiajgcego, albo zobowigza¢ sie do
~wymiany” systemu u Zamawiajgcego (jako cato$¢, co Zamawiajgcy dopuscit). BIT wskazuje w treSci swojej oferty, ze
bedzie korzystat z zasoboéw INFO-SYSTEM R. i T. G. sp.j. Oznacza to, ze BIT nie wybrat opcji ,wymiany” systemu 1
Zamawiajgcego, lecz wybrat opcje wykonania prac na istniejagcych systemach. Skorzystanie z zasobéw INFO-SYSTENM
R. i T. G. sp,. niesie za soba, jednakze, konsekwencje dla BIT. Skoro bowiem zdecydowat sie skorzysta¢ z zasobow
tego podmiotu, to miat Swiadomo$é, Ze tylko w zakresie korzystania z autorow systemow pracujgcych u Zamawiajgcego
bedzie miat mozliwo$¢ realizacji przedmiotu zaméwienia. Niemniej jednak, INFO-SYSTEMR. i T. G. sp.j. nie jest jedynym
podmiotem, ktéry posiada prawa autorskie do systeméw pracujgcych u Zamawiajgcego. Jest jednym z tych podmiotow.
PowyZzsze oznacza, ze BIT tylko czeSciowo zapewnit odpowiednig realizacje przedmiotu zamowienia. Nie sposob
bowiem uznaé, ze mozliwe jest pominiecie innych podmiotow, ktdre posiadajg prawa autorskie do systeméw
funkcjonujacych u Zamawiajgcego. Gdyby bowiem dopuscic¢ takg mozliwos¢, to kazda modyfikacja czy naprawa systemu
(lub jego elementéw) stanowitaby o naruszeniu prawa wiasnosci intelektualnej, co powodowatoby narazenie
Zamawiajgcego na roszczenia wiascicieli praw autorskich do systemu — z uwagi na dokonywanie zmian w systemie bez
stosownego uprawnienia. Skoro zatem BIT przewidziat wspotprace na warunkach podwykonawstwa z jednym z
wiascicieli systemoéw funkcjonujgcych u Zamawiajgcego, to oznacza, ze tylko czeSciowo jest w stanie zrealizowaé
przedmiot zamowienia. Dodatkowo, Zamawiajgcy wskazat, ze co prawda udostepnia czes¢ dokumentacji informatycznej
(z uwagi na jej udostepnienie przez Podlaski Urzad Wojewddzki), lecz zastrzegt przy tym, ze w kazdej chwili ta sytuacja
moze sie zmieni¢. Oznacza to, ze i réowniez w tym przypadku wykonawca winien by¢ przygotowany na to, ze w kazdym
momencie trwania umowy moze dojS¢ do zmian w zakresie korzystania z posiadanych przez Zamawiajgcego
systeméw. Zatem tylko wspotpraca z Podlaskim Urzedem Wojewodzkim (jako udostepniajgcym jeden z systeméw)
mogtaby pozwoli¢ na prawidlowg realizacje przedmiotu zamédwienia. W ofercie BIT brak jednak informacji o takiej
wspoipracy. Dlatego tez, majagc na uwadze powyzsze, oferta BIT winna podlegaé odrzuceniu z postepowania jako
niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8) lub pkt 10) PZP w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp Odwotujgcy
wskazat, ze mozliwos¢ zaoferowania okreslonego, tj. najbardziej korzystnego, rozwigzania w zakresie czasu naprawy
okreslonych ,wad” systemu, zarezerwowana jest dla wiascicieli systemu lub podmiotéw, ktére mogg korzysta¢ z
zasobow
wiascicieli takich systeméw. Jak juz zostato wskazane w tresci niniejszego odwotania, BIT nie
zaoferowat prawidlowo realizacji catego przedmiotu zamowienia. Skoro tak, to nie jest mozliwe rowniez zaoferowanie, dla
catego przedmiotu zamowienia, najkrotszych mozliwych czasédw naprawy. BIT wskazat te wartoSci wytgcznie w jednym



celu — aby uzyska¢ maksymalng liczbe punktéw w ramach pozacenowych kryteribw oceny ofert. Skoro bowiem nie
zaoferowat petnego przedmiotu zamoéwienia w sposéb wiasciwy, to nie mogt réwniez zaoferowac takich czaséw naprawy
dla catego przedmiotu zamoéwienia. Dodatkowo, BIT od momentu ztozenia oferty zachowywat sie w sposob jednolity —
oferujgc przedmiot zamdwienia oraz wskazujgc na czasy napraw. Wytworzyt zatem u Zamawiajgcego przeswiadczenie,
ze zlozona przez niego oferta rzeczywiscie jest dobrze ztozona i moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. W takiej
sytuacji, dziatania podjete przez BIT w postaci przedstawiania nieprawdziwych informacji, w sposéb istotny wplynety na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu — w kohcu Zamawiajgcy nie tylko uznat, ze oferta spetnia
wymogi SWZ, ale réwniez ze nalezy przyznac ofercie BIT maksymalng liczbe punktow. Majac powyzsze na uwadze,
wykonawca BIT winien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8) lub 10) Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 18 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp Odwotujgcy
wskazat, ze BIT zastrzegt uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. Utrzymanie takiego
zastrzezenia godzi nie tylko w zasade jawnosci postepowania, ale rowniez w naczelne zasady udzielania zamowien
wskazane w przepisie art. 16 Pzp, w szczegdlnosci zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci. Nie sposéb zatem uznac,
ze zastrzezenie samego zastrzezenia jest prawidlowe. Gdybym dopuscic jako prawidlowe dziatanie Zamawiajacego w
taki sposob jak w Postepowaniu, to konkurencyjni wykonawcy w zamowieniach publicznych nie mieliby zadnej
mozliwosci weryfikacji prawidtowosci podjetych dziatan polegajgcych na zastrzezeniu dokumentdéw lub informaciji jako
tajemnica przedsiebiorstwa. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy winien odtajni¢ uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wraz z dowodami. Dopiero na podstawie odtajnienia tego zastrzeZzenia mozliwym bedzie dokonanie
oceny, czy ktorykolwiek z dokumentéw lub informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa winien by¢ dalej
utajniony.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy byt informowany przez
Odwolujacego o nieprawidtowosciach w ofercie BIT. Mimo tego, Zamawiajgcy nie zwrocit sie do BIT o ztozenie wyjasnien
treSci oferty, lecz przyjat ja jako prawidlowg. Natomiast wedtug Odwolujgcego, u Zamawiajgcego winny pojawic sie
watpliwosci dotyczace oferty BIT. A skoro takie watpliwosci powinny sie pojawi¢, to obowigzkiem Zamawiajacego w takiej
sytuacji byto wezwanie BIT do zlozenia wyjasnien tresci oferty. Zamawiajgcy zaniechat dokonania tej czynnosci, co
spowodowato, ze nie miat on petnego obrazu dotyczgcego zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia przez BIT. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze rzetelna ocena ztozonej oferty i zaoferowanego przedmiotu zamowienia jest obowigzkiem
Zamawiajgcego. Posiadajac informacje od Odwolujgcego, ze oferta BIT jest niezgodna z warunkami zamodwienia,
Zamawiajgcy musiat podjaé kroki w celu wyjasnienia tych rozbieznosci. Zamiast tego, wolat daé wiare gotostownym
o$wiadczeniom BIT.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie w catosci.
Przystepujgcy w pi§mie procesowym z dnia 27 lipca 2023 r. réwniez wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokolu rozprawy, a takze zlozone dowody zwazyla, co
nastepuje:

Odwoltanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajacy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce BIT Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. Podkreslic nalezy, ze zastosowanie dyspozyciji ww. przepisu jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego znajduje szerokie oméwienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie
sqdow okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazac nalezy,
iz rzeczona niezgodno$¢ tresci oferty z SWZ musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczyé powinna sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na
sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SWZ. Ponadto konieczne jest aby mozliwe
byto wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnos$¢ ta polega - co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SWZ. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz
co do zasady, dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm SWZ, jej postanowienia winny byc
sformutowane w sposéb precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw zamowienia, w tym poprzez
udzielanie wyjasnien w odpowiedziach na pytania wykonawcédw, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng



z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow.

Odwolujacy wywodzit, ze oferta Przystepujacego jest niezgodna w wymogami zamdwienia, bowiem wykonawca ten nie

zapewnit sobie mozliwosci integracji systemu z systemami firmy ARISCO oraz systemem EZD PUW.

Izba odnoszac sie do powyzszego zarzutu wzieta pod uwage treS¢ zobowigzania do udostepnienia zasobdw przez

spotke INFO-SYSTEM z dnia 15 czerwca 2023 r., w ktorym ww. spdtka zobowigzata sie dodostawy i wdroZenia portalu,

przeprowadzenie rozbudowy i/lub modernizacji systemow dziedzinowych, uruchomienie e-ustug publicznych w oparciu o

formularze elektroniczne, zarzgdzania projektem, dokumentacja’. Ponadto Izba przeprowadzita dowddz porozumienia z

dnia 28 lipca 2023 r. zawartego pomiedzy ARISCO sp. z 0.0. z siedzibg w todzi a firmg INFO-SYSTEM zatgczonego d
pisma procesowego Przystepujagcego w tresci ktdrego wprost zostatlo wskazane, ze ,Strony wspdlnie uzgadniajg
wspotdziatanie w celu przeprowadzenia integracji systeméw ePodatki i GOMIG Odpady z planowanym do wykonania
portalem/systemem internetowego mieszkanca, przy pomocy ktérego bedzie mozna sie rozliczy¢ z optaty za

gospodarowanie odpadami’. Uwzgledniajgc powyzsze dowody Izba uznata, ze skoro podwykonawca Przystepujgcego
spotka INFO — SYSTEM jest na mocy zawartego porozumienia partnerem spétki ARISCO w zakresie przeprowadzani
integracji systemow ARISCO, w zwigzku z wdrazaniem portaléw/systemow internetowej obstugi mieszkancow to w
ocenie Izby Przystepujgcy jest w stanie prawidiowo zrealizowa¢ zamowienie, zgodnie z okreSlonymi przez

Zamawiajgcego warunkami zaméwienia. Przystepujacy wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie pomingt wiec podmiotow,

ktére posiadajg prawa autorskie do systeméw funkcjonujgcych u Zamawiajgcego.

Oceniajgc mozliwos¢ integracji z systemem EZD PUW to wskaza¢ nalezy, ze Izba uwzglednita okoliczno$é
podnoszong przez Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze system EZD PUW jest systemem niekomercyjnym, a Podlaski
Urzad Wojewodzki udostepnia, co potwierdzit sam Zamawiajgcy, dokumentacje umozliwiajgcg integracje systemu EZD
PUW z innymi systemami wdrazanymi u podmiotéw realizujgcych zadania publiczne. Dokumentacja ta jest powszechnie
dostepna (zamieszczona na stronie Podlaskiego Urzedu Wojewo6dzkiego). Odwolujgcy nie wykazat, ze Podlaski Urzad
Wojewodzki zaprzestanie praktyki udostepniania interfejsu integracyjnego, w sytuaciji gdy dotychczas takie informacije
udostepnia, a sam system EZD PUW ma na celu wymiane informacji oraz usprawnianie funkcjonowania podmiotéw,
ktérym jest bezptatnie udostepniany.

W konsekwencji rowniez zarzuty w tym zakresie Izba uznata za niezasadne i stwierdzita, ze Przystepujgcy
zapewnit sobie mozliwos¢é dostawy i wdrozenia oferowanego Oprogramowania oraz przeprowadzenia integracii
systemow informatycznych niezbednych do realizacji zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego wprowadzenia Zamawiajacego w blad w zakresie kryterium dotyczgcego
usuwania awarii, naprawy wady oraz btedu wskazac nalezy, ze jak wynika z definicji zawartych w § 2 wzoru umowy
stanowigcej zalgcznik nr 4 do SWZ, biad, awaria i wada to pojecia, ktére w sposéb wyrazny odnoszg sie do
Oprogramowania aplikacyjnego, ktére to oprogramowanie e-ustug ma zosta¢ stworzone w czasie realizacji przedmiotu
zamoéwienia. Nie jest nim system wiec system firmy INFO-SYSTEM, EZD czy program odpadowy, z ktorymi f
programami oprogramowanie aplikacyjne ma zosta¢ zintegrowane. Przedmiotem zamowienia nie bedzie wiec usuwanie
wad awarii czy bledow w programach ktére juz sg wdrozone u Zamawiajgcego.

W konsekwencji Izba uznata, ze Odwolujgcy nie wykazatl, Ze czasy napraw oprogramowania aplikacyjnego sg
nierealne, a Przystepujacy podajgc okreslone czasy naprawy Oprogramowania aplikacyjnego w kryterium oceny ofert
wprowadzit Zamawiajgcego w btgd. Dowody zilozone przez Odwotujgcego, w tym pismo Podlaskiego Urzedu
Wojewddzkiego z dnia 22 czerwca 2023r. odnosity sie natomiast do usuwania awarii, btedéw w systemie EZD oraz
programu ARISCO, nie zas Oprogramowania aplikacyjnego. Izba uznata wiec powyzszy dowdd za nieprzydatny do
rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt
1) Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia (udostepnienia) dokumentéw i informacji oznaczonych przez BIT jako tajemnica
przedsiebiorstwa wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 528 pkt 3 Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie
zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie. W zakresie, ktory dotyczy przedmiotowej sprawy, termin
na wniesienie odwotania okresla przepis art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp, zgodnie z ktérym odwotanie w przypadku
zamowien, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektroniczne;.

W niniejszej sprawie |zba ustalita, iz Odwotujgcy w dniu 26 czerwca 2023 r. zwrdcit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o
odtajnienie informaciji zastrzezonych przez Przystepujgcego w zakresie wykazu osob oraz prébki wraz z jej prezentacja,
a w dniu 30 czerwca 2023 r. z wnioskiem o odtajnienie i udostepnienie opisu zawartosci probki.

Zamawiajgcy w pismach z dnia 29 czerwca 2023 r. poinformowat Odwotujgcego, ze ,odmawia odtajnienia dokumentow,
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez ww. Wykonawce” oraz, ze ,w ocenie Zamawiajgcego zastrzezone



przez wykonawce BIT sp. z o.0. informacje majg charakter tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.”. Ponadto w piSmie skierowanym do Odwotujgcego w dniu 4 lipca 2023 r.
Zamawiajgcy ponownie poinformowat Odwotujgcego, ze odmawia odtajnienia zawartosci prébki, bedacej tajemnicg
przedsiebiorstwa Przystepujgcego. Zamawiajgcy wyjasnit rowniez, ze ,Wykonawca BIT Sp. z o.0. prawidiowo
zakwalifikowat opisang powyzej czes¢ oferty, jako czeS¢ zawierajgca tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11

ust. 2 Ustawy. Zastrzezone informacje nie mogg by¢ udostepniane pozostatym wykonawcom, poniewaz informacje te
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

Ujawnienie powyzszego dokumentu bedzie stanowito naruszenie interesu przedsigbiorcow (podmiotow udostepniajgcych
zasoby oraz Wykonawcy). W szystkie przestanki poprawnosci zakwalifikowania powyzszej czesci oferty jako tajemnicy
przedsiebiorstwa zostaly zachowane, co zostato wykazane w uprzednich czesciach niniejszego pisma.”.

Izba na rozprawie ustalita, ze stan faktyczny sprawy dotyczgcy kwestii nieudostepnienia Odwotujgcemu ww.
dokumentow nie jest sporny pomiedzy Stronami, tj. Zamawiajacy, pismami z 29 czerwca 2023 r., z ktérych jedno zostato
przekazane Odwotujgcemu w dniu 4 lipca 2023 r. odméwit Odwotujgcemu odtajnienia dokumentéw o ktére wnioskowat,
informujgc, ze uznaje skuteczno$¢ ich zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa. Byta to czynno$¢ Zamawiajgcego
(czynnos¢ negatywna w postaci odmowy udostepnienia), od ktérej liczy sie termin na wniesienie odwotania. Zamawiajgcy
nie wskazat tu, ze dokonuje jeszcze czynnosci badania zasadnosci zastrzezenia tajemnicy. Zamawiajgcy jednoznacznie
wskazat, ze odmawia udostepnienia dokumentéw z uwagi na prawidtowos¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. W
zwigzku z powyzszym lzba stwierdzita, ze 5-dniowy termin na wniesienie odwotania w tym zakresie powinien by¢ liczony
od dnia otrzymania pisma z 4 lipca 2023 r., a tym samym lIzba stwierdzita, ze zarzut w zakresie nieudostepnienia
uzasadnienia zastrzezenia dokumentow jest sp6zniony i podlega odrzuceniu. Odwotujgcy w dniu 4 lipca 2023 r. miat
bowiem pelng wiedze o stanowisku Zamawiajgcego co do braku przekazania Odwolujgcemu dokumentéw
Przystepujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
wezwania Przystepujgcego do wyjasnien w ww. postepowaniu w zakresie tresci ztozonej przez niego oferty. Wskazacé
nalezy, ze zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéow dowodowych lub innych sktadanych
dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W ocenie Izby, z powyzszego przepisu wprost wynika, ze Zamawiajgcy jezeli nie powezmie watpliwosci co do
tresci oferty wykonawcy nie ma obowigzku wzywania go do ztozenia wyjasnien. Skoro natomiast Izba uznata, ze oferta
Przystepujgcego byta zgodna z warunkami zamowienia, to powyzsze wprost potwierdza, ze po stronie Zamawiajgcego
stusznie nie zaistniaty watpliwosci co do tresci jego oferty, ktére winny by skutkowac skierowaniem wezwania w ww.
trybie.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z
art. 575 Pzp.
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