Sygn. Akt KIO 2095/23
WYROK
z dnia 1 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 lipca 2023 r. przez wykonawce:

Suntar Sp. z 0.0. w Tarnowie
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Centrum Obstugi Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Centrum Obstugi Administracji
Rzadowej, Dolnoslaski Urzad Wojewodzki we Wroctawiu, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Olsztynie, Generalna Dyrekcja Drég krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach, Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, Generalna Dyrekcja drég Krajowych i
Autostrad Oddziat Wroctaw, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze,
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie, Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddzial w Bydgoszczy, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Krakowie, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Rzeszowie, Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddzial
w Poznaniu, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu, Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad, Gtéwny Inspektorat Farmaceutyczny, Giéwny Urzad Geodezji i Kartografii, Giéwny
Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Giéwny Inspektorat Weterynarii, Giéwny Inspektorat
Sanitarny, Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, Gtéwny Urzad Miar, Gtéwny Urzad Nadzoru
Budowlanego, Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego, Giéwny Urzad Statystyczny, Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej, Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Ministerstwo Infrastruktury, Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Ministerstwo Edukaciji i Nauki, Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo Aktywow Panstwowych, Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Mazowiecki Urzad Wojewodzki
w Warszawie, Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewodzki w Bydgoszczy, Kancelaria Prezesa Rady Ministréow,
Lubelski Urzad Wojewodzki w Lublinie, £.6dzki Urzad Wojewddzki w t.odzi, Opolski Urzad Wojewodzki w
Opolu, Panstwowa Agencja Atomistyki, Podlaski Urzad Wojewddzki w Biatymstoku, Podkarpacki Urzad
Wojewodzki w Rzeszowie, Pomorski Urzad Wojewodzki w Gdansku, Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa,
Swigtokrzyski Urzad Wojewodzki w Kielcach, Slaski Urzad Wojewodzki w Katowicach, Slaski Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego, Urzad Transportu Kolejowego, Urzad Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych, Urzad do Spraw Kombatantéw i Osob
Represjonowanych, Urzad Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, Urzad do Spraw Cudzoziemcéw, Urzad Patentowy Rzeczypospolitej
Polskiej, Urzad Komunikacji Elektronicznej, Urzad Zaméwienn Publicznych, Wyzszy Urzad Gdrniczy,
Wielkopolski Urzad Wojewodzki w Poznaniu, Warminsko-Mazurski Urzad Wojewédzki w Olsztynie,
Zachodniopomorski Urzad Wojewodzki w Szczecinie w ktorych imieniu i na rzecz postepowanie prowadzi
zamawiajacy centralny Centrum Obstugi Administracji Rzagdowej w Warszawie

z udziatem ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia wykonawcy:

GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. w Zielonej Gérze

zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego
orzeka:

1.0ddala odwotanie



2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1.zalicza w ich poczet poniesiong przez odwotujgcego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigetnascie tysiecy ziotych
zero groszy) tytutem wpisu oraz poniesione przez odwotujgcego i zamawiajacego kwoty po 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

2.2.zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset
Zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy.........cocvvevvvnininir e

Uzasadnienie

Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej - dziatajgc w imieniu i na rzecz jednostek okreslonych w Zatgczniku nr 1
do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej SW Z) tj.Centrum Obstugi Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej, Dolnoslgski Urzad Wojewo6dzki we Wroctawiu, Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie, Generalna Dyrekcja Drog krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach,
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, Generalna Dyrekcja drog Krajowych i Autostrad
Oddziat Wroctaw, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gérze, Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Bydgoszczy,
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrac
Oddziat w Rzeszowie, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie, Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu, Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu, Generalne
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Gtoéwny Inspektorat Farmaceutyczny, Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii, Gtowny
Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa, Gtowny Inspektorat Weterynarii, Gtéwny Inspektorat Sanitarny, Gtéwny
Inspektorat Ochrony Srodowiska, Gtéwny Urzad Miar, Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego, Gtéwny Inspektora
Transportu Drogowego, Gtéwny Urzad Statystyczny, Ministerstwo Sprawiedliwosci, Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spotecznej, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Ministerstwo Infrastruktury,
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju W si, Ministerstwo Rozwoju i Technologii, Ministerstwo Edukacji i Nauki, Ministerstwc
Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo Aktywow Panstwowych, Ministerstwo Klimatu i
Srodowiska, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie, Kujawsko-
Pomorski Urzad Wojewodzki w Bydgoszczy, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Lubelski Urzad Wojewodzki w Lublinie,
tédzki Urzad Wojewddzki w Lodzi, Opolski Urzad Wojewodzki w Opolu, Panstwowa Agencja Atomistyki, Podlaski Urzad
Wojewodzki w Biatymstoku, Podkarpacki Urzad Wojewodzki w Rzeszowie, Pomorski Urzagd Wojewodzki w Gdansku,
Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa, Swietokrzyski Urzad Wojewodzki w Kielcach, Slaski Urzad Wojewodzki w
Katowicach, Slagski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego, Urzad Transportu Kolejowego, Urzad Rejestraci
Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobdjczych, Urzad do Spraw Kombatantow i Osoéb
Represjonowanych, Urzad Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Urzad Ochrony Konkurenciji i
Konsumentéw, Urzad do Spraw Cudzoziemcow, Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, Urzad Komunikacii
Elektronicznej, Urzad Zamowien Publicznych, Wyzszy Urzad Gorniczy, Wielkopolski Urzad Wojewddzki w Poznaniu,
Warminsko-Mazurski Urzgd Wojewodzki w Olsztynie, Zachodniopomorski Urzad Wojewddzki w Szczecinie w ktorych
imieniu i na rzecz postepowanie prowadzi zamawiajgcy centralny Centrum Obstugi Administracji Rzadowej w
Warszawie (zwanych dalej tgcznie Zamawiajgcym) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (j.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) (dalej réwniez: Ustawa lub Pzp)postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu komputerowego, w tym komputeréw stacjonarnych, monitoréw,
komputeréw przeno$nych i tabletow dla Jednostek Administracji Panstwowej, (nr zamowienia: 2022/03) (dalej réwniez:
Postepowanie). Warunki zamowienia opisuje specyfikacja warunkéw zaméwienia (dalej rowniez: SWZ).

W dniu 17 lipca 2023 r. Suntar Sp. z o.0. (ul. Boya-Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnéw) (dalej Odwotujgcy) wnidst do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynno$ci i zaniecharn Zamawiajgcego w Postepowaniu czes¢ I
polegajgcych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyborze oferty najkorzystniejszej. Odwolujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 Ustawy w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy poprzez odrzucenie oferty z tego
powodu, ze Odwotujacy nie przedstawit zgodnie z wymaganiami SWZ potwierdzenia parametrow w zakresie zasilania
Laptopa typ 16, podczas gdy - w ocenie Odwotujgcego — oferta jest zgodna z warunkami zaméwienia i znajduje sie w niej
dokument speftniajgcy wymagania Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2 do SWZ stanowigcym zatgcznik do oferty pn.
specyfikacja techniczna. Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu, aby dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru



oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownego badania i oceny oferty, w tym dokonania uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy wskazywat na zgodnoS¢ oferowanego produktu z SWZ, fakt nie
kwestionowania tej okolicznosci przez Zamawiajgcego oraz ziozenie wymaganego SWZ ,innego dokumentu”
potwierdzajgcego spetnienie wymogu w zakresie sekcji ,Zasilania" dla LAPTOPA TYP 16 w postaci specyfikacii
technicznej, ktorej tresci — zawartych w niej informaciji i oSwiadczen - Zamawiajgcy nie zakwestionowat. Podnosit brak
zdefiniowania pojecia ,innego dokumentu” w SWZ oraz wynikajgca z tego potrzebe wyktadni ewentualnych watpliwosci w
tym zakresie na korzy$¢ wykonawcy. W skazywat wynikajgcy z fakty ztozenia specyfikacji technicznej brak podstaw do
wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego parametry zasilania dla laptopa typ 16, co
przesgdza o naruszeniu przez odrzucenie oferty art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp.

Zamawiajgcy wnosit 0 odrzucenie odwofania na podstawie art. 528 pkt 3 Ustawy oraz, w przypadku nie
uwzglednienia wniosku o jego oddalenie.

Pismem z dnia 21 lipca 2023 r. a wiec 3 dnia liczac od dnia zamieszczenia odwotania na platformie zakupowe;j
Zamawiajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego zglosit ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia wykonawca GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.0. (ul. Fabryczna nr 13 lok. 1, 65-410 Zielone
Gora) (dalej Przystepujgcy). Wobec wypetnienia warunkéw opisanych art. 525 Pzp stwierdzita skutecznosc
przystgpienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu w sprawie, w postaci
dokumentéw postepowania, zalaczonych przez uczestnika dokumentow oraz oswiadczen i stanowisk stroni
uczestnika, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nizej opisano.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 528 Ustawy,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Podstawg zarzutu jest czynno$¢ odrzucenia oferty wobec nieuzupetnienia srodka
dowodowego i jej niezgodnosci z warunkami zamowienia. Przedmiot zaskarzenia w postaci odrzucenia oferty w
konsekwencji dokonania oceny zaniechania Odwolujgcego uzupetnienia dokumentéw, zmaterializowat sie nie w chwili
wezwania do czynnosci uzupetnienia, lecz w chwili oceny zachowania Wykonawcy i jego oferty jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia i jej odrzucenia, co miato miejsce 7 lipca 2023 r. Tym samym zfozenie odwotania nalezy oceni¢
jako dokonane w ustawowym terminie okreslonym art. 515 Pzp.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy, czym wypemit materialnoprawng
przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

W zakresie zarzutu Izba uznata, ze nie zostaty wykazane przestanki uzasadniajgce uwzglednienie odwotania i
oddalita odwotanie w cato$ci.

Izba ustalita, ze:
1.0dwotujgcy zaoferowat Zamawiajacemu w pozycji LAPTOP TYP 16 -Durabook Z141
2.zgodnie z SWZ Rozdziat VI. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA | TERMIN REALIZACJI, Podrozdziat |

PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA punkt 1Zamawiajacy wymaga ziozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw

dowodowych wymienionych w Specyfikacji technicznej - Zalgczniku nr 2 do SWZ Zamawiajacy, w przypadku

nieztozenia przez Wykonawce przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub gdy zlozone przedmiotowe $rodki

dowodowe bedg niekompletne - dopuszcza mozliwos¢ wezwania Wykonawcy do ich ztozenia lub uzupetnienia, w

wyznaczonym terminie, chyba, ze pomimo ztozenia przedmiotowego Srodka dowodowego, oferta podlega

odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania”
3.Zatgcznik nr 2 do SWZ SPECYFIKACJA TECHNICZNA (strona 160) w zakresie LAPTOPA TYP 16 dla wymag
dotyczacych zasilania produktu wskazuje, ze produkt ten posiada¢ ma zasilanie: ,a) akumulatorowe (Li-lon i/lub

Li-Po) o pojemno$ci minimum 7500 mAh, pozwalajgce na min. 8 godz. pracy na urzgdzeniu, Wykonawca zatgcz

do oferty oSwiadczenia producenta lub dokument potwierdzajacy spetnienie wymogu. b) zewnetrzny zasilacz

230V 50Hz o0 mocy min. 90W w zestawie”
4.Zamawiajacy nie zdefiniowat pojecia ,dokumentu potwierdzajgcego spetnienie wymogu®’, w tym takze nie
doprecyzowat jego strony podmiotowej ani zakresu, w toku Postepowania wykonawcy nie sktadali zapytan
dotyczacych rodzaju, czy charakteru oczekiwanego przez Zamawiajgcego przedmiotowego srodka dowodowego;
5.0dwotujgcy w specyfikacji technicznej bedgcej zatgcznikiem do oferty ztozyt zgodnie z oczekiwaniami SWZ
zatgcznik nr 2 do SWZ SPECYFIKACJA TECHNICZNA wskazujgc, ze zaoferowany produkt posiada¢ bed:

zasilanie: ,a) akumulatorowe [Li-lon i/lub LkPo) o pojemno$ci minimum#588 6900 mAhr pozwalajgce na min. 8

godz. pracy na urzgdzeniu, Wykonawca zatgczy do oferty o§wiadczenia producenta lub dokument potwierdzajgcy

spetnienie wymogu. b) zewnetrzny zasilacz 230V 50Hz o mocy min. 90W w zestawie”’i uzupetniajgc ten

dokument o informacje, ze oferowany laptop spetnia minimalne wymagane parametry w zakresie zasilania: ‘a)

akumulatorowe (Li-lon) o pojemnosci 7800 mAh pozwalajgce na 8 godz. pracy na urzadzeniu, b) zewnetrzny



zasilacz 230V 50Hz o mocy 90W w zestawie”

6.0dwotujgcy nie zatgczyt do oferty w odniesieniu do LAPTOPA TYP 16 o$wiadczenia producenta ani dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie wymogu w zakresie zasilania

7.Pismem z dnia 19 maja 2023 r. (znak WZP.2601.2023.03.2023.17.PN) Wykonawca zostat wezwany do
uzupetnienia oSwiadczenia producenta lub dokumentu potwierdzajacego spetnienie wymogu w sekcji ,Zasilanie”
dla LAPTOPATYP 16 (Durabook Z14l)

8.Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie nie uzupetnit wymaganego oswiadczenia lub dokumentu ani nie ztozyt w
tym zakresie zadnych wyjasnien

9.Pismem z dnia 7 lipca 2023 r. (informacja o wyniku postepowania) Zamawiajacy w zakresie czesci IlIPostepowania
odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Jako

uzasadnienie odrzucenia Zamawiajgcy wskazat, ze ,zgodnie z wymaganiami w SWZ, w tym z okreSlonymi w

Zatgczniku nr 2 - Specyfikacja techniczna w zakresie LAPTOPA TYP 16 oferowany sprzet powinien posiadac

oswiadczenie producenta lub dokument potwierdzajacy spemienie wymogu w zakresie ,Zasilania”’, ktore

Wykonawca zobowigzany byt zataczy¢ do oferty. W toku badania oferty SUNTAR Sp. z 0.0. Zamawiajacy ustali,

iz w przypadku LAPTOPA TYP 16 Wykonawca zaoferowat urzgdzenie Twinhead International Corporation

Durabook Z14l. Zamawiajacy, badajac dokumenty ztozone wraz z ofertg ustalit, iz Wykonawca nie ziozyt

oswiadczenia producenta lub dokumentu potwierdzajgcego spetnienie wymogu w zakresie sekcji ,Zasilania” dla

LAPTOPA TYP 16. (...) Wykonawca zostat wezwany do uzupetnienia oswiadczenia producenta lub dokumentu

potwierdzajgcego spetnienie wymogu (...) Wykonawca w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie nie uzupehnit

wymaganego o$wiadczenia. Majgc na uwadze powyzsze, z uwagi na brak w ofercie wymaganego
przedmiotowego $rodka dowodowego tj. oSwiadczenia producenta lub dokumentu potwierdzajacego spetnienie
wymogu w sekcji ,Zasilanie” dla LAPTOPA TYP 16, oferta Wykonawcy SUNTAR Sp. z o.0. podlega odrzuceniu ne
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.”

Zgodnie z art. 226. 1 pkt. 2) lit. ¢ Ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zostata ztozona przez wykonawce:
ktoéry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, lub innych
dokumentow lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 107 Ustawy: 1. Jezeli zamawiajgcy Zgda ztozenia przedmiotowych $Srodkéw dowodowych,
wykonawca sktada je wraz z ofertg. 2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub zfozone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajacy wzywa do ich zfoZenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zaméwienia. 3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie,
jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreSlonymi w opisie
kryteribw oceny ofert lub, pomimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo
zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. 4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych.

Majac na uwadze ustalenia Izba stwierdza, ze odrzucenie oferty Wykonawcy dokonane zostato zgodnie z Ustawa.
Zgodnie z brzmieniem SWZ zatacznik 2 specyfikacja techniczna wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wraz z oferta, a
przypadku zaniechania tegoz obowigzku na wezwanie do uzupetnienia, oSwiadczenie producenta lub inny dokument
potwierdzajgcy spetnienie minimalnych warunkéw zasilania Laptopa Typ 16. Skoro zobowigzanie do ztozenia $rodka
dowodowego (o$wiadczenia producenta lub innego dokumentu) zawarto w specyfikacji technicznej to nie sposéb
przyjac¢, ze Zamawiajgcy oczekiwat srodka dowodowego w postaci:

a)odrebnego od specyfikacji technicznej dokumentu w postaci o$wiadczenia producenta lub
b)w sytuacji nie dysponowania o$wiadczeniem producenta lub braku woli ztozenia o$wiadczenia producenta przez
wykonawce wytgcznie uzupetnienia specyfikaciji techniczne;.

Powyzsze ustalenie znajduje oparcie bezposrednio w brzmieniu postanowien SWZ, uzasadnieniu decyzji o
odrzuceniu oferty Wykonawcy i stanowisku procesowym Zamawiajgcego.

Wobec nie dotaczenia do oferty zadnego z wymaganych SWZ przedmiotowych $rodkéw dowodowych
Zamawiajgcy prawidtowo wezwat Wykonawce do ich uzupetnienia w trybie art. 107 ust. 2 Pzp a nastepnie wobec
zaniechania w tym zakresie przez Wykonawce zitozenia jakiegokolwiek dokumentu i wyjasnien odrzucit oferte na
podstawie art. 226. 1 pkt. 2) lit. ¢ Ustawy/ Zatozenie niezgodnosci oferowanego produktu z warunkami zamowienia
stanowito w ocenie Izby uzasadniong konsekwencije braku potwierdzenia spetniania minimalnych parametréw produktu
wymaganym SWZ Srodkiem dowodowym.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore



nie byly zawarte w odwotaniu”, za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowod6éw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, zarzuty sformutowane zostaty
w oparciu o inne niz rzeczywiste zatozenia SWZ i odwotanie nie zawierato uzasadnienia faktycznego, ktore pozwolitoby
na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy zdarzenia, wypemiajgcego przepisy
prawa, ktorych naruszenie zarzucit Odwolujgcy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepisdéw ustawy, ktdre miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcdw”, co nie zostatlo wykazane
odwotaniem. Jednoczes$nie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2
pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis wniesiony przez Odwolujgcego oraz koszty postepowania
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnikéw i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.



