Sygn. akt: KIO 2132/23
POSTANOWENIE
z dnia 3 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 3
sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 lipca 2023 r.
przez wykonawce ,,IZAN+” Sp. z 0.0.
z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w
Radziejowie
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwolawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego — wykonawcy
»IZAN+” Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710, z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczaCy........ccocvvevieiinininninavnnne
Sygn. akt: KIO 2132/23
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Radziejowie [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego na usfuge kompleksowego utrzymania
czystosci w Samodzielnym Publicznym Zakfadzie Opieki Zdrowotnej w Radziejowie (znak postepowania: ZP-01/2023).
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 lipca 2023 r. pod
numerem nr 2023/S 132-420418.
W dniu 21 lipca 2023 r. wykonawca ,IZAN+” Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie [dalej ,Odwolujacy”] wnidst odwotanie
wobec dokumentow zamowienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 124 pkt 2) Pzp w zw. z art. 112 Pzp poprzez brak okreslenia w dokumentach zamoéwienia warunkéw udziatu w
postepowaniu pomimo wskazania w ogtoszeniu o zamoéwieniu, Zze Zamawiajacy je przewiduje zgodnie z dokumentami
zamobwienia, a takze okreslenia w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia podmiotowych $rodkéow dowodowych celem
wykazania spetniania przez Wykonawcdw warunkéw udziatu;
2. art. 246 ust. 1i2 Pzp poprzez okreslenie kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, o wadze 100 %, podczas
gdy Zamawiajgcy byt zobowigzany do okreslenia kryterium pozacenowego o wadze co najmniej 40%, z uwagi na fakt, ze
w opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy nie okreslit wymagan jakoSciowych odnoszgcych sie do co najmniej
gtéwnych elementoéw skifadajgcych sie na przedmiot zaméwienia;
3. art. 436 pkt 4) lit b) Pzp poprzez jego niezastosowanie i nieokreSlenie zasad wprowadzania zmian wysokosci
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany stawki podatku od towaréw i ustug oraz podatku
akcyzowego, wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej, ustalonych
na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, zasad podlegania
ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne
lub ubezpieczenie zdrowotne, zasad gromadzenia i wysoko$ci wptat do pracowniczych plandw kapitatowych, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1342) o ile
zmiany te bedg miaty wplyw na koszty wykonania zamowienia przez wykonawce podczas gdy umowa ma zostaé
zawarta na okres przekraczajacy 12 miesiecy tj. 24 miesigce;
4. art. 439 Pzp poprzez brak okre$lenia w projekcie umowy zasad wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, pomimo
ze umowa na ustugi ma by¢ zawarta na okres przekraczajgcy 12 miesiecy;
5. art. 436 pkt 3 Pzp poprzez brak okreslenia w projekcie umowy stanowigcym zatgcznik nr 8 do SWZ facznej
maksymalnej wysokosci kar umownych, ktérych moze dochodzi¢ Zamawiajacy od Wykonawcy;
6. art. 433 pkt 4 Pzp w zw. z art. 455 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez brak okreslenia w zatgczniku nr
8 do SWZ - projekcie umowy, minimalnej wartosci lub wielko$ci zmniejszenia Swiadczenia Wykonawcy jakiego moze
dokona¢ Zamawiajgcy pomimo zastrzezenia Zamawiajgcemu jednostronnego uprawnienia do zmniejszenia $wiadczen
stron.



Wobec ww. zarzutdbw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiane
dokumentow zamowienia w sposéb okreslony w tresci odwotania.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystapien.

W dniu 2 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktorej oSwiadczyt, ze uznaje odwotanie w czesci, tj. w zakresie zarzutéw 1, 3 - 6. Niniejsze pismo zostato podpisane
przez osobe uprawniong do reprezentacji Zamawiajgcego.

W dniu 2 sierpnia 2023 r. Odwotlujgcy wniost do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej pismo, w kidrym
oswiadczyt, ze cofa odwotanie w pozostatym zakresie, tj. zarzutu nr 2. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu
pozostatych zarzutéw odwotania zostato ztozone przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, |zba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 522 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze
umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujacego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww. ustawy.

