Sygn. akt KIO 2040/23

POSTANOWENIE
z dnia 28 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2023 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym, odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 13 lipca 2023 r.przez wykonawce J. J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg Zielony Swiat J. J.w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa - Zarzad
Oczyszczania Miasta z siedziba w Warszawie
przy udziale
wykonawcy ,,ZORA — Z. L., Z H.” Sp. j. z siedzibg w Warszawiezgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy J. J. prowadzacego
dziatalno$é gospodarcza pod firma Zielony Swiat J. J.kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
piecset ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (ij. Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 2040/23
UZASADNIENIE:

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa -Zarzad Oczyszczania Miasta z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn: ,Reczne oczyszczanie na terenie m. st. Warszawy — czesc I”,
numer referencyjny: ZOM/KP/8/23/1.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” lub ,ustawa”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniki Urzedowym Unii Europejskiej 19 marca 2023 r. pod
numerem 2023/S 096-301368.

W dniu 13 lipca 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce J. J. prowadzacego dziatainoéé gospodarczg pod firmg Zielony Swiat J. J(dalej jako ,Odwotujacy”) wobec
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci i zaniechar Zamawiajgcego polegajgcych na:

J1.wyborze w Postepowaniu jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy ZORA L. Z., H. Z. Sp. j. ul. Bednarske

23/95, 00-321 Warszawa (dalej jako ,Zora”),

2.zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Zora z postepowania pomimo zilozenia oferty w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji,
ewentualnie
3.zaniechaniu wezwania Wykonawcy Zora do wyjadnieh razgco niskiej ceny w zakresie istotnych elementdéw
sktadowych zaméwienia
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
enaruszenie art. 226 ust 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 3 ust 1 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Zora pomimo, ze oferta zostata ziozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na manipulowaniu cenami istotnych elementdéw zamoéwienia,
w oderwaniu od warto$ci tych $wiadczen na szkode Zamawiajgcego i pozostatych wykonawcow,
enaruszenie art. 224 ust. 114 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp - poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Zora do
udzielenia wyjasnien istotnych elementéw sktadowych ceny wskazanych w uzasadnieniu odwotania, pomimo, ze
wycena ofertowa wykonawcy Zora ma charakter razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi
zasadnicze watpliwosci co do mozliwosci wykonania za nig przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia i obowigzujgcymi przepisami
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:
emerytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania,
edopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania - na okolicznosci wskazane niniejszym




odwotaniem,
a takze o:
1.uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wada majgcg wptyw na wynik Postepowania,
2.odrzucenie oferty Zora w zwigzku z faktem, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Zora
3.wezwanie wykonawcy Zora do udzielenia wyjasnien ceny oferty, w tym w zakresie istotnych elementéw skladowych
ceny w zakresie pozycji wskazanych w uzasadnieniu odwotania, co ma bezposredni wptyw na wynik Postepowania i
skutkuje wadliwym i przedwczesnym wyborem oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

21 lipca 2023 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w
ktérej Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci.

Izba ustalita, ze wykonawca ,ZORA — Z. L., Z. H.” Sp. j. z siedzibg w Warszawieskutecznie przystapit do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Pismem z 21 lipca 2023 r. ww Wykonawca wniost sprzeciw
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania w catosci.

27 lipca 2023 roku Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym o$wiadczyt, ze
cofa odwotanie wniesione w ninigjszej sprawie. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone
przez osobe uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Izba zwazyta, ze na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego,
o ktérej mowa w art. 520 ust. 1 i 2 oraz art. 568 pkt 1) ustawy Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,
odwolujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Cofnigte odwotanie nie wywoluje skutkow prawnych,
jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 ustawy Pzp). Z kolei w mysl art. 568 pkt 1
ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9
ust. 1 pkt 3 lit a) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc
zwrot na rzecz odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 PLN.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca: ..........ccooeeenannnnn



