Sygn. akt: KIO 2177/23
WYROK
z dnia 9 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 7 sierpnia

2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2023 r. przez
wykonawce Silesia Ekotrade Sp. z 0.0. z siedziba w Siemianowicach Slaskich

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewoddzka i Miejska Biblioteke Publiczng im Josepha
Conrada - Korzeniowskiego z siedzibg w Gdansku

przy udziale wykonawcy MSA Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdanskuzgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w czesci i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym ponowne wezwanie wykonawcy MSA Security Sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku do ztozenia wyjasnien dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny oferty w trybie art. 224 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych;

2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,

3.kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwolujgcego i zamawiajgcego w 1/2 czesci, i:

3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zt. (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu
od odwotania;

3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 3 758,50 zt. (trzy tysigce siedemset piecdziesiat
osiem ziotych pie¢dziesiat groszy) tytulem zwrotu czesci kosztow postepowania odwotawczego, poniesionych
z tytutu wpisu od odwotania oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa;

3.3.znosi wzajemnie koszty stron postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnikow.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2177/23
UZASADNIENIE

Wojewodzka i Miejska Biblioteka Publiczna im. Josepha Conrada
#x200e- Korzeniowskiego z siedzibg w Gdansku (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) - zwanej dalej "ustawa Pzp",
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na ustugi ochrony mienia oraz dozoru dla Wojewddzkiej i Miejskiej
Biblioteki Publicznej w Gdansku; sygn. sprawy: ZAMPUB.2610.3.2023 - dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 22 czerwca 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00270421/01.
W dniu 25 lipca 2023 r. przez wykonawce Silesia Ekotrade Sp. z 0.0. z siedziba
w Siemianowicach Slaskich (dalej ,odwotujgcy”) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zostato wniesione odwotanie
wobec czynnosci polegajacej na dokonaniu wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez wykonawce MSA
Security Sp. z 0.0. z siedzibg



w Gdansku (dalej: ,MSA” lub ,przystepujgcy”) oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy MSA.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepisow: art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust.
6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MSA
w sytuacji, gdy nie udzwignat on ciezaru udowodnienia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, co skutkuje
naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp, poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majaca
wpltyw na wynik postepowania oraz odrzucenie oferty MSA.

Odwotujgcy, na potwierdzenie swoich zarzutow przywotat nastepujaca argumentacje.

W pierwszej kolejnosci przypomniat, ze zamawiajgcy w dniu 4 lipca 2023 r. wezwat wykonawce MSA do ztozenia
wyjasnien i dowodow dotyczgcych wyliczenia zaoferowanej ceny, ktéra zdaniem zamawiajgcego wydaje sie razaco
niska. Podkreslit przy tym, ze skierowane wezwanie bylo bardzo szczegdtowe. Zamawiajacy przytoczyt zarébwno
fragment tresci art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, jak réwniez otwarty katalog kosztow, ktéore MSA powinien szczegdtowo
uzasadni¢ i udowodni¢. Zamawiajacy, jako gospodarz postepowania, dziatajgc w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami,
wyraznie wskazat, iz oczekuje przedstawienia wyjasnien, ale réwniez dowodow potwierdzajgcych ich prawidtowosé.
Zamawiajgcy wielokrotnie wskazywat wiasnie na konieczno$¢ udowodnienia twierdzen przez MSA. Dos¢ powiedziec, ze
na ostatniej stronie wezwania zamawiajgcy wprost wskazat, ze obowigzkiem MSA jest ztozenie wyjasnien w sposéb
wyczerpujgcy, aby mogly one rozwia¢ wszelkie ewentualne watpliwosci zamawiajgcego.

Tymczasem MSA, mimo bardzo czytelnego w swym przekazie wezwania, nie przedstawit zamawiajgcemu
zadnych, nawet najprostszych dowoddw, na potwierdzenie okolicznosci opisanych w wyjasnieniach. W opinii
odwolujgcego, brak przedstawienia przez MSA jakichkolwiek dowoddéw powinien by¢ traktowany jak nieudzielenie
wyjasnien w ogole. Tym samym powinno by¢ to podstawg do odrzucenia oferty w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Na poparcie swego stanowiska odwolujgcy przedstawit szereg tez z orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt KIO 2426/13; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 11 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 1012/18; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt
KIO 1058/18; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1166/12; wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 16 marca 2021 r., sygn. akt KIO 600/21).

W ocenie odwotujgcego, niezaleznie od zaprezentowanych powyzej zastrzezen, MSA zaoferowat realizacje
przedmiotu zamowienia za cene, ktéra jest nierealna, nierynkowa i nie dajgca w najmniejszym stopniu gwarancji
nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia. Deklaracje skladane przez MSA majg jedynie charakter czysto
matematyczny oraz nie uwzgledniajg skali koniecznego zaangazowania wykonawcy w realizacje przedmiotu
zamowienia. Kalkulacja, ktorg przedstawit MSA, ma na celu zbudowa¢ fikcje zgodnosci jej elementdéw ze ztozong przez
niego ofertg, bez uwzglednienia realnych potrzeb zamawiajgcego oraz postawionych przez niego wymagan.

Odwolujacy w tresci odwotania odniést sie kolejno do wybranych elementéw wyjasnien, zwracajgc w pierwszej
kolejnosci uwage, ze MSA wskazat na specyficzng strukture zatrudnienia pracownikdéw ochrony. Wykonawca ten,
opierajgc sie na witasnych do$wiadczeniach, nabytych podczas prowadzenia dziatalno$ci a dotyczacych aspektow:
wieku zatrudnianych oséb oraz historii i sposobu ich zatrudnienia w przesziosSci, przyjat nastepujacy rozktad zatrudnienia:
mezczyzni ponizej 60 roku zycia i kobiety ponizej 55 roku zycia, ktore nabyty uprawnienia do urlopu w ilosci 26 dni - 5%;
mezczyzni ponizej 60 roku zycia i kobiety ponizej 55 roku zycia, ktére nabyty uprawnienia do urlopu w ilosci 20 dni - 15%;
mezczyzni powyzej 60 roku zycia i kobiety powyzej 55 roku zycia, ktore nabyty uprawnienia do urlopu w ilosci 26 dni - 5%;
mezczyzni powyzej 60 roku zycia i kobiety powyzej 55 roku zycia, ktére nabyly uprawnienia do urlopu w ilosci 20 dni -
75%. Odwolujgcy zauwazyt, ze tak chirurgiczna precyzja w opisie struktury zatrudnienia wskazuje, ze MSA dysponuje
konkretnym personelem, ktory zamierza skierowac do realizacji zamowienia. Jezeli tak rzeczywiscie jest, to nic nie stato
na przeszkodzie. aby wraz z wyjasnieniami ceny wykonawca ten zifozyt dowody potwierdzajgce wyjgtkowe przymioty
pracownikow. Podkreslit, ze bardzo nietypowe jest, aby osoby w wieku powyzej 60 lub 55 lat posiadaty prawo tylko do 20
dni urlopu wypoczynkowego w skali roku. W koncu prawo do 26 dni urlopu wypoczynkowego nabywa sie juz po
uzyskaniu 10 lat stazu pracy, w ktory to okres wlicza sie czas pobierania nauki, co potwierdza przepis art. 155 § 1
kodeksu pracy. Zatozenia przedstawione przez MSA zdajg sie wzajemnie wykluczaé.

Réwniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje, ze tak specyficzne zatozenia kalkulacji koniecznie
muszg znalez¢ potwierdzenie w dowodach ztozonych wraz



z wyjasnieniami ceny oferty. Przywotat, na poparcie swoich twierdzen, miedzy innymi wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt KIO 2833/21; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 listopada 2022 r.,
sygn. akt KIO 2773/22; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1277/22.

Ponownie zaznaczyt, ze MSA zatozyl, ze az 75 % pracownikbw skierowanych do realizacji przedmiotu
zamoOwienia bedzie w wieku odpowiednio powyzej 60 lat lub 55 lat,
i jednoczes$nie bedzie miato prawo tylko do 20 dni urlopu wypoczynkowego w skali roku. Nie przedstawit zadnego dowodu
na potwierdzenie dysponowania takimi pracownikami, tymczasem jest to kluczowe zagadnienie dla mozliwosci
zweryfikowania ceny jego oferty.
W przypadku, gdy MSA takimi osobami nie dysponuje, to nie bedzie w stanie zrealizowa¢ zamdwienia w sposob
nalezyty, gdyz zaoferowana przez niego cena nie pozwoli pokry¢ kosztdéw realizacji zamoéwienia - potwierdza to nawet
wiasna kalkulacja MSA przygotowana dla oso6b, ktérym przystuguje 26 dni urlopu, gdzie same koszty pracy bez dodatku
za prace
w porze nocnej obliczono na 28,70 zt./ rbg (co razem z dodatkiem za prace w porze nocnej
da powyzej 30 zt/ rbg, podczas gdy MSA zaoferowat realizacje zamowienia za 29,92 zt./ rbg bez VAT). Tak kluczowa
mozliwos¢ optymalizacji cenowej powinna by¢ udowodniona przez wykonawce, tymczasem zamawiajacy
bezrefleksyjnie przyjgt za wiarygodne same oswiadczenia MSA. Zdaniem odwotujgcego MSA przyjagt takze nierealne
zatozenie, ze zaden
z pracownikébw ochrony nie skorzysta z ani jednego dnia zwolnienia chorobowego w trzyletnim okresie realizacji
zamowienia. Potwierdza to pozycja ,miesieczna rezerwa chorobowa”
w przedstawionych kalkulacjach, przy ktorej wskazano koszty na poziomie 0 zt.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze koszt jednego dnia zwolnienia chorobowego jednego pracownika to ok. 60 zt. Przy
bardzo niskim zysku kalkulacyjnym zatozonym przez MSA (tylko 631,62 zt. na caly trzyletni kontrakt), juz 11 dni
nieprzewidzianego zwolnienia chorobowego
w trzyletnim okresie realizacji zaméwienia, skutkowac bedzie utratg rentownosci kontraktu
i nienalezytym wykonaniem zaméwienia. W kalkulacji rezerwy urlopowej MSA uwzglednit jedynie wynagrodzenie
zasadnicze brutto pracownika, pomijajgc dodatek za prace w porze nocnej oraz sktadki ZUS. W takiej sytuaciji nie bedzie
w stanie pokry¢ petnych kosztéw zastgpienia pracownika przebywajgcego na urlopie, gdyz osobie zastepujgcej trzeba
zaplaci¢ dodatek za prace w porze nocnej oraz sktadki ZUS. W konsekwencji wykonawca dopusci sie nienalezytej
realizacji przedmiotu zamowienia. Prawidtowo obliczone koszty rezerwy urlopowej dla osoby w wieku ponizej 60 lat w
przypadku mezczyzn i ponizej 55 lat w przypadku kobiet, ktdrym przystuguje prawo do 26 dni urlopu wypoczynkowego w
skali roku (czyli
w rzeczywistosci dla zdecydowanej wiekszosci pracownikow) wynoszg okoto 480 zt. miesigcznie. MSA oszacowat te
koszty na poziomie tylko okoto 370 zt. miesiecznie.

Odwotujacy przypomniat, ze na ostatniej stronie wezwania do zlozenia wyjasnien ceny oferty, zamawiajacy
wskazat jakie elementy wyceny ofertowej powinny zosta¢ uwzglednione w wyjasnieniach. MSA skiadajgc je pominat
koszty dysponowania catodobowym centrum monitorowania, koszty osoby nadzorujgcej prace pracownikédw ochrony,
koszty szkolen pracownikéw, koszty ogdlnozaktadowe. Ewentualne uwzglednienie ich wszystkich pod enigmatyczng
pozycjg ,koszty administracyjne” wydaje sie mato prawdopodobne, bowiem koszty z tego tytutu oszacowano na tylko
421,08 zt. w catym trzyletnim okresie realizacji zaméwienia. Taka kwota nie wystarczy nawet na pokrycie kosztow pracy
osoby nadzorujgcej prace pracownikdw ochrony, bowiem z dokumentéw zamoéwienia wynika, Zze zamawiajgcy oczekuje
minimum dwoch kontroli pracownikoéw w skali tygodnia, czyli 312 w catym okresie realizacji zamowienia. Niemozliwym
jest przeprowadzenie jednorazowej kontroli pracownikéw za cene okoto 1 zt (421 zt./ 312 kontroli = 1,35 zt.).

W podsumowaniu swojego stanowiska odwotujgcy wskazat na ugruntowany
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak i w orzecznictwie sgddéw powszechnych, poglad, iz sytuacja prawna
wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia ogdine, nieadekwatne
do wezwania, nie poparte dowodami oraz nie pozwalajgce na ustalenie czy cena zostata skalkulowana prawidtowo - jest
w zasadzie analogiczna do sytuacji wykonawcy, ktory zaniechat ztozenia jakichkolwiek wyjasnier (tak miedzy innymi w
wyroku KIO z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt KIO 722/16; wyroku KIO z dnia 20 maja 2010 r., sygn. akt KIO 730/10;
wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 12 sierpnia 2005 r. sygn. VI Ca 464/05; wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. X Ga 127/08). Konieczno$¢ uznania, iz cena ofertowa jest ceng razgco niska,
ma miejsce takze w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, ktére wykazg, ze oferowana
przezen cena razaco niska nie jest (por. miedzy innymi wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r.,
sygn. akt XXIIl Ga 1293/14).



Zaznaczyt, iz zwrocenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasnien w przedmiocie razgco
niskiej ceny, oznacza przerzucenie na wykonawce ciezaru dowodu
w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Powyzsze wynika wprost
z tresci art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z kiérym obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy. Wykonawca zostat wiec ustawowo zobowigzany do wykazania, ze mozliwe i realne
jest wykonanie zamoéwienia
za zaproponowang cene. Poniewaz celem wyjasnien wykonawcy jest wzruszenie przyjetego domniemania, muszg one
by¢ konkretne, wyczerpujgce i rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene. Podkreslit jednoczesénie, ze nie jest
wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, ale wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi
na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego, udzielit wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktére wplynety na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Z kolei brak tych wyjasnien, czy tez ztozenie wyjasnien nieprzekonujgcych, skutkowac
winny odrzuceniem oferty (tak tez
w wyroku KIO z dnia 4 stycznia 2016 r., sygn. akt KIO 2721/15).

Zdaniem odwotujgcego MSA, odpowiadajgc na wezwanie, przedstawit jedynie ogéling metodologie szacowania

kosztow, nie popartg zadnymi wiarygodnymi dowodami. Ustawa Pzp nie okresla katalogu dowodéw, ktére wykonawca
zobowigzany jest ztozy¢ zamawiajgcemu,
w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Oznacza to wiec, ze kazdy dowod, ktory w ocenie
wykonawcy potwierdza twierdzenia wskazane w wyjasnieniach, moze okazac sie przydatny i pomocny zamawiajgcemu
przy dokonywanej ocenie. Natomiast powyzsze nie zwalnia wykonawcow z obowigzku przedstawienia dowodéw na
poparcie stawianych twierdzen, jezeli ich uzyskanie jest obiektywnie mozliwe. Same wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢
uznane za w petni obiektywne, gdyz sktadane sg przez podmiot bezpo$rednio zainteresowany rozstrzygnieciem.

Zaréwno majgc na wzgledzie brzmienie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jak i treS¢ wezwania do wyjasnien z 4 lipca
2023 r., nie budzi watpliwosci, ze zamawiajgcy wymagat przediozenia dowodéw na poparcie wyjasnien elementow
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajacy w tresci wezwania wrecz kilkukrotnie podkreslat obowigzek ztozenia
dowodéw, tymczasem MSA nie zlozyt zadnych dokumentéw uwiarygadniajgcych przedstawiong kalkulacje pomimo, iz
obiektywnie miat takg mozliwos¢. Wyjasnienia MSA opierajg sie w zasadzie wylgcznie
na przedstawionej kalkulacji, ktéra stanowi li tylko oSwiadczenie wykonawcy o sposobie skalkulowania ceny, ktdra nie
zostata poparta Zadnymi dodatkowymi wyjasnieniami uwiarygadniajgcymi, z czego wynika przyjecie okreslonych kosztow
na wskazanym poziomie i na potwierdzenie ktérej nie przedstawiono zadnych dowodow.

Sam Urzad Zaméwien Publicznych wskazuje w komentarzu do ustawy Pzp, ze: Konsekwencjg prawng wezwania

do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jest powstanie domniemania faktycznego, ze zamawiajgcy ma
do czynienia z razaco niskg ceng lub kosztem. Domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny lub kosztu ma charakter
wzruszalny, gdyz moze zosta¢ obalone przez wykonawce sktadajgcego wyjasnienia.
W postepowaniu wyjasniajgcym prowadzonym przez zamawiajgcego ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy i to on
powinien obali¢ powyzsze domniemanie stosownymi wyjasnieniami. Tymczasem MSA nie przedstawit jakichkolwiek
dowodbw, potwierdzajacych okolicznosci, ktére rzekomo pozwolity mu na obnizenie ceny swojej oferty. MSA nie sprostat
obowigzkowi obalenia domniemania razgco niskiej ceny, gdyz ograniczyt sie do ztozenia lakonicznych oswiadczen i
pozostawit domystom zamawiajgcego wptyw okreslonych okolicznosci na mozliwos¢ obnizenia ceny swojej oferty do
bardzo niskiego poziomu, odbiegajgcego od cen rynkowych.

Reasumujgc, odwotujacy stwierdzit, ze na podstawie ztozonych wyjasnien, zamawiajgcy nie byt uprawniony do
uznania, ze potwierdzajg one okoliczno$¢, iz cena zaoferowana przez MSA nie jest razgco niska. Ztozone wyjasnienia
nie sg kompletne, podczas gdy MSA powinien odpowiedzie¢ na wezwanie w spos6b petny i wyczerpujacy. Wyjasnienia
powinny zawiera¢ opis takich zobiektywizowanych okoliczno$ci, wraz z dowodami na ich potwierdzenie, aby mozna bylo
na ich podstawie zweryfikowaé prawidtowos¢ wyjasnien,

a w szczegodlnosci, aby mozliwe byto dokonanie oceny czy doszto do zaoferowania ceny

na razgco niskim poziomie. Analiza wyjasnien MSA nie daje podstaw do uznania,

ze uwiarygadniajg one realno$¢ zaoferowanej ceny i jej adekwatno$¢ do przedmiotu zamowienia. Innymi stowy ztozone
wyjasnienia, jako niepeine, lakoniczne i nie poparte dowodami, nie dawaty zamawiajgcemu mozliwoéci potwierdzenia, ze
zaoferowana cena nie jest ceng razaco niska.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,
0 whniesieniu odwotania, wzywajgc do ztozenia przystgpienia. W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca MSA Security Sp. z 0.0. z siedzibg w



Gdansku.
Zamawiajgcy, dziatajgc w oparciu o art. 521 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie -
pismo z 3 sierpnia 2023 r., wnoszgc o jego oddalenie w catosci jako niezasadnego.

Odwotujgcy zaprezentowat swoje stanowisko w sprawie, w piSmie procesowym
z 4 sierpnia 2023 r., odnoszgc sie do twierdzen zamawiajgcego zawartych w odpowiedzi
na odwotanie.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego do
akt sprawy w formie elektronicznej, po zapoznaniu sie
z trescig odwolania, odpowiedzig zamawiajgcego na nie, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk
stron i wykonawcy MSA, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba dokonata rowniez badania spetnienia przez odwotujgcego przestanek okreslonych w art. 505 ustawy Pzp, to
jest kwestii posiadania przez niego legitymacii
do wniesienia odwotfania uznajgc, Ze jego interes we wniesieniu odwotania przejawia sie
w nastepujgcy sposob.

Odwotujgcy zlozyt swojg oferte w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie zaméwienia. Oferta odwotujgcego,
zgodnie z rankingiem ofert zawartym w tre$ci zawiadomienia
0 rozstrzygnieciu postepowania, uplasowata sie na drugiej pozycji. Tym samym uwzglednienie odwotania oraz
odrzucenie oferty MSA, poprzedzajgcej odwotujgcego w rankingu ofert, miatoby bezposrednio wptyw na wybér oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej
w postepowaniu. Gdyby oferta odwolujgcego zostata uznana za najkorzystniejszg, miatby on mozliwos¢ zrealizowac
zamowienie i 0osiggnac¢ z tego tytutu zysk.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia przekazang przez zamawiajgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentdéw zioZzonych przez odwotujgcego, innych niz stanowigce
element dokumentacji postepowania o udzielenie zamdéwienia,
na okoliczno$ci przez niego wskazane.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z opisem zamieszczonym w SWZ,jest wykonywanie
bezposredniej ochrony fizycznej mienia Wojewddzkiej i Miejskiej Biblioteki Publicznej w Gdansku oraz ochrona
elektroniczna w formie monitoringu, polegajgcego
na dozorze sygnatow z urzadzen alarmowych w budynku gtéownym WiMBP przy Targu Rakowym 5/6 realizowane
poprzez: dozorowanie obiektu przez pracownikédw wykonawcy, catodobowe monitorowanie wewnetrznego systemu
alarmowego.

Termin wykonania zamowienia: od dnia 30 wrzesnia 2023 r. godz. 12:00 do dnia 30 wrzesnia 2026 r. godz. 15:00
- 36 miesiecy.

Zamawiajgcy zastrzegt ponadto, ze ze wzgledu na specyfike ochranianego obiektu, konieczno$¢ obstugi centrali
ppoz., powierzchni budynku, konieczno$¢ sprawdzania przyczyny wigczania sie czujek dymu (tgczna ilos¢ 220 szt.) w
okreslonym czasie, aby wszystkie osoby skierowane do realizacji Umowy posiadaty aktualne badania lekarskie, brak
jakichkolwiek ograniczen psychofizycznych, uszkodzonego narzadu ruchu w jakimkolwiek stopniu. Zamawiajgcy
wykluczyt mozliwos¢ zatrudnienia osob, co do ktérych wydane zostato orzeczenie o niepetnosprawnosci. Osoby te
muszg by¢ gotowe do podjecia dziatan interwencyjnych o charakterze ochronnym w przypadku zaistnienia stanu
bezpos$redniego zagrozenia zycia lub zdrowia albo uszkodzenia mienia. Ponadto wymagat aby osoby te byty zatrudnione
na podstawie stosunku pracy, na zasadach okre$lonych w projekcie Umowy (Zatgcznik nr 1 do SWZ). Zamawiajgcy
jednoczesnie nie dopuscit mozliwosci, aby ewentualne godziny nadliczbowe, wykraczajgce poza miesigczny wymiar
etatu, mogty by¢ wypracowywane w ramach umow cywilno - prawnych.

Sktad orzekajacy ustalit, ze w terminie wyznaczonym jako termin skifadania ofert
w postepowaniu oferty ztozyto siedmiu wykonawcéw. Wykonawca MSA ztozyt oferte za cene 775 336,81 zt. brutto, z kolei



odwotujgcy zaproponowat za realizacje zamoéwienia cene brutto 792 518,89 zt.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ze zamierza przeznaczy¢ na realizacjg zamodwienia kwote 902 042,97
zt. brutto.

Pismem z 4 lipca 2023 r. zamawiajgcy, powotujac sie na przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
wykonawcow (w tym MSA) do zfozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych w zakresie:
(i) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; (i) zgodnosci
z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi
w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

Zamawiajgcy przypomniat wymagania, jakie zawart w tresci SWZ odnosnie os6b skierowanych do realizacji
zamébwienia, w tym dotyczgce obowigzku ich zatrudnienia
na umowe O prace, niezaleznie od tego, czy prace te bedzie wykonywat wykonawca, podwykonawca lub dalszy
podwykonawca (tzw. pracownicy fizyczni). Przywotat tre§¢ Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrzesSnia 2022 r.
(Dz.U. z 2022 r., poz. 1952) przypominajac, ze od dnia 1 lipca 2023 r. ustala si¢ minimalne wynagrodzenie za prace
w wysokosci 3 600,00 zt. oraz minimalng stawke godzinowg w wysokosci 23,50 zt. Wskazat tez, ze wykonawca winien
dodatkowo uwzgledni¢, ze zgodnie z SWZ zobowigzany jest skierowaé pracownikéw ochrony do petnienia stuzby w
systemie zmianowym w nastepujgcych godzinach: (a) poniedziatki, wtorki, srody, czwartki, pigtki (w dni powszednie);
jedna osoba na zmianie w godzinach 15.00-8:00 (17 h); (b) soboty, niedziele, dni ustawowo wolne od pracy (Swieta),
jedna osoba na zmianie catodobowo (24 h). W tresci wezwania wyliczyt, Zze minimalna stawka za 1 roboczogodzine
wynosi 30,60 zt., przy czym obliczona przez niego stawka obejmuje wytgcznie koszty pracy z tytutu zatrudnienia za
minimalnym wynagrodzeniem.

Ponadto wykonawca zobowigzany jest do wyznaczenia koordynatorow ochrony

do przeprowadzania czynnosci kontrolnych z wykluczeniem osob $wiadczgcych ustuge ochrony oséb i mienia w
budynku zamawiajgcego. Kontrole jakosci ustug maja odbywac sie raz w tygodniu w godz. 6.00 - 22.00 oraz raz w
tygodniu w godz. 22.00 - 6.00. Wykonawca powinien tez uwzgledni¢ w swojej cenie pozostate koszty zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamdwienia, w tym min.: koszty dysponowania catodobowym centrum monitorowania, koszty
osoby nadzorujgcej i kontrolujgcej (koordynatora) prace pracownikbw ochrony fizycznej, koszty dysponowania
zmotoryzowanym patrolem interwencyjnym, koszty umundurowania

i wyposazenia, koszty szkolen pracownikéw, koszty ogolnego zarzadu (koszty ogdlnozaktadowe), zysk.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze od ztozonych wyjasnien oraz dowodow zaleze¢ bedzie ewentualne odrzucenie oferty
wykonawcy ze wzgledu na razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp). Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Prosimy o ztozenie
wyjasnien w sposob wyczerpujacy, aby mogly one rozwia¢ wszelkie ewentualne watpliwosci zamawiajgcego.

Jak wynika z akt sprawy, pismem z 10 lipca 2023 r. wykonawca MSA przedstawit wyjasnienia w zakresie
wyliczenia zaoferowanej ceny. W pierwszej kolejnosci zauwazyt,
ze zaoferowana tgczna kwota oferty wynosi 630 356,76 zt. netto / 775 338,81 zt brutto, z kolei stawke za jedng
roboczogodzine przyjeto 29,92 zt netto / 36,83 zt brutto.

Wykonawca przedstawit takze wyliczenia stawki wraz z przyjetymi zatozeniami,
w pierwszej kolejnosci zwracajac uwage, ze specyfika przedmiotu zaméwienia jakim sg ustugi ochrony oséb i mienia
opiera sie przede wszystkim na kosztach zwigzanych z zatrudnieniem osob. Zadeklarowat, ze uwzglednit w swojej
ofercie takze koszty obstugi kontraktu wymienione w SWZ

Zaproponowana oferta dotyczgca bezposredniej ochrony fizycznej oszacowana
na kwote 630 356,76 zt netto opiera sie na przedstawionych wyliczeniach. Ustugi ochrony mienia opodatkowane sg w
zakresie VAT stawkg 23%, co przektada sie na warto$¢ ustugi brutto 775 338,81 zt. Wykonawca kalkulujgc cene
uwzglednit stawki minimalnego wynagrodzenia jakie obowigzywa¢ bedg w 2023 r., zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2022 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. (od 1 lipca 2023 r.).



Na potrzeby kalkulacji przyjat, ze w ramach przedmiotu zamdwienia przepracowanych zostanie w trakcie 36
miesiecy 21 054 roboczogodzin. Wyliczyt powyzsze w nastepujgcy sposoéb: 750 dni roboczych x 17 godzin + 346 dni
wolnych (soboty, niedziele i Swieta) x 24 godziny = 21 054 rbg. Przyjeta w ofercie stawka godzinowa za ustuge ochrony
wynosi 36,83 zt. brutto / 29,92 zt. netto.

Dalej przedstawit strukture zatrudnienia w jego firmie. Wyjasnit, iz zatozyt, ze osoby petnigce stuzbe w obiektach
stalych bedg zatrudnione przez wykonawce na podstawie umowy o prace przez caly okres obowigzywania umowy.
Wykonawca nie zatrudni do realizacji zamowienia oséb z orzeczonym stopniem o niepetnosprawnosci. Opierajgc sie na
wiasnych doswiadczeniach, nabytych podczas prowadzenia dziatalno$ci, a dotyczgcych aspektéw wieku zatrudnianych
0so6b oraz historii i sposobu ich zatrudnienia w przesziosci, przyjgt nastepujgcy rozklad zatrudnienia: (i) mezczyzni
ponizej 60 roku zycia i kobiety ponizej 55 roku zycia, ktére nabyty uprawnienia do urlopu w ilosci 26 dni - 5%; (ii)
mezczyzni ponizej 60 roku zycia i kobiety ponizej 55 roku zycia, ktére nabyty uprawnienia do urlopu w ilosci 20 dni - 15%;
(iii) mezczyzni powyzej 60 roku zycia i kobiety powyzej 55 roku zycia, ktére nabyty uprawnienia do urlopu w ilosci 26 dni -
5%; (iv) mezczyzni powyzej 60 roku zycia i kobiety powyzej 55 roku zycia, ktére nabyly uprawnienia do urlopu w ilosci 20
dni - 75%. Ponadto, wykonawca zatgczyt do wyjasnien szczegOtowag kalkulacje kosztu 1 roboczogodziny dla
wymienionych powyzej wariantow zatrudnienia dla stawek obowigzujgcych od 1 lipca 2023 .

Wyliczajgc usredniong stawke 1 rbg wykonawca uzyt formuly, ktéra odpowiada dokonanym zatozeniom
dotyczacym struktury zatrudnienia: 28,70 zt x 5% +28,08 zt x 15%
+ 28,09 zt x 5% + 27,49 zt x 75% = 27,67 zt netto. W ten sposob catkowity, usredniony koszt 1 rbg wynosi: 27,67 zt netto.

Wyjasnit, ze w przedstawionych wyliczeniach nie uwzglednit sktadki PPK z uwagi
na zaobserwowany u pracownikéw brak zainteresowania przystgpieniem do programu.

Z kolei dodatek nocny zostat przyjety zgodnie z obowigzujgcym Kodeksem Pracy. Dodatek do kazdej godziny
nocnej z uwzglednieniem kosztéw pracodawcy wynosi Srednio 5,10 zt. Wykonawca wyliczyt dodatek nocny do 1 godziny
stawki w ujeciu miesiecznym nastepujgco: Srednia ilos¢ godzin nocnych w miesigcu: 243,3 rbg (8 rbg x 365 dni /12
miesiecy); koszt dodatku nocnego w miesigcu: 243,3 rbg x 5,10 zt = 1 240,83 zt.; Srednia ilo§¢ godzin pracy w miesiacu:
585 rbg (21 054 rbg / 36 miesiecy); dodatek nocny do 1 godziny pracy pracownika w ujeciu miesigcznym: 1 240,83 zt /
585 rbg = 2,12 zl/1rbg.

Ponadto wskazat, ze uwzgledniajgc: posiadanie wtasnej stacji monitorowania, zapasy umundurowania i sprzetu
wynikajgce z wymagan innych kontraktéw, ilo§¢ koordynatoréw, ktérymi dysponuje do zarzadzania i nadzoru nad ustugag,
wilasnym dzialem technicznym, posiadang i optacong polisg OC - wyliczyt dodatkowe koszty zwigzane z obstugg
kontraktu, uwzgledniajgc je w oferowanej stawce godzinowej. Prezentujac swoje wyliczenia wskazat,
iz przyjat nastepujace sktadniki, kalkulujgc cene oferty: (i) usredniona stawka 1 rbg - 27,67 zt. netto; dodatek nocny - 2,12
zt. netto; koszty administracyjne - 0,02 zt. netto; koszty grupy interwencyjnej - 0,05 zt. netto; wyposazenie i
umundurowanie - 0,03 zt. netto; zysk - 0,03 zi. netto. £acznie koszt netto: 29,92 zt. Zaoferowana przez wykonawce
stawka jest zgodna
z wyliczong powyzej, tj. 29,92 zt. netto za 1 rbg pracownika.

Podsumowujgc swoje wyjasnienia wskazat, ze przedstawit szczegotowo zatozenia
i sposéb wyliczenia ceny. Wykazat zgodnoS¢ przyjetej wysokosci stawki, ktéra uwzglednia koszty pracy po stronie
pracodawcy (dodatek za prace w porze nocnej, sktadki
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, w tym emerytalna, rentowa, wypadkowa, fundusz pracy, fundusz GSP,
wyliczenie Swiadczenia urlopowego w skali 1 m-ca), z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2022 r. w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r.
uwzgledniajgc jej wzrost
od 1 lipca 2023 r. Wykonawca uwzglednit rowniez pozostate koszty takie jak: administracyjne, ubezpieczenie, zatoge
interwencyjng, prowadzenia dokumentacji i zgodnosci z przepisami oraz zysk.

Wykonawca wykazat, ze jego oferta zostata wyliczona rzetelnie, zgodnie z prawem, wyjasniajgc szczegotowo
kalkulacje kosztéw. Wykonawca wyjasnit, ze wrazenie razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia jest
bezpodstawne w przypadku jego oferty.

Zamawiajgcy przyjat powyzsze wyjasnienia i dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy MSA, z
czym nie zgodzit sie odwotujgcy, sktadajgc swoje odwotania
do Prezesa KIO w dniu 25 lipca 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje



Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stanowiska stron oraz zakres zarzutow
podnoszonych w odwotaniach Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato
na uwzglednienie w czesci tj. w zakresie, w jakim odwotujgcy wskazywat na dokonanie wadliwej oceny wyjasnien
sposobu kalkulacji ceny przystepujgcego, co spowodowato takze czesciowe uwzglednienie zarzutu dotyczgcego
dokonania nieprawidlowego rozstrzygniecia postepowania. Niemniej, sktad orzekajgcy nie uwzglednit wniosku
odwotujgcego o odrzucenie oferty przystepujgcego, poniewaz na obecnym etapie takie zgdanie nalezato uznac
za przedwczesne.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy pragnie zaznaczy¢, ze KIO wramach postepowania odwotawczego nie
ocenia dziatan wykonawcy, podejmowanych w toku postepowania, ale czynnosci zamawiajgcego. W tym przypadku, w
zakresie podnoszonych
w odwotaniu zarzutow, istotg oceny sktadu orzekajacego w tej sprawie byla weryfikacja tego, czy zamawiajgcy miat
uzasadnione podstawy, azeby uzna¢, ze zlozone przez MSA wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny byly
wystarczajgce z punkiu widzenia przepisow ustawy Pzp, jak tez w $wietle treSci wezwania zamawiajgcego,
skierowanego do tego wykonawcy oraz, czy zamawiajacy trafnie, dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien uznat,
ze wyjasnienia te w sposob pelny odpowiadajg na sformutowane przez niego w pismie watpliwosci lub tez czy nalezy
uzna¢, ze w Swietle ztozonych wyjasnien zamawiajgcy powinien podjgé decyzje o odrzuceniu jego oferty, jako
zawierajgcej cene razgco niska.

Odpowiadajac na powyzej sformutowane pytania zauwazy¢ nalezy, iz wyjasnienia, sktadane przez wykonawce w
przedmiocie razgco niskiej ceny, sg sformalizowang instytucja prawng uregulowang w art. 224 ustawy Pzp.
Obowigzkiem wykonawcy, do ktérego zamawiajacy kieruje zadanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp, jest bowiem wyjasnienie tych kwestii, ktére budzg watpliwosci zamawiajgcego i o ktdre ten pyta
w pismie skierowanym do wykonawcy. Wynika to z treSci przepisu, zgodnie z ktérym, jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czeéci
sktadowych. Z kolei zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia przedstawione przez danego wykonawce ma zweryfikowac, czy
otrzymat przekonujgce odpowiedzi
na pytania, ktére zadat (tak tez w Wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie - XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczz
dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt XXIlll Zs 68/22).

Nalezy tez przypomnie¢, ze w mysl przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg
ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Przy czym, zgodnie z poglagdem
zaprezentowanym w doktrynie: W wezwaniu do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych, zamawiajacy musi okreslic swoje watpliwo$ci, aby wykonawca wiedziat, co nalezy wyjani¢ i z jakiego
powodu zamawiajgcy powzigt watpliwosci. (...) Nie jest mozliwe odrzucenie oferty tylko i wytacznie na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, gdyz odrzucenie oferty z powodu razgco niskiej ceny lub kosztu moze nastgpi¢ wytgcznie po
uprzednim przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, majgcego na celu obalenie domniemania wystgpienia razgco
niskiej ceny lub kosztu. (tak: Prawo zamowien publicznych. Komentarz, pod red. H. Nowaka, M. Winiarza, Warszawa
2021,s.708i712.).

Celem zatem procedury badania oferty pod katem razgco niskiej ceny jest definitywne rozstrzygniecie, czy dana
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, czy
podlega odrzuceniu jako oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnieh w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. O tym, czy cena lub koszt oferty sg rzeczywiscie razgco
niskie, rozstrzyga zamawiajgcy w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w
szczegolnosci wyjasnienia wykonawcy
i zatgczone przez niego dokumenty, oceniane w kontekscie wiasciwosci przedmiotu zaméwienia bedgcego przedmiotem
postepowania, jak tez w kontekScie skierowanego do wykonawcy wezwania. Przypomnienia réwniez wymaga, ze
podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razgco niskiej”’, a nie ceny ,niskiej”. Te dwa pojecia nie sg tozsame
(zwracat na powyzsze uwage Sad Okregowy w Warszawie - XXIll Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w Wyrokiz dnia
15 grudnia 2021 r., sygn. akt XXIll Zs 116/21).



W przepisach prawa i orzecznictwie, nie istnieje jeden ugruntowany wzorzec, ktory precyzuje w jaki sposéb
zamawiajgcy ma przygotowa¢ wezwanie do zfozenia wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny, zalezy to bowiem od wielu okolicznosci i zmiennych, takich jak przedmiot
zamoOwienia, sposéb rozliczenia zamawiajgcego z wykonawcg, w koncu tez watpliwosci jakie ma zamawiajgcy w
zwigzku z zaprezentowaniem ceny w ofercie w okreslony sposéb. Nie ma tez przyjetego powszechnie, ogdinego wzorca
sposobu sporzgdzenia takich wyjasnien przez wykonawce wezwanego do ich przediozenia. Nie oznacza to oczywiscie
zupetnej dowolnosci w przygotowaniu wyjasnien po stronie wykonawcy. Nie ulega watpliwosci, ze powinny by¢ one
spojne i przekonujace, a takze niepozostawiajgce watpliwosci co do rzetelnosci przygotowanej wyceny prac. Z tresci
przepiséw ustawy Pzp wynika bowiem,
ze ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy. Wykonawca powinien przedtozy¢ zatem takie wyjasnienia i dowody, ktore
W jego ocenie uzasadniajg przyjetg wycene przedmiotu zamowienia. Nie zmienia to faktu,
ze zamawiajgcy w wezwaniu kierowanym do wykonawcy powinien w sposob mozliwie precyzyjny okresli¢ zgdany zakres
wyjasnien a takze okresli¢ konkretne watpliwosci, odnoszace sie do podejrzenia razaco niskiej ceny tj. w jakim zakresie,
czy tez jakie elementy kalkulacji budzg jego zasadnicze watpliwosci.

Nie moze takze umkng¢ uwadze cel, jaki przySwiecat ustawodawcy, ktéry wprowadzit do ustawy Pzp przepisy,
pozwalajgce zamawiajgcemu na wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien, dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny jego
oferty. Celem tym byla mozliwos¢ eliminowania z postepowania o udzielenie zaméwienia takich wykonawcow, ktorzy
oferowali ceny razgco zanizone, za ktore nie byli nastepnie w stanie zrealizowa¢ zaméwienia. Rodzito to okreslone
konsekwencje na etapie wykonania umowy, zaréwno dla zamawiajgcego, jak tez wybranego wykonawcy, czy tez jego
podwykonawcéw. Co za tym idzie, procedura zgdania wyjasnien stuzy w gtéwnej mierze temu, aby wykonawca, w
stosunku do ktérego zamawiajgcy nabierze podejrzenia, ze oferuje cene nierealistyczng, za kitérg nie jest mozliwe
wykonanie danego zakresu prac, miat mozliwo$¢ wyjasnienia jakie zatozenia przyjat, kalkulujgc cene swojej oferty. Innymi
stowy obowigzek Zzadania wyjasnien aktualizuje sie w przypadku powziecia przez zamawiajgcego wskazanych
watpliwosci, i to w takich przypadkach zwraca sie on do wykonawcy o udzielenie stosownych wyjasnien oraz
przedstawienia dowodow.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, na co zwrdcit
uwage zamawiajgcy w swoim pi$mie procesowym, ze w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy nie miat obowigzku
badania ceny oferty MSA na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp (nie byla ona nizsza co najmniej o 30% od
wartodci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug lub $redniej arytmetycznej wszystkich
zfozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu) i, jak wyjasnit, zrobit to wylgcznie z ostroznosci (uwzgledniajgc
hipotetyczng mozliwos¢ zakwestionowania ceny oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu odwotawczym w przypadku, gdy taki wykonawca nie przystapitby
do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego). Dodatkowo, zauwazyé nalezy,
ze cena zaoferowana przez odwotujgcego jedynie nieznacznie odbiega od ceny zaproponowanej w swojej ofercie przez
MSA. Jak wyliczyt zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie to uwzgledniajgc, ze umowa ma zosta¢ zawarta na okres 36 miesiecy réznica pomigdzy ofertami wynosi
miesiecznie zaledwie 477,22 zi, za$ réznica procentowa pomiedzy zadeklarowang ceng przez odwotujgcego i
przystepujacego wynosi okoto 2 %.

Nalezy takze wzigé pod uwage, oceniajgc stawiane zarzuty, ze zgodnie
z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2022 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 1952) od dnia 1 lipca 2023 r.
minimalna stawka godzinowa wynosi 23,50 zt. Z kolei wykonawca MSA zaproponowat w swojej ofercie wykonanie
przedmiotu zamowienia za zdecydowanie wyzszg stawke. Stawka tego wykonawcy, przy uwzglednieniu, ze w trakcie 36
miesiecy zostanie przepracowanych 21 054 roboczogodzin wynosi 29,92 zt netto (36,83 zt brutto).

Izba podziela wprawdzie stanowisko odwotujgcego, ze twierdzenia zamawiajgcego,

iz nie miat obowigzku wzywania wykonawcy do ztozenia wyjadnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, na aktualnym
etapie postepowania, sg bezprzedmiotowe. Skoro wykonawca takie wezwanie otrzymat, to jego obowigzkiem byto
udzielenie wyjasnien i udowodnienie, ze ztozona oferta faktycznie nie zawiera razgco niskiej ceny. Po skierowaniu
wezwania do wyjasnien ceny przez zamawiajgcego nie jest juz dokonywana analiza podstawy prawnej czy tez kwestia
zasadnos$ci samego wezwania. Zamawiajgcy formutujgc wezwanie potwierdzit, ze poziom zanizenia wyceny, uzasadnia
watpliwosci odnosnie rzetelnosci kalkulacji. Przystepujgcy

z kolei nie zakwestionowat czynno$ci wezwania do ztozenia wyjasnien, cho¢ miat do tego prawo. Pomimo tego nie moze
jednakze umkna¢ uwadze, ze tre$¢ sktadanych wyjasnien ma przede wszystkim dowodzi¢, ze zaoferowana cena nie



jest ceng razaco niskg. Jak podkresla sie w orzecznictwie kryteria, ktdére wskazujg, ze podana kwota stanowi o cenie
razgco niskiej, sg nastepujgce: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku

w taki sposdb, ze nie ma mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktorej
realizacja nie pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy

na tym zadaniu; niewiarygodnos¢ ceny z powodu nieprzystawania do realiow rynkowych.

Takie okoliczno$ci nie miaty miejsca w rozpoznawanej sprawie, gdyz cena deklarowana przez MSA nie odbiega w
sposOb znaczacy od tego, co wynika z wyliczen dokonanych przez samego zamawiajgcego w tresci wezwania, nie rozni
sie tez znacznie od cen proponowanych przez innych wykonawcéw, w tym od tej zadeklarowanej przez odwotujgcego.

Istotne dla rozpoznania zarzutow jest takze to, ze analiza treSci wezwania skierowanego do odwotujgcego w dniu
4 lipca 2023 r., w ktérym zamawiajgcy powotat sie
na przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i wezwat do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, prowadzi do
wniosku, ze zamawiajgcy zainteresowany byt uzyskaniem wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny w zakresie zgodnosci
z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego. Zamawiajgcy wskazalt, iz oczekuje, aby przyjeta przez wykonawce stawka za 1 rbg pracy
pracownika byta nie nizsza niz minimalne wynagrodzenie za prace, przy czym sam wyliczyt tg stawke na poziomie 30,60
zt/ 1 rbg. Wskazat takze,
ze wykonawca powinien w swojej cenie uwzgledni¢ pozostate koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, takie jak koszty
dysponowania catodobowym centrum monitorowania, koszty osoby nadzorujgcej i kontrolujgcej (koordynatora) prace
pracownikbw ochrony fizycznej, koszty dysponowania zmotoryzowanym patrolem interwencyjnym, koszty
umundurowania
i wyposazenia, koszty szkolen pracownikéw, koszty ogolnego zarzadu (koszty ogdlnozakladowe), zysk. Taki zakres
wezwania wyznaczat z kolei tres¢ odpowiedzi, ktorej udzielic miat wezwany do wyjasnien wykonawca MSA.

Zamawiajgcy nie sprecyzowat przy tym jak szczegotowo, czy tez w rozbiciu na jakie elementy, wykonawca
powinien swoje wyjasnienia przedstawi¢. Jedyne precyzyjne zgdanie zamawiajgcego, wyrazone w tresci wezwania,
sprowadzato sie wiec do oczekiwania ziozenia wyjasnien w zakresie kosztéw pracy oraz kosztow wynikajgcych z
obowigzkéw w zakresie zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, jak tez
elementéw dodatkowych, sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia, wynikajacych z zakresu opisanego w SWZ.
Zamawiajgcy tylko w odniesieniu do tych elementéw sformutowat w sposéb jednoznaczny, ze oczekuje odniesienia sie
do nich, jako wplywajacych na cene oferty. Sam jednak sposéb prezentaciji tych wyjasnien, stopien ich szczegotowosci,
pozostawiono
do decyzji wezwanego wykonawcy. Powyzsze potwierdza stanowisko zamawiajgcego, ktéry w koricowym fragmencie
wezwania stwierdza: ,Prosimy o zitozenie wyjasnien w sposéb wyczerpujgcy, aby mogly one rozwia¢ wszelkie
ewentualne watpliwosci Zamawiajgcego”. Jesli wiec, wbrew twierdzeniom zawartym w odwofaniu, wezwanie
wystosowane do MSA nie precyzowato jednoznacznie jaki powinien by¢ stopien szczegdlowosci sktadanych wyjasnien
oraz w jaki sposéb wyliczenia ceny nalezato przedstawi¢ - wykonawca ten przedtozyt
w postepowaniu wyjasnienia, w ramach ktoérych odniost sie do oczekiwan zamawiajgcego wyartykutowanych w tresci
wezwania tj. wyjasnit w jaki sposob kalkulowat koszty pracy oraz wskazat i wyliczyt jak kalkulowat w cenie pozostate
koszty, zwigzane z realizacjg tego zamdwienia. Przy tym uczynit to w taki sposob jaki, w jego ocenie, jawit sie jako petny
i wyczerpujacy, przedstawiajgcy rozbicie poszczegdlnych kosztéw oraz pokazujgcy w jaki sposéb odwotujgcy doszedt do
obliczonej przez siebie ceny ofertowe;.

Izba uznata w konsekwenciji, ze w Swietle treSci wezwania wyjadnienia zfozone
w postepowaniu przez MSA uznaé nalezalo za wystarczajgce, biorgc pod uwage wyartykutowane w nim oczekiwania
zamawiajgcego. Tym samym nie mozna przyznac¢ racji odwotujgcemu, ktéry domaga sie odrzucenia oferty tego
wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stwierdzajgc, ze przedstawione wyjasnienia byty ogdine,
niepetne i nie odpowiadajgce treSci wezwania do wyjasnien. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w Swietle cytowanego przepisu
odrzucenie oferty mozliwe jest wytgcznie w sytuaciji, gdy wykonawca
czy to ignoruje tre$¢ wezwania lub jego cze$é, nie udziela odpowiedzi na zadane przez zamawiajgcego, konkretnie
sformutowane pytania, czy tez sklada wyjasnienia oderwane
od tego, czego oczekuje od niego zamawiajacy. Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia
w niniejszej sprawie.

Sktad orzekajagcy uznat, ze na sformutowane wezwanie wykonawca MSA odpowiedziat, przedstawiajgc
szczegbtowe wyliczenia, prezentujgc je w sposob, jaki wydat mu sie odpowiedni, biorgc pod uwage jego dotychczasowg



wszystkich kwestii, ktére poruszyt zamawiajgcy w treSci wezwania, opisat w jaki sposéb zbudowana

i skalkulowana zostata jego cena ofertowa, przedstawit szczegotowe wyliczenia, odnoszace sie do tych elementow, ktére
wptywajg na kalkulacje ceny. Nie sposob zatem twierdzi¢, jak podnosi odwotujacy, ze ztozone wyjasnienia, w kontekscie
treSci skierowanego przez zamawiajgcego zapytania sg niewystarczajgce, nie odpowiadajg wymogom okreslonym

w przepisach ustawy Pzp, wskutek czego, ze ich ocena powinna skutkowac uznaniem,

ze oferta zlozona przez MSA w postepowaniu zawiera razgco niskg cene i podlega odrzuceniu. Nie bez znaczenia jest
tez okoliczno$¢, ze zamawiajacy wzywajgc do wyjasnien sam wyliczyt cene za 1 rbg na poziomie 30,60 zt., z kolei
stawka przyjeta przez przystepujacego jest znacznie wyzsza, gdyz zostata wyliczona na kwote 36,83 zt. brutto. Nalezy
zatem zauwazyc, ze jest ona znacznie wyzsza od tej, ktérg wskazat sam zamawiajacy jako minimalna, za ktérg mozliwa
jest realizacja zamowienia. Skoro zatem zamawiajgcy w treSci wezwania okresla minimalng stawke na poziomie
znacznie nizszym, niz oferuje to wykonawca MSA, nie spos6b uznac, ze ta zostata przez wykonawce obliczona i
wskazana na poziomie zanizonym, takim za ktory zamowienia tego nie da sie wykona¢. Ponownie w tym miejscu nalezy
tez zauwazyc¢, ze to zmawiajgcy zobligowany jest do precyzyjnego okre$lenia swoich watpliwosci w tresci wezwania
skierowanego do wykonawcy i ciezaru tego nie mozna przenosi¢ na wykonawcdw ubiegajgcych sie o zamowienie.
Obowigzkiem wykonawcy z kolei jest udzielenie wyczerpujgcych wyjasnien w odpowiedzi na wezwanie. Jesli zatem
gtébwna watpliwosc¢, ktérg miat w tym przypadku zamawiajacy dotyczyta kosztow pracy, a wyliczone przez wykonawce
koszty w tym zakresie znacznie przewyzszaly zatozenia zamawiajgcego - nie sposob uznac, ze ztozone wyjasnienia
nalezato uzna¢ za nieodpowiadajgce tresci wezwania, czy niepetne

w kontekscie oczekiwan samego zamawiajgcego.

Odnoszac sie z kolei do zarzutow odwolujgcego odnosnie tego, ze wykonawca MSA nie zalgczyt do
kalkulacji, nalezy zauwazy¢, ze w treSci wezwania zamawiajgcy stwierdzit jedynie w sposéb ogdliny, iz zgda zlozenia
wyjasnien i dowodow
w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, odnoszgacych sie do wyliczenia kosztow pracy. Zaréwno dobor w zakresie
sposobu prezentacji danych, jak tez potwierdzajgcych je dowodow, pozostawiono przystepujgcemu, kitéry ztozyt
szczegotowe wyliczenia kosztdéw pracy, prezentujgc swoje zatozenia, pokazujgc strukture zatrudnienia w jego firmie i na
tej podstawie dokonujgc szczegbtowych wyliczen.

Ustawodawca nie sprecyzowat pojecia dowodow, pozostawiajgc szerokg mozliwos¢ kwalifikowania réznych
dokumentéw jako dowody. Tym samym, w okolicznoSciach danej sprawy, takze przediozona przez wykonawce
szczegbtowa kalkulacja moze zosta¢ potraktowana jako dowdd, jezeli wynika z niej doktadna wycena przedmiotu
zamowienia. Dodatkowo nalezy podnie$¢, Zze celem przedtozenia dowoddw w procesie wyjasniania razaco niskiej ceny
jest wykazanie tych okolicznosci, ktére miaty kluczowy wplyw na mozliwo$¢ obnizenia ceny oferty. W tym przypadku
skalkulowana cena nie odbiegata
od tej, ktorg wyliczyt zamawiajgcy, jako minimalna.

Izba podzielita jednak ocene odwotujgcego, ktory zwracat uwage, ze niektére kwestie poruszone i prezentowane w
treSci zlozonych przez MSA wyjasnien, wymagajg doprecyzowania, gdyz nie rozwiewajg watpliwosci w zakresie tych
elementow, ktére wplywajg na kalkulacje ceny oferty. Przykladem takim sg twierdzenia odnoszace sie do zaktadanej
przez przystepujgcego struktury zatrudnienia i przyjety, w oparciu o te zatozenia, wymiar urlopu wypoczynkowego.
Nalezy zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze jesli prezentowany rozkiad zatrudnienia wskazuje na to, ze az 75 % pracownikow
skierowanych do realizacji przedmiotu zamowienia bedzie odpowiednio w wieku 60 lat mezczyzni i 55 lat kobiety, a
jednoczes$nie wykonawca przyjmuje, ze osoby te majg prawo tylko do 20 dni urlopu wypoczynkowego - taka deklaracja
powinna wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego i miat on obowigzek wezwa¢ MSA do wyjasnien w tym zakresie.
Kolejnym elementem, ktory powinien wzbudzi¢ takie watpliwosci jest okoliczno$é, Zze z kalkulacji wynika, ze wykonawca
przyjat okreSlone zatozenia dotyczgce absencji pracownikéw spowodowanej choroba. Wynika z nich, ze w okresie
realizacji kontraktu Zzaden z jego pracownikow nie bedzie korzystat ze zwolnienia lekarskiego, gdyz pozycja pn.
»,miesieczna rezerwa chorobowa” zostata wyliczona na 0 zt. Nalezatlo zatem o ten element réwniez przystepujacego
zapyta¢, wzywajagc go do dodatkowych wyjasnien. W ocenie Izby zamawiajgcy powinien takze, proszac o dodatkowe
wyjasnienia, poruszy¢ kwestie sposobu wyliczenia dodatkowych kosztéw, zwigzanych z obstugg kontraktu. MSA
zadeklarowat,
ze pewne elementy, takie jak: zwigzane z posiadang stacjg monitorowania, umundurowania, koordynatoréw, polisy OC
uwzglednit w oferowanej stawce godzinowej. Nie opisat jednak
w jaki sposéb je skalkulowat i jak nastepnie wyliczyt koszty poszczegdinych sktadnikdw
w przeliczeniu na 1 roboczogodzine.



Chociaz zatem w Swietle treSci wezwania wyjasnienia zfozone przez MSA uznaé nalezy za wystarczajace, to
jednak aby w petni mo6c oceni¢ prawidtowos¢ sporzgdzonej kalkulacii
w ramach procedury wyjasniania razgco niskiej ceny, uzyskanie powyzszych informacji jest konieczne. Jakkolwiek nie
sposob uznaé, ze powyzszy brak winien decydowac¢ o tym, ze oferta przystepujgcego winna zosta¢ odrzucona, to
zamawiajgcy w tym zakresie powinien skierowa¢ do tego wykonawcy kolejne wezwanie do ztozenia dodatkowych
wyjasnien, precyzujgc
w treSci wezwania opisane wyzej watpliwosci.

Nalezy zaznaczyc¢, ze Krajowa lzba Odwotawcza wielokrotnie w swoich orzeczeniach wskazywata na mozliwos¢
zadania od wykonawcy dodatkowych wyjasnien. Tre$¢ przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie wprowadza bowiem
ograniczenia co do mozliwosci jednokrotnego wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej
ceny. Przyjmuje sie,
ze biorgc pod uwage, iz wezwanie kierowane jest do profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wobec ktdérego
stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci, w oparciu o art. 355 § 2 kodeksu cywilnego, jak tez majgc na uwadze
zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji wyrazone w art. 16 ustawy Pzp, takie wezwanie, co do
zasady, nalezy kierowa¢ do wykonawcy jednokrotnie. Jednakze zamawiajgcy moze wezwac¢ ponownie do ztozenia
wyjasnien takiego wykonawce, ktory biorgc pod uwage tres¢ skierowanego do niego wezwania, w sposob pelny i rzetelny
Zlozyt pierwsze wyjasnienia, nie uchylajgc sie od udzielenia informacji i przedstawienia dowoddéw. Jest zatem mozliwe
powtorne wezwanie, jesli ztozone wyjasnienia rodzg kolejne watpliwosci, na przyktad gdy treS¢ wyjasnien jest niejasna i
zlozone wyjasnienia wymagajg doprecyzowania w kontekscie poruszonych w nich zagadnien. Z takg wiasnie sytuacjg
mamy do czynienia w tym postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze lzba uwzglednita odwotanie w czesci uznajac,

ze zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp, bowiem jedynie zapoczgtkowat proces wyjasnienia ceny zaoferowanej
przez przystepujacego, jednakze z niezrozumiatych przyczyn przerwat go i dokonat przedwczesnej czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej. Naturalng konsekwencjg analizy wyjasnien przystepujgcego powinno byé zmierzanie do
usuniecia pojawiajgcych sie w wyniku pierwszych wyjasnien watpliwosci, nie za$ wybor jego oferty jako
najkorzystniejszej. Kontynuacja postepowania wyjasniajgcego uczynitaby zados¢ celowi regulacji wynikajacej z art. 224
ustawy Pzp. Sprecyzowanie okreslonych watpliwosci i oczekiwan ze strony zamawiajgcego umozliwitoby
przystepujagcemu odniesienie sie do nich na odpowiednim poziomie szczegdtowosci, a zatem dostarczenia na tyle
precyzyjnego materiatu, aby uczyni¢ proces kwalifikacji ceny jako rynkowej, badz razgco niskiej, procesem realnym i
zgodnym z wymogami ustawy Pzp, czego w tym przypadku zabrakto. Natomiast sankcja odrzucenia oferty
przystepujacego bytaby w ustalonym stanie sprawy nieadekwatna, tym bardziej, Ze odwotujgcy nie wykazat, aby z tresci
wyjasnien wynikato, ze na obecnym etapie stwierdzi¢ mozna z przekonaniem, ze zaoferowano cene razgco niska.
Wyjasnienia wymagajg zatem doprecyzowania, z kolei decyzja o odrzuceniu oferty bylaby dziataniem
nieproporcjonalnym.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
art. 575 ustawy Pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego odwotujgcego oraz zamawiajgcego w czesci 1/2 majac na
uwadze, ze zarzuty odwotania potwierdzity sie w czesci odnoszacej sie do zarzutdw naruszenia przez zamawiajgcego
art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp tj. w zakresie w jakim uznat, Ze wyja$nienia zfozone
przez przystepujgcego uprawniajg go do dokonania wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Izba nie zgadza sie z kolei
z odwotujgcym w zakresie, w jakim twierdzit, ze wyjadnienia te sg niepetne, niekompletne i potwierdzaja, ze zaoferowana
cena jest razgco niska,

a w konsekwencji winny spowodowaé¢ odrzucenie oferty przystepujgcego. W ocenie sktadu orzekajgcego konieczne jest
skierowanie do wykonawcy MSA powtérnego wezwania
do ztozenia wyjasnieh w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Tym samym, majgc na uwadze tre$¢ przepisu art. 575 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku, Izba zasgdzita od zamawiajgcego
na rzecz odwotujgcego kwote 3 758,50 zt., tytutem zwrotu czesci kosztéw postepowania odwotawczego, poniesionych z
tytutu wpisu od odwotania oraz optaty skarbowe;j
od petnomocnictwa. W pozostatym zakresie zniosta wzajemnie koszty stron postepowania odwotawczego, poniesione z



tytutu wynagrodzenia petnomocnikow.



