Sygn. akt: KIO 2129/23

WYROK
z dnia 07 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Aneta Mlacka

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 lipca 2023 r. przez Odwotujgcego INFRA-Centrum Doradztwa sp. z o.0. (ul. Leszno 14, 01-
192 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (ul. Targowa
74, 03-734 Warszawa)
przy udziale Wykonawcy Multiconsult Polska sp. z o.0. (ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa)zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1)oddala odwotanie,
2)kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego INFRA-Centrum Doradztwa sp. z o.0. (ul. Leszno 14, 01-179
Warszawa) i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego INFRA-Centrum Doradztwa sp. z o.0. (ul. Leszno 14, 01-192
Warszawa) tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......ccceeiviriiniincininncineeas

Sygn. akt: KIO 2129/23

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest: ,Opracowanie
dokumentacji projektowej wraz z petieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: ,Budowa nowej linii kolejowej
Turek — Konin” realizowanego w ramach Programu Uzupetnienia Lokalnej i Regionalnej Infrastruktury Kolejowej — Kolej+
do 2029 roku.”
Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 27 lutego 2023 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2023/S 041-121979.
Odwolujgcy wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych,
poprzez niewlasciwe zastosowanie, to jest bledne przyjecie, ze zlozone przez Odwolujgcego wyjasnienia wraz z
dostarczonymi dowodami nie potwierdzity, ze oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia, co w konsekwencji doprowadzito do niestusznego odrzucenia oferty Odwotujacego;
- z ostroznosci procesowej jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1, naruszenie art. 224
ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, poprzez niewtasciwe zastosowanie, to jest btedne przyjecie, ze nie
zaistniata mozliwo$¢ uzupetniajgcego wezwania Odwolujacego do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze Odwotujgcy przedktadat rzetelne wyjasnienia i wspolpracowat z
Zamawiajgcym w zakresie sktadanych wyjasnien, co obligowato Zamawiajgcego do wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien uzupetiajgcych, jesli Zamawiajgcy miat watpliwosci co do wyjasnien ztozonych uprzednio przez
Odwolujgcego;
- art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.
Odwolujgcy wniést o uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego z postepowania, nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce, ewentualnie
nakazanie Zamawiajgcemu ponownego wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w
celu doprecyzowania uprzednio przekazanych przez niego informacji, powtérzenie badania i oceny pozostatych ofert,
wybor oferty najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy treSci wezwania do udzielenia wyjasnien wskazal, iz: w zwigzku z tym, ze ceny zaoferowane w ztozonej



przez Odwotujgcego ofercie, w zakresie Fazy | (zamowienie podstawowe) oraz w zakresie Fazy Il (Prawo Opcji) wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, a w szczegdlnosci w zakresie wskazanym w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy PZP, {j.:

-zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktdrych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace, albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

-zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie.

Dalej w wezwaniu Zamawiajgcy poinstruowat Odwolujgcego, iz powinien on wykaza¢, czy zaoferowana cena
rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia, a wyjasnienie winno
zawiera¢ konkretne dane liczbowe i wykazywac¢ poczynione zatozenia, ktére mialy wptyw na wyliczenie ceny netto w
zakresie Fazy | i Fazy I, tj. kalkulacje wraz z jej uzasadnieniem oraz dowodami na jej poparcie.

Zamawiajgcy w tresci Wezwania wskazat, iz oczekuje, aby Wykonawca, w ramach wyjasnienia przedstawit
szczegOtowg kalkulacje wszystkich czynnikow cenotworczych i zatozen, jakie miaty wplyw na oszacowanie ceny netto,
oraz wykazat, czy istniejg konkretne uwarunkowania i obiektywne czynniki, jakie towarzyszy¢ bedg realizacji zamoéwienia,
ktére wplynely na wysokos¢ oferowanej ceny wraz ze wskazaniem opisu tych czynnikéw i skali ich wplywu na wysokos¢
zaoferowanej ceny.

W tym celu, zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego, w szczegolnosci Wykonawca powinien przedstawic:

- kalkulacje wszystkich czynnikbw cenotwérczych i zalozen, jakie miaty wplyw na oszacowanie ceny netto oferty
realizacji Fazy | (zamowienia podstawowego) oraz Fazy Il (Prawa Opcji);

- uszczegbtowienie ww. kalkulacji prezentujgcych koszty poszczegolnych czesci przedmiotu zamowienia dla Fazy |
wyszczegolnionych w Harmonogramie rzeczowo-finansowym Zakresu podstawowego oraz dla Fazy |l w zakresie
specjalnosci wyszczegolnionych w Zatgczniku nr 1B do Formularza Ofertowego - Prawo opcji.

Przedmiotowe kalkulacje miatyby by¢ przez Odwotujgcego przediozone odrebnie dla kazdej z Faz wraz z dowodami na
ich poparcie.

W treSci wezwania, Zamawiajgcy zwrécit uwage, iz na Wykonawcy spoczywa obowigzek przedstawienia i udowodnienia
Zamawiajgcemu poprawno$ci oszacowania oferty, ktérg przediozyt Zamawiajgcemu,co oznacza réwniez, ze
Wykonawca samodzielnie decyduje o zakresie wyjasnien, jak réwniez ma swobode w prezentowaniu dowodow.
Zamawiajgcy wskazat, ze przedstawione wyjadnienia bedg nastepnie stanowity podstawe do dokonania przez
Zamawiajgcego oceny, czy zachodzi podstawa do odrzucenia oferty z uwagi na zastosowanie razgco niskiej ceny.
Odwolujacy ztozyt wyjasnienia na wezwanie Zamawiajgcego. W ramach ztozonych wyjasnien, Odwotujgcy podkreslit, ze
zaoferowana przez niego cena wykonania zaméwienia nie jest razgco niska, a wrecz jest ceng racjonalng, znajdujacg
odzwierciedlenie w warunkach rynkowych. Odwolujgcy powotat sie przy tym na bogate doSwiadczenie w realizacii
podobnych projektéw przez zesp6t oraz podwykonawcédw. Przechodzgc do wyceny etapow wskazanych w
harmonogramie rzeczowo-finansowym projektu, O dwotujgcy opart swa kalkulacje na doswiadczeniu zdobytym w ramach
opracowywania dokumentaciji projektowej oraz studiéw wykonalnosci na zlecenie PKP PLK S.A. oraz zapiséw OPZ
Odwolujacy wyjasnit, ze dokonujgc kalkulacji kosztow wynagrodzen, wskazat, iz bedzie bezposrednio dysponowat
personelem sktadajgcym sie z czterech oséb - koordynatoréw. Przedstawione w tresci wyjasnien koszty wynagrodzenia
pracownikbw Odwotujgcego sg znaczgco wyzsze niz minimalne wynagrodzenie, co oznacza, ze zbyt daleko idace jest
twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby cena zaoferowana przez Odwotujgcego byta razaco niska.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze pozostaly personel wskazany w OPZ zostanie zapewniony przez poszczeg6lnych
podwykonawcow, a koszty wynagrodzenh personelu podwykonawcdw zostang pokryte przez podwykonawcow.
Odwotujagcy w ramach udzielonych wyjasnienn wskazat, ze zaoferowana przez niego cena jest ceng racjonalna,
obejmujaca wszystkie koszty realizacji zaméwienia, a takze godziwy zysk.

Odwolujacy podkreslat, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego nie odbiega, a wrecz ksztaltuje sie na bardzo
zblizonym poziomie w stosunku do cen oferowanych przez Odwotujgcego w innych postepowaniach przetargowych,
prowadzonych przez Zamawiajgcego na przestrzeni ostatnich lat, ktérych zakres (przedmiot zamoéwienia) jest
poréwnywalny lub tozsamy.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zaméwien publicznych, w dniu 11 lipca 2023 r.
poinformowat wykonawcow za posrednictwem swojej platformy zakupowej o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz na
podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych, poinformowat o odrzuceniu wybranych ofert, w tym
oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Oferta Odwolujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo



zamoOwien publicznych. Zamawiajgcy uzasadniajac swojg decyzje, dotyczaca odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat,
ze Odwolujacy w ztozonych wyjasnieniach w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej
ceny, ,w ogodle nie odniést sie do pkt. 6) przepisu art. 224 ust. 3 pzp, ktéry w wezwaniu skierowanym przez
Zamawiajgcego do Wykonawcy zostat wyszczegolniony jako istotny element oceny oferty Wykonawcy w zakresie razgco
niskiej ceny. W zakresie pkt. 4) art. 224 ust 3 Ustawy Wykonawca w ramach wyjasnien odniost sie jedynie do czterech
koordynatoréw (z catego wymaganego w OPZ personelu).”

Odwolujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego, wskazat nastepujgce okolicznosci:

Odwolujacy wskazat na bardzo duzg rozbiezno$¢ cenowg pomiedzy ofertami poszczegodlnych wykonawcéw. Na osiem
ofert (z wylaczeniem oferty nr 6) dwie oferty przekraczaty kwote jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamoOwienia, a sze$¢, w tym oferta Odwolujgcego, miescily sie co prawda w budzecie Zamawiajacego, ale jednoczesnie
ksztattowaly sie na poziomie 61% - 88% kwoty jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia.
Powyzsza sytuacja w opinii Odwotujgcego potwierdza aktualny trend udzielenia zamowien publicznych prowadzonych
przez PKP PLK S.A. o podobnym zakresie, gdzie wartosci szacunkowe jak i kwoty jakie Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamowienia wskazywane dla zadan polegajgcych na opracowaniu dokumentacji projektowej,
sg wyraznie zawyzone. Odwotujgcy dokonujgc analizy wybranych w ostatnich latach cen ofertowych wskazanych przez
wykonawcow wskazat, ze stanowig one okoto 23%-57% warto$ci budzetu Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat rowniez, ze zgodnie z art. 224 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych katalog okolicznosci, na
ktére powota¢ sie mogg wykonawcy sktadajgc wyjasnienia odnosnie razgco niskiej ceny - jest katalogiem otwartym i tak
jak zostalo to zaznaczone przez samego Zamawiajgcego w wezwaniu do ztozenia wyjasnien, to wykonawca decyduje w
ramach skladanych wyjasnien jakie okolicznosci i elementy kosztotwdrcze powinny w jego ocenie znalez¢ sie w
sktadanych wyjasnieniach, w celu wykazania Zamawiajgcemu rzetelnego skalkulowania ceny ofertowej dajacej rekojmie
nalezytego wykonania zamowienia.

Odwolujacy podkreslat, ze jesli Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnien w Scisle okreslonym zakresie, powinno to znajdowac
swoje odzwierciedlenie wprost w wezwaniu kierowanym do Odwolujgcego, w szczegoélnosci za§ Zamawiajgcy nie
powinien oczekiwa¢ od Wykonawcy, aby ten domyslat sie, ktére elementy wyceny oferty Zamawiajgcy zakwestionowat
(ktore budzg jego watpliwosci), albo spodziewac sie, ze wykonawca w takiej sytuacji szczeg6towo przeanalizuje kazdg
pozycje cenowgq oferty.

Odwolujacy wskazat, iz aby wykonawca mégt skorzysta¢é z mozliwosci wyjasnienia oferty, skierowane przez
Zamawiajgcego wezwanie powinno doktadnie wskazywac¢, w jakim zakresie oferta wykonawcy wywotuje watpliwosci
Zamawiajgcego i co nalezy uzupetni¢ lub wyjasnic.

Zamawiajgcy, w ocenie Odwolujgcego nie byt konsekwentny, albowiem z jednej strony wskazat na watpliwosci
wynikajace z odrebnych przepiséw prawa, w tym w zakresie wskazanym w art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6) ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, z drugiej strony pozostawit Odwotujgcemu dowolnoS¢ poprzez wezwanie do przedstawienia
wszystkich czynnikéw cenotwérczych i zatozen jakie miaty wptyw na oszacowanie ceny netto oferty Odwotujgcego.

W ramach uzupetnienia, Odwotujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 26 kwietnia 2023 r. zwrocit
sie do Zamawiajgcego z uprzejma prosbg o wydluzenie terminu ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Odwotujgcy swojg prosbe motywowat m.in. obszernoscig przygotowywanych dla Zamawiajgcego wyjasnien, wysokim
stopniem ich ztozonoSci oraz koniecznos$cig opracowania dokumentéw w sposob wyczerpujacy i rzetelny, co wymagato
ze strony Odwolujgcego duzego naktadu pracy. Zamawiajgcy w dniu 26 kwietnia 2023 r. udzielit Wykonawcy odpowiedzi,
iz nie wyraza zgody na wydtuzenie terminu na zfozenie wyjasnier. Zamawiajgcy swojg decyzje argumentowat tym, iz w
jego ocenie wyznaczony na zfozenie wyjasnien termin od 18 kwietnia do 28 kwietnia do godziny 12:00 zostat ustalony z
odpowiednig starannoscig jest wystarczajacy do udzielenia wyczerpujacej odpowiedzi.

W zwigzku z brakiem zgody na wydtuzenie terminu do ztozenia wyjasnien, w dniu 27 kwietnia 2023 r. Odwolujgcy ztozyt
wyjasnienia dotyczace ceny ofertowej. W przekazanym piSmie, Odwolujgcy o$wiadczyt, iz catkowita cena brutto
zaoferowana w postepowaniu zostata okre$lona z nalezytg starannoscig oraz gwarantuje wykonanie zamoéwienia w
sposoOb rzetelny. Potwierdzit rowniez, Ze przy dokonywaniu wyceny Wykonawca uwzglednit wszystkie elementy
zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia, a cena zostata okreslona z uwzglednieniem posiadanych przez
Wykonawce zasobow ludzkich, wiedzy i doSwiadczenia poszczegdinych ekspertéw dedykowanych do realizacji
zamoOwienia oraz narzedzi i materiatow niezbednych do nalezytego wykonania przedmiotowego zaméwienia.

Odwolujacy podnidst, iz zaréwno jego personel, jak i zespot jego podwykonawcow sg autorami wielu analiz wykonanych
w ramach opracowania dokumentacji projektowej, programow funkcjonalno-uzytkowych i koncepciji technicznych oraz
dokumentacji przedprojektowej, studiow wykonalnosci, rezultatow studibw wykonalnosci, rezultatéw studiéw
wykonalnoéci dla PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. oraz przewoznikbw samorzgdowych na réznym szczeblu oraz PKP
SA, ktore byly przedmiotem odbioru przez szereg zamawiajgcych, w szczegdélnosci przez PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A., CUPT i Jaspers. Posiada unikatowe doswiadczenie tgczgce wiedze praktyczng z zakresem kolejowych projektéw



inwestycyjnych, czego potwierdzeniem jest udziat Odwolujgcego w licznych projektach, w tym m.in. wielu projektach

realizowanych na rzecz PKP Polskich Linii Kolejowych S.A. Na przestrzeni dtugoletniej wspdipracy z PKP PLK S.A.\
ramach realizacyjnych przez Odwotujgcego projektow, ceny oferowane przez Wykonawce byly cenami konkurencyjnymi

w stosunku do innych podmiotéw dziatajgcych na rynku wiasciwym (innych wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia). Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy w przediozonych wyjasnieniach przywotat szereg zamowien

publicznych realizowanych na rzecz m.in. PKP Polskich Linii Kolejowych S.A., ktére realizowat przy udziale
podwykonawcdw i ich ekspertow.

W ocenie Odwolujgcego, w przypadku dalszych watpliwosci po stronie Zamawiajgcego, ktore jego zdaniem wymagatyby
doprecyzowania, winien byt ponownie wezwa¢ Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien. Przepisy ustawy nie zakazujg
kilkukrotnego wezwania wykonawcy.

W ocenie Odwolujgcego, postepowanie wyjasniajgce zostato przeprowadzone nieprawidiowo, co za tym idzie

odrzucenie oferty Odwolujgcego nie powinno mie¢ miejsca.

Zdaniem Odwotlujacego, uzasadnienie odrzucenia oferty wskazuje, iz Zamawiajgcy ocenit ztozone wyjasnienia pod katem

wymagan oraz oczekiwan, ktére nie zostaly sprecyzowane w wezwaniu z dn. 18 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy bowiem

oczekiwat kalkulacji czynnikbw cenotworczych i zatozen, jakie miaty wptyw na oszacowanie ceny dla personelu, ktory

bedzie zapewniony przez podwykonawcow - tymczasem w Wezwaniu skierowanym do Odwolujgcego Zamawiajacy nie
okreslit szczegdlowych wymagan odno$nie oczekiwanych dowodoéw potwierdzajgcych koszty pracownicze. Zamawiajacy

w wezwaniu okreslit jedynie, iz oczekuje "przedstawienia (1) kalkulacji wszystkich czynnikow cenotwérczy i zatozen, jakie

miaty wptyw na oszacowanie ceny netto realizacji Fazy | oraz Fazy Il (2) uszczegbtowienia ww. Kalkulacji prezentujgce
koszty poszczegolnych czesci zamowienia dla Fazy | oraz Fazy I

Odwolujagcy wskazat takze, ze fakt, iz pozostali uczestnicy postepowania przedstawili ceny wyzsze od ceny

zaoferowanej przez Odwolujgcego nie moze stanowi¢ samoistnej przestanki do uznania, ze cena realizacji zamowienia

zaoferowana przez Odwolujgcego jest ceng razgco niskg. W ocenie Odwotujgcego to cena ofert pozostatych
wykonawcow sg razgco wysokie w stosunku do zakresu zaméwienia i rzeczywistych kosztéw jego realizacii.

W ocenie Odwolujagcego bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego $wiadczy o niezachowaniu przez
Zamawiajgcego w postepowaniu zasady uczciwej konkurencji rownego traktowania wykonawcéw, tj. o naruszeniu art. 16

ustawy Prawo zaméwien publicznych. W orzecznictwie, pomimo braku definicji razaco niskiej ceny, jednolicie przyjmuje

sie bowiem za sprzeczne z prawem oraz z zasadg ochrony konkurencji, uznanie ceny za razgco niskg bez mozliwosci

udowodnienia przez wykonawce jej rzetelno$ci w zakresie czynnikbw cenotwérczych.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego, wezwanie Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien bylo konkretne i jednoznaczne.
Zamawiajgcy wprost wskazat, jakie aspekty wyceny oferty wymagaja wyjasnienia. W wezwaniu Zamawiajacy wskazat
jednoznacznie, ze wymaga wyjasnien ,w szczegolnosci w zakresie wskazanym w art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6) ustawy, tj.

zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od

minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z

dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow

odrebnych wtadciwych dla spraw, z ktdérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; zgodnosci z przepisami z zakresu

prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie”.

Nie jest zatem tak, jak twierdzit Odwolujgcy, ze byt zobowigzany do domys$lania sie, ktére elementy wyceny oferty
Zamawiajgcy zakwestionowat (ktére budzg jego watpliwosci). Nie jest réwniez tak, ze w treSci wezwania znalazly sie
sprzecznosci i fragmenty niejednoznaczne. W treSci wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze,Wykonawca decyduje

koniecznosci wyjasnienia i udowodnienia pozostatych punktéw z wezwania. Wskazuje jedynie na fakt, ze ciezar
udowodnienia, ze cena nie jest razgco niska, spoczywa na wykonawcy, ktéry moze te okolicznoS¢ wykazywaé

dowolnymi srodkami.

Wyjasnienia wykonawcy miaty rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego, a wiec odnies¢ sie do kazdej kwestii wyrazonej

wyraznie w wezwaniu. W sytuacji, gdy wezwanie wymieniato konkretnie i jasno poszczegdine aspekty kalkulacji ceny
wymagajgce wyjasnienia, wykonawca zobligowany byt odnies¢ sie do kazdego punktu wezwania.

Ztozone przez Odwolujgcego wyjasnienia nie zawierajg jednak informacji, ktorych oczekiwat Zamawiajacy i na ktére
wskazat w tresci wezwania. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, Odwotujagcy nie odniost sie do kosztéw, na ktére zwracat
uwage Zamawiajgcy - do pkt. 6) przepisu art. 224 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktéry w wezwaniu
skierowanym przez Zamawiajgcego do Odwolujacego zostat wyszczegolniony jako istotny element oceny oferty
Wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny.

W zakresie pkt. 4) art. 224 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Odwolujgcy w ramach wyjasnien odnidst sie



jedynie do czterech koordynatoréw, ktoérymi dysponowat bezposrednio. Zatem Odwotujgcy opisat kalkulacje kosztow
pracowniczych dla niewielkiej czesci catego personelu, majgcego bra¢ udziat w wykonaniu zaméwienia. W pozostatym
zakresie koszty pracownicze nie zostaty opisane, Odwotujgcy ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze pozostaty personel
zostanie udostepniony przez podwykonawcow. Stosownie do twierdzenia Zamawiajgcego i Przystepujacego (czemu nie
zaprzeczat Odwotujacy), Wykonawca nie przedstawit w wyjasnieniach wartosci roboczogodziny, stawek dla blisko 70%
personelu, a zatem w przewazajgcej ilosci. W tomie Il do SWZ - OPZ w pkt 6.2.3 Zamawiajgcy opisat Persone
wymagany do realizacji Zamaowienia, ktéry obejmuje 21 stanowisk specjalistycznych.

Co jednak istotne, Wykonawca w spos6b $wiadomy pomingt ztozenie informacji dotyczgcych wskazania kosztow
wynagrodzenia (wysokosci) w przypadku pracownikow, ktdrzy zostang zatrudnieni przez podwykonawcow. W tabeli
zlozonej w wyjasnieniach, w miejscu, w ktérym nalezalo przedstawi¢ dane w tym zakresie, Wykonawca w tych
komorkach tabeli wstawit przekre$lenie (znak: ,-"), przez co wyraznie zaznaczyt, ze jego zamiarem jest pozostawienie
komorki tabeli niewypetnionej (bez zadnej tresci). Oznacza to, ze Wykonawca Swiadomie nie udzielit odpowiedzi na
zadane pytanie Zamawiajgcego co do wysokosci kosztoéw pracy, wynagrodzen tych pracownikow. Tym bardziej nie jest
uzasadnione ponowne wzywanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie, w ktérym Wykonawca juz raz zostat
wezwany i $wiadomie nie udzielit odpowiedzi. Wykonawca nie ztozyt réwniez zadnych dokumentéw ukazujgcych sposob
kalkulacji kosztow pracowniczych ze strony podwykonawcéw.

Z powyzszego wynika, ze Odwotujgcy pozbawit Zamawiajgcego mozliwosci oceny sposobu kalkulacji ceny ofertowej w
zakresie przestanek zawartych w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jak wskazano,
Wykonawca nie ztozyt zadnych wyjasnien (oprécz personelu, ktorym dysponuje bezposrednio) - w zakresie art. 224 ust.
3 pkt 4) i 6) ustawy Prawo zaméwien publicznych), ani dowodoéw uwiarygadniajgcych cene oferty w zakresie zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy oraz prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, czego wymagat Zamawiajacy.
Bez znaczenia pozostajg wywody Odwolujgcego dotyczgce poréwnania zaoferowanej przez niego ceny z cenami innych
wykonawcow, czy z cenami oferowanymi w innych postepowaniach.

Odwolujacy nie kwestionowat wezwania do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy dokonuje oceny na podstawie ztozonych
przez wykonawce wyjasnien — jest to zgodne z procedurg wynikajgca z ustawy. A zatem to tre$¢ wyjasnien wykonawcy
jest podstawg do oceny w zakresie wiarygodnosci, realnosci zaoferowanej ceny, nie zas ceny w innych postepowaniach.
Co wiecej, Zamawiajgcy w tresci wezwania wprost wskazal, ze: ,przedstawione wyjasnienia bedg nastepnie stanowity
podstawe do dokonania przez Zamawiajgcego oceny, czy zachodzi podstawa do odrzucenia oferty z uwagi na
zastosowanie razgco niskiej ceny”.

Dlatego nie sg przydatne dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu dowody, sktadane przez Odwotujgcego w
trakcie rozprawy z udziatem stron, w postaci informacji z otwarcia ofert w innym postepowaniu (na okolicznos¢, ze ceny
innych wykonawcéw sg zroznicowane), a takze wykonane przez Odwotujgcego zestawienie cen w innych
postepowaniach (na okolicznos¢, ze ceny w postepowaniach sg o ponad 50% nizsze niz ceny szacowane przez
zamawiajacych). Dowody te w ogole nie odnoszg sie do tresci zlozonych przez Wykonawce wyjasnien, a to te wlasnie
wyjasnienia stanowity podstawe oceny Zamawiajgcego i podstawe odrzucenia oferty.

W trakcie rozprawy z udziatem stron Odwotujgcy wyjasnit, ze sposéb skiadania wyjasnien byt wypracowany od lat, a
dotychczasowa praktyka sktadania wyjadnien u tego samego Zamawiajgcego wskazywata, ze Zamawiajacy uznawat za
prawidtowe ztozone w taki sposdb wyjasnienia. Tej okoliczno$ci zaprzeczyt Zamawiajacy, wskazujgc, nie zostat
wypracowany jakikolwiek schemat wyjasnien oraz ze dotychczasowa praktyka sktadania wyjasnieh u Zamawiajgcego jest
taka, ze Zamawiajgcy wymaga, aby w wyjasnieniach wykonawcy odnosili sie do informacji wskazanych w art. 224 ust 3
pkt 4 i 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przede wszystkim jednak, wykonawca sktada wyja$nienia niezaleznie w kazdym postepowaniu, z uwzglednieniem
sytuacji i czynnikbw kosztowych szczegdblnych w danym postepowaniu. Kazde postepowanie przetargowe jest inne,
zawiera inne czynniki, a zatem wyjasnienia sktadane w postepowaniu powinny sie rézni¢. Nalezy podkresli¢, ze
podstawg oceny w niniejszej sprawie jest prawidtowosS¢ dokonanej przez Zamawiajgcego oceny wyjasnien ztozonych
przez Odwotujgcego w tym postepowaniu, nie za$ ewentualna ,praktyka” w innych postepowaniach. A w tym
postepowaniu istotng kwestig jest, ze Odwotujacy nie odniost sie w treSci ztozonych wyjasnien do tych czynnikéw,
ktérych wyjasnienia wymagat Zamawiajgcy w tresci wezwania.

Odwolujacy podniost jako zarzut ewentualny — zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
poprzez niewtasciwe zastosowanie, to jest btedne przyjecie ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie zaistniata
mozliwo$¢ uzupetniajgcego wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. Zarzut ten
jest bezzasadny.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron wyjasnit, ze nie widziat okolicznosci, co do wyjasnienia ktérych
powinien wzywa¢ Odwotujgcego. W tej sytuacji musiatby powtorzyé treS¢ wystosowanego juz do Odwolujgcego
wezwania, co stoi w sprzecznosci z zasadg réwnego traktowania wykonawcow.



W ocenie Izby réwniez brak bylo podstaw do zgdania od Odwotujgcego dalszych wyjasnien na podstawie art. 223 i 224
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W niniejszej sprawie Zamawiajgcymusiatby w zasadzie wezwac
Odwolujacego do ztozenia wyjasnien w tym samym zakresie, w jakim Odwolujgcy zostat juz wezwany uprzednio, a
zatem powtoérzy¢ tre5¢ wezwania, co stoi w sprzeczno$ci z zasadg réwnego traktowania wykonawcow.
Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze Zamawiajgcy nie powinien przejmowac za wykonawce inicjatywy w dazeniu
do udowodnienia realnosci elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Takie dziatanie Zamawiajgcego
bytoby wyrazem nieréwnego traktowania wykonawcow.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, odrzuceniu jako oferta z razgco niskg cena lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Skoro Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego nie
udzielit wymaganych w treSci wezwania wyjasnien, nie ztozyt dowodoéw, to oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.
Wykonawca nie skladajgc wyjasnien (w wymaganym zakresie) nie uzasadnit podanej w ofercie ceny, nie wykazat zatem,
ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska. Przedstawienie niepetnych wyjasnien, brak ztozenia wyjasnien w
zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego w wezwaniu, skutkuje koniecznoscig stwierdzenia, ze Odwolujgcy nie
dowibdt, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, co potwierdza, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy,
dokonujgc czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Z powyzszych wzgledéw, Izba nie dopatrzyta sie nieprawidtowosci decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwolujacego w sytuacji nieudzielenia wyjasnien w zakresie, o ktorym mowa w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych, pomimo zgdania wskazanego w wezwaniu z dnia 18 kwietnia 2023 r.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5
pkt 1, zaliczajgc w poczet kosztow postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od odwotania.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy.........cccevevvvininninnns



