Sygn. akt: KIO 2118/23

WYROK
z dnia 4 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 lipca 2023 r. przez wykonawce: Archivio Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Ministerstwo Zdrowia w Warszawie,

przy udziale: wykonawcy SYSTEM AD L., R. Spétka jawna z siedzibg w Warszawie zglaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert zgodnie z kryteriami oceny ofert przyjetymi w tresci SWZ;

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Ministerstwo Zdrowia w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy), uiszczong przez odwotujacego tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od zamawiajgcego: Ministerstwa Zdrowia w Warszawie na rzecz odwotujgcego: Archivio Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie kwote 18 617 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set siedemnascie ztotych
zero groszy), tytutlem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego
w zwigzku z uiszczonym wpisem od odwotania, wynagrodzeniem peinomocnika oraz optatg skarbowg od

petnomocnictwa.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j.
Dz.U.z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczaCy..........ccoeeveiinrienneneneens

Sygn. akt: KIO 2118/23

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Ministerstwo Zdrowig prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”,na realizacje
zadania pn.: Archiwizacja dokumentacji znajdujgcej sie w komodrkach Ministerstwa Zdrowig numer referencyjny
postepowania: ADR.250.84.2023.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24.02.2023 r.,
nr 2023/S 040-117837.

Pismem z dnia 13.07.2023 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, tj. oferty ztozonej przez wykonawce System AD t.., R. Sp. j. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 20 lipca 2023 roku wykonawca Archivio Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zwany dalej: ,,odwotujgcym”,
wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu, iz:
a) zamawiajgcy bezpodstawnie przyznat odwotujgcemu w kryterium oceny ofert - rozszerzenie sktadu oséb 25 pkt.
zamiast 40 pkt.,
b) jako zarzut ewentualny — zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w
zakresie informacji ztozonych wraz z ofertg w zakresie kryterium oceny ofert - rozszerzenie skladu oséb,
- co w konsekwenciji skutkowato dokonaniem czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem nastepujacych
przepiséw ustawy: art. 16 pkt 1, art. 239 ust. 1 art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz innych przepiséw przywotanych w
uzasadnieniu odwotania.



W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujacy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- dokonania ponownej oceny ofert zgodnie z kryteriami oceny ofert przyjetymi w tresci SWZ,

- przyznania przez zamawiajgcego ofercie ztozonej przez odwotujgcego 40 pkt. w kryterium oceny ofert - rozszerzenie
sktadu oséb.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit co nastepuije.

Odwotlujacy wskazywat, ze zgodnie z rozdziatem 15 ust. 1 pkt 2 SWZ w przypadku kryterium oceny ofert
,Rozszerzenie skladu osob", zamawiajacy okreslit, iz przyzna wykonawcy odpowiednig liczbe punktéw - max. 40 pkt.
Punkty zostang przyznane za kazdg kolejng osobe ponad wymagania minimalne okreslone w rozdziale 8 ust. 4 B SWZ,
ktérg dysponuije lub bedzie dysponowat wykonawca na etapie realizacji zaméwienia. Kazda z dodatkowych oséb, ktére w
ramach tego kryterium wykonawca wskaze w Formularzu ofertowym musi spetniaé minimum ponizsze wymagania:

a) posiada¢ ukonczone studia wyzsze magisterskie o specjalnosci archiwistyka lub zawodowe studia wyzsze o
specjalnosci archiwistyka lub podyplomowe studia wyzsze o specjalnosci archiwistyka lub szkote $rednia/policealng ze
specjalnoscig archiwistyka lub ukonczony kurs kancelaryjno-archiwalny |l stopnia i posiada¢ co najmniej roczne
do$wiadczenie w pracy archiwisty. Punkty zostang przyznane powyzej minimalnej liczby os6b w nastepujacy sposéb: 1
osoba — 15 pkt, 2 osoby — 30 pkt;

b) posiada¢ co najmniej ukonczony kurs kancelaryjno-archiwalny | stopnia i co najmniej pétroczne doswiadczenie w
pracy archiwisty. Punkty zostang przyznane powyzej minimalnej liczby osdb w nastepujacy sposob: | osoba — 5 pkt, 2
osoby — 10 pkt.

Dalej odwolujacy wskazywat, ze z uzasadnienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wynika, iz zamawiajgcy
trzem sposrod czterech oso6b wskazanych przez odwotujgcego w formularzu ofertowym przyznat maksymalng
dopuszczalng iloS¢ punktow, tj. odpowiednio 15, 5 i 5 pkt (facznie 25 pkt). Jednoczesnie zamawiajacy przyznat O punktéw
osobie wskazanej przez odwotujgcego w pkt. 2 wykazu tj. Panu Piotrowi Leoniakowi. Uzasadniajgc powyzsze
zamawiajgcy wskazat, iz: ,w stosunku do tej osoby nie zostata podana informacja o rodzaju ukornczonych
studiow/szkoty/kursu zgodnie z wymaganiem okreslonym w rozdziale 15 pkt 1 ppkt 2 lit. a lub b SWZ. Brak wskazania
wymaganej informacji w tresci oferty jest brakiem nieusuwalnym i niepodlegajgcym uzupemieniu, a wezwanie
wystosowane na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP doprowadzitoby jedynie do nieuprawnionego uzupetnienia tresci
oferty w zakresie ocenianego kryterium oceny ofert”.

Odwolujacy zakwestionowat wskazane uzasadnienie zamawiajgcego oraz dokonang ocene jego oferty w czesci

dotyczgcej osoby wskazanej w poz. 2 tabeli formularza oferty. Odwotujgcy podnosit, ze w opisie kolumny nr 4 wzoru

formularza oferty zamawiajgcy wymagat podania opisu sposobu spetnienia wymagan okreslonych w kolumnie nr 3

poprzez wskazanie danych potwierdzajgcych wymagania. Odwolujgcy wyjasnit, ze w ziozonej ofercie, w tabeli

formularza ofertowego w pozycji nr 2, wskazat Pana P. L. opisujgc jednoczesnie w kolumnie czwartej: wyksztatcenie

techniczne archiwistyczne, do$wiadczenie: 1,5 roku. W ocenie odwolujgcego wskazane informacje potwierdzajg

spetnienie wymagan okreslonych w rozdziale 15 ust. 1 pkt 2 lit. a) SWZ. Wyjasnit, ze posiadanie okreslonego w tabeli
formularza ofertowego w poz. 2 wyksztatcenia technicznego archiwistycznego jednoznacznie wskazuje, iz Pan P. L.

posiada uprawnienia technika archiwisty. Podkreslit tez, ze warunkiem uzyskania tytulu w zawodzie technik archiwista

jest ukonczenie co najmniej dwuletniej szkoty policealnej i w tym zakresie powotat sie na publikacje Ministerstwa Rodziny,

Pracy i Polityki Spotecznej, Departament Rynku Pracy pt. Informacje o zawodzie — Archiwista zakladowy 441402 i
Informator Centralnej Komisji Egzaminacyjnej w Warszawie we wspotpracy z Okregowg Komisjg Egzaminacyjng w
Warszawie Technik archiwista 441403.

Ponadto, zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy w tresci SWZ (opis kolumny nr 4 wzoru formularza oferty) nie wymagat
podania w ofercie rodzaju ukonczonych studiéw/ szkoty/kursu, co zostalo zakwestionowane przez zamawiajgcego w
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. Wedtug odwotujgcego wymog SW Z stanowit o konieczno$ci podania opisu
sposobu spetnienia wymagan okreslonych w kolumnie nr 3, a wskazany przez niego opis wyksztatcenia Pana P. L.
potwierdza spetnienie wymogu okreslonego w rozdz. 15 ust. 1 pkt 2 lit. a) SWZ. Odwolujgcy takze powotat sie na
dokumenty, ktére dodatkowo zatgczyt do odwotania, tj. kopie $wiadectwa potwierdzajgcego kwalifikacje w zawodzie
technik archiwista oraz kopie $wiadectwa ukonczenia szkoty policealnej ze specjalnoscia archiwistyka.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy w przypadku powziecia w trakcie czynnoSci oceny ztozonych ofert jakichkolwiek
watpliwosci, co do informacji zawartych w formularzu ofertowym odwolujgcego, dotyczacych kryterium oceny ofert
sfozszerzenie skladu oséb”, w szczegoélnosci w zakresie poz. 2 wykazu, mogt wezwaé go do ich wyjasnienia,
czego zaniechat. Odwotujgcy w tym zakresie powolat sie na przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Wedtug odwolujgcego,



okolicznos$¢, iz informacje te dotyczg kryterium oceny ofert nie stanowi o braku mozliwosci ewentualnego wyjasnienia
przez zamawiajgcego tresci informacji zawartych w ztozonej ofercie, tym bardziej, iz dotyczg one oséb wskazanych w
ofercie, a w szczegoélnosci posiadanego przez nie wyksztatcenia oraz doswiadczenia, a zatem ewentualne wezwanie do
zlozenia wyjasnien oraz ztozone wyjasnienia nie doprowadzityby do zmiany treSci oferty. Odwotujacy powotat sie przy
tym na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, tj. wyrok KIO z 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt: KIO 2143/18
oraz wyrok KIO z 25 maja 2021 r., sygn. akt: KIO 1088/21. Tym samym, w opinii odwolujgcego, w sytuacji, gdy w tresci
zlozonej oferty wskazat konkretnie na osobe, ktérg dysponuje, ewentualne pdzniejsze wezwanie do uszczegotowienia
posiadanych przez wskazang w ofercie osobe uprawnien z zastosowaniem art. 223 ust. 1 ustawy jest jak najbardziej
zasadne i konieczne. Nie ma mowy, aby takie wezwanie doprowadzito do zmiany tresci oferty, skoro osoba ta zostata juz
na etapie ztozenia oferty wskazana.

Reasumujgc odwolujgcy stwierdzit, ze dokonujac czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego w
zakresie kryterium oceny ofert - rozszerzenie sktadu oséb, zamawiajgcy dokonat btednej oceny informaciji wskazanych w
poz. 2 tabeli zawartej w formularzu ofertowym, co skutkowato bezpodstawnym przyznaniem ofercie odwotujgcego 25 pkt
zamiast 40 pkt, a w konsekwencji stanowi o wadzie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako dokonanej z
naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit jak w petitum odwotania.

Pismem z dnia 27.07.2023 r. wykonawca SYSTEM AD L., R. spotka jawna z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,przystepujgcy”’) zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Do zgtoszenia
przystgpienia zostaty zatgczone dowody przestania kopii zgloszenia przystapienia na adres stron za po$Srednictwem
Poczty Polskie;.

Odwolujacy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron wnosit o niedopuszczenie ww. wykonawcy do udziatu w
postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika tego postepowania, podnoszac, iz nie otrzymat kopii zgtoszenia
przystgpienia.

Zgodnie z art. 525 ust. 2 ustawy Pzp zgloszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby, a jego kopie przesyta
sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Do zgtoszenia przystgpienia dotgcza sie dowdd
przestania kopii zgtoszenia przystgpienia zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Skoro do zgtoszenia przystgpienia zalgczone zostato potwierdzenie nadania listem poleconym kopii zgtoszenia
przystgpienia na adres stron, w tym na adres odwotujgcego, to oznacza, ze wykonawca wypehit dyspozycje wynikajgcg
z powotanego powyzej art. 525 ust. 2 ustawy Pzp.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, Ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 1.08.2023 r. zamawiajgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Ponadto, w toku posiedzenia z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 2.08.2023 r.
zamawiajacy wnosit o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

W toku posiedzenia z udziatem stron oraz w toku rozprawy strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania jest archiwizacja dokumentacji znajdujgcej sie w komoérkach organizacyjnych Ministerstwa
Zdrowia. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego.

W rozdziale 15 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej zwanej: ,SWZ”), zatytutowanym ,Kryterium oraz badanie i
ocena ofert” w punkcie 1 zamawiajgcy wyznaczyt nastepujace kryteria oceny ofert:

1.Cena oferty brutto —waga 60 % (maksymalna ilos§¢ punktow — 60);

2.Rozszerzenie sktadu oséb — waga 40% (maksymalna ilos¢ punktéw — 40).
W rozdziale 15 SWZ w punkcie 2 zamawiajgcy wskazat, ze:
W przypadku kryterium ,,Rozszerzenie sktadu osob”, Zamawiajgcy przyzna Wykonawcy odpowiednig liczbe punktéw -
max. 40 pkt. Punkty zostang przyznane za kazdg kolejng osobe ponad wymagania minimalne okreslonej w Rozdziale 8
ust. 4 B SWZ, ktorg dysponuje lub bedzie dysponowat Wykonawca na etapie realizacji zamdwienia.
Kazda z dodatkowych osob, ktore w ramach tego kryterium Wykonawca wskaze w Formularzu ofertowym musi spetniac
minimum ponizsze wymagania:



a) posiadac ukonczone studia wyzsze magisterskie o specjalnosci archiwistyka lub zawodowe studia wyzsze o
specjalnosci archiwistyka lub podyplomowe studia wyzsze o specjalno$ci archivistyka lub szkofe Srednig/policealng ze
specjalnoscig archiwistyka lub ukonczony kurs kancelaryjno-archiwalny |l stopnia i posiada¢ co najmniej roczne
doswiadczenie w pracy archiwisty.

Punkty zostang przyznane powyZej minimalnej liczby osob w nastepujgcy sposob: 1 osoba —

15 pkt, 2 osoby — 30 pkt.

b) posiadac co najmniej ukoriczony kurs kancelaryjno-archiwalny | stopnia i co najmniej pétroczne doswiadczenie w pracy
archiwisty.

Punkty zostang przyznane powyZej minimalnej liczby osob w nastepujgcy sposob: 1 osoba —

5 pkt, 2 osoby — 10 pkt.

Dodatkowe osoby wskazane wformularzu ofertowym podlegajg ocenie punktowej w kryterium ,,Rozszerzenie sktadu osob”
i wzwigzku z tym wykaz nie bedzie podlegat uzupetnieniu.”.

W dniu 25 maja 2023 roku zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, za
ktérg uznat oferte wykonawcy SYSTEMAD t., R. Spdtka jawna z siedzibg w WarszawieOdwotujgcy wnioést odwotanie
od tej czynnosci, a polegajgcej na przyznaniu odwotujgcemu w kryterium oceny ofert ,Rozszerzenie sktadu oséb” 25 pkt
zamiast 40 pkt, zaniechaniu w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty uzasadnienia czynno$ci oceny ofert i
przyznawania punktéw w kryterium oceny ofert ,Rozszerzenie sktadu osob”, a jako zarzut ewentualny — zaniechaniu
wezwania odwolujgcego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie informacji ztozonych wraz z ofertg w zakresie kryterium
oceny ofert ,Rozszerzenie skladu osob”, co w konsekwencji skutkowato dokonaniem czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem przepisow ustawy Pzp. Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1,
art. 239 ust. 1, art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz innych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu.

Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty uzasadnienia czynno$ci oceny ofert i przyznania punktow w
kryterium oceny ofert - ,Rozszerzenie skladu oséb”, zas odwolujacy w pozostatym zakresie wycofat odwotanie.
Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2023 roku, wydanym w sprawie sygn. akt: KIO 1587/23 Krajowa Izba Odwotawcza
umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 czerwca 2023 roku zawiadomit wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert.

Pismem 2z dnia 13 lipca 2023 roku zamawiajacy poinformowatl wykonawcow o ponownym wyborze oferty
najkorzystniejszej, tj. oferty ztozonej przez wykonawce SYSTEM AD L., R. Spétka jawna z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy uzasadniajgc wybor oferty najkorzystniejszej i przyznang liczbe punktow, w odniesieniu do oferty nr
2, 1j. oferty zlozonej przez odwolujgcego, wskazywat:
W ramach kryterium ,,Rozszerzenie skfadu oséb” oferta uzyskata 25 pkt - przyznane zgodnie z zasadami okreslonymi w
pkt 1.2 Rozdziatu 15 SWZ, na podstawie do$wiadczenia osob, wskazanych w Formularzu ofertowym, przy czym:
1) osoba wymieniona w poz. 1 - posiada wyksztatcenie wyzsze archiwistyczne: studia podyplomowe UMCS Lublin,
kierunek: Archiwistyka oraz do$wiadczenie: 2 lata.
Zamawigjgcy przyznat Wykonawcy maksymalng liczbe punkéw — 15, poniewaz wskazana osoba spetnia wymagania
okreslone wrozdziale 15 pkt 1 ppkt 2 lit. a SWZ,
2) osoba wymieniona w poz. 2 - posiada wyksztatcenie techniczne archiwistyczne i doSwiadczenie: 1,5 roku. Wykonawca
otrzymat liczbe punktéw — 0, poniewaz w stosunku do tej osoby nie zostata podana informacja o rodzaju ukoriczonych
studiéw/szkoty/kursu zgodnie z wymaganiem okreslonym w rozdziale 15 pkt 1 ppkt 2 lit. a lub b SWZ.
Zamawajgcy uznat, iz brak wskazania wymaganej informacji wtresci oferty jest brakiem nieusuwalnym i niepodlegajagcym
uzupetnieniu, a wezwanie wystosowane na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp doprowadzitoby jedynie do
nieuprawnionego uzupetnienia tresci oferty w zakresie ocenianego Kryterium oceny ofert,
3) osoba wymieniona w poz. 3 - wyksztatcenie wyzsze Universytet Kardynata Stefana Wyszynskiego Warszawa,
kierunek: Historia sztuki, kurs kancelaryjno-archiwalny | stopnia, do$wiadczenie: 1 rok - otrzymata minimalng liczbe
punktow — 5 Wykonawca nie podat specjalnosci studiow, ktorych wmagat Zamawiajgcy w rozdziale 15 pkt 1 ppkt 2 lit. b
SWZ (studia wyZzsze o specjalnosci archiwvistyka),
4) osoba wymieniona w poz. 4 - wyksztalcenie wyzsze SGGW kierunek Ochrona Srodowiska, kurs kancelaryjno-
archiwalny | stopnia, doswiadczenie: 1/2 roku - otrzymata minimalng liczbe punktow - 5. Brak podania specjalno$ci
studiow, ktérych wymagat Zamawiajgcy w rozdziale 15 pkt 1 ppkt 2 lit. b SWZ (studia wyzsze o specjalnoSci
archiwistyka).”.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z



niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a takze stanowiska stron i uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismie i podane do protokolu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosSci zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp, w tym wynikajgca z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie zamawiajgcy wnosit o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp
wskazujac, ze ten sam odwotujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 1587/23 cofngt odwotanie w czesci tozsamej z zarzutami
obecnie stawianymi, a ponadto odwotujgcy znat stanowisko zamawiajgcego co do kwestii przyznania liczby 25 pkt w
ramach kryterium oceny ofert: ,Rozszerzenie skladu oséb”, wyrazone w odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie,
jak rowniez na posiedzeniu przed lzbg w ww. sprawie i to stanowisko jest niezmienne, jak rowniez niezmienne jest
stanowisko zamawiajgcego w kwestii w braku mozliwo$ci wezwania o wyja$nienie tresci oferty.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Izba ustalita, ze w przywotanej przez zamawiajgcego sprawie o sygn. akt: KIO 1587/23 zamawiajgcy uwzglednit
odwotanie w czesci, tj. w zakresie zaniechania w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty uzasadnienia
czynno$ci oceny ofert i przyznania punktow w ramach kryterium oceny ofert — ,Rozszerzenie sktadu osob”, a nastepnie
dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. W zakresie pozostatych zarzutow odwotujgcy cofnat
odwotanie.

Skoro po ponownym badaniu i ocenie ofert zamawiajgcy - w nastepstwie czesciowego uwzglednienia odwotania -
dopiero zakomunikowat odwotujgcemu podstawy dla ktérych przyznat jego ofercie okreslong punktacje w ramach
kryterium ,Rozszerzenie sktadu os6b”, to nalezy uznaé, ze niniejsze odwotanie wnoszone w tym zakresie zostato
whniesione w terminie, a zarzuty, ktére uprzednio zostaly wycofane w sprawie 1587/23, nalezalo uzna¢ woéwczas za
zarzuty przedwczesne.

Powyzsze koresponduje tez z uzasadnieniem postanowienia w przedmiocie umorzenia postgpowania
odwotawczego w sprawie KIO 1587/23, w ktorym Izba stwierdzita, ze: ywzglednienie odwotania, zgodnie z przytoczonym
przepisem, rodzi po stronie Zamawiajgcego obowigzek uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie
Z Zgdaniem zawartym w odwofaniu, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, a po jej zakoriczeniu, w przypadku
nieprzyznania Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert - przedstawienia
uzasadnienia dla dokonanej oceny oferty Odwotujgcego, tj. wyjasnienia powodow; dla ktorych oferta Odwotujgcego nie
uzyskata maksymalnej liczby punktéw Jednoczesnie wskazac¢ nalezy, iz wobec tej czynnosci Odwotfujgcemu
przystuginato bedzie prawo do wniesienia odwotania, bowiem na obecnym etapie Odwotujgcy, nie znajgc powoddw decyzji
Zamawiajgcego, nie mogt w petni w sposob skuteczny skorzystac ze srodkdéw ochrony prawnej.”.

W konsekwenciji Izba uznata, ze odwotanie podlega rozpoznaniu.
Izba uznata, ze odwotanie nalezato uwzglednic.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Istota zarzutow odwotania sprowadzata sie do tego, ze zdaniem odwotujgcego zamawiajacy bezpodstawnie
przyznat ofercie odwotujgcego w kryterium oceny ofert ,Rozszerzenie sktadu oséb” 25 pkt zamiast 40 pkt, a Scidlej, ze
zamawiajacy nie przyznat 15 punktow za wskazanie w formularzu ofertowym w punkcie 2 wykazu os6b wskazanych
dodatkowo do realizacji przedmiotu zamoéwienia Pana P. L..

Zgodnie z SWZ, aby wykonawca mogt uzyska¢ 15 punktow, osoba, ktdérg wykonawca wskaze dodatkowo do
realizacji przedmiotu zamoéwienia w ramach kryterium oceny ofert ,Rozszerzenie sktadu oséb” winna spemia¢ minimum
nastepujgce wymagania: ,posiadac¢ ukoriczone studia wyzsze magisterskie o specjalno$ci archiwvistyka lub zawodowe
studia wyzsze o specjalnosci archiwistyka lub podyplomowe studia wyzsze o specjalnosci archiwistyka lub szkofe
Srednig/policealng ze specjalnoscig archiwistyka lub ukoriczony kurs kancelaryjno-archiwalny 11 stopnia i posiada¢ co

najmniej roczne doswiadczenie w pracy archiwisty.”.



Jednocze$nie w kolumnie 4 tabeli, w ktérej wskazywane byly osoby w ramach kryterium oceny ofert
,Rozszerzenie sktadu osdb”, wykonawca zobowigzany byt podaé:,opis sposobu spetnienia wymagar okreslonych w
kolumnie nr 3 poprzez wskazanie danych potwierdzajgcych wymagania”. Odwotujgcy w odniesieniu do Pana P. L. podat:
~wyksztatcenie techniczne archiwistyczne”.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji 0 nieprzyznaniu punktow za Pana P. L. wskazywalt, Zze w stosunku do tej
osoby nie zostata podana informacja o rodzaju ukonczonych studiéw, szkoty, kursu zgodnie z wymaganiami SWZ.

Z takg oceng nie sposéb sie zgodzi¢. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy wymagat jedynie podania danych
potwierdzajgcych wymagania zamawiajgcego. Sformutowanie: ,wyksztalcenie techniczne archiwistyczne” oznacza, ze
Pan P. L. posiada wyksztatcenie wymagane przez zamawiajgcego, tj. wyksztatcenie Srednie/policealne ze specjalnoscig
archiwistyka. Stusznie za$ odwotujgcy wskazywat, Ze zamawiajgcy nie wymagat podania w ofercie rodzaju ukoficzonych
studiow/szkoly/kursu, a jedynie zadat potwierdzenia (przez wskazanie odpowiednich danych), ze zostaly spetnione
wymagania minimalne okreslone w rozdziale 8 ust. 4B SWZ (1j. przy 15 pkt - ukonczone studia wyzsze magisterskie o
specjalnosci archiwistyka lub zawodowe studia wyzsze o specjalnosci archiwistyka lub podyplomowe studia wyzsze
o specjalnosci archiwistyka lub szkote Sredniag/policealng ze specjalnoscig archiwistyka lub ukonczony kurs kancelaryjno-

archiwalny |l stopnia oraz posiadanie co najmniej rocznego doswiadczenia w pracy archiwisty).

Nie jest trafne stwierdzenie, ze na podstawie informacji wskazanych w ofercie odwolujgcego, zamawiajgcy nie byt w
stanie przyporzadkowac¢ osoby Pana P. L. do wymagan wskazanych czy to w punkcie a) czy w punkcie b), gdzie zawart
opis wymagan, a tym samym gdyby przypisat go do ktéregos z tych punktow bytaby to dowolna ocena.

Wymagania opisane w rozdziale 8 ust. 4B lit. b) i powtorzone w rozdziale 15 SWZ — dotyczgcym kryteriow i oceny
ofert - w ust. 1 ppkt 2w lit. b) referujg tylko do ukonczenia co najmniej kursu kancelaryjno-archiwalnego | stopnia (i
odpowiedniego doswiadczenia) — w takim przypadku wykonawcy przystugiwato 5 punktéw, natomiast wymagania
opisane w lit. a) odnoszg sie do studibw wyzszych o specjalnosci archiwistyka, szkoly $redniej/policealnej ze
specjalnoscig archiwistyka lub kursu kancelaryjno-archiwalnego Il stopnia (i odpowiedniego doSwiadczenia) — i za
spetienie tych wymagan przez 1 osobe przystugiwato dodatkowo 15 punktéw, a za 2 osoby — 30 punktow.

W ocenie Izby uzycie przez wykonawce sformutowania ,wyksztalcenie $rednie archiwistyczne” potwierdza spemienie
wymagan minimalnych w zakresie ukonczenia szkoty $redniej/policealnej ze specjalnoscig archiwistyka. Uzycie
sformutowania ,wyksztatcenie $rednie techniczne” jest powszechne i oznacza ukonczenie szkoty Sredniej branzowej,
jak réwniez policealnej, ktora daje mozliwo$¢ uzyskania tytutu zawodowego w danej dziedzinie.

Tym samym, nie moze by¢ watpliwosci, ze osoba, ktéra posiada wyksztatcenie Srednie archiwistyczne, spetnia
wymagania zamawiajgcego w przedmiocie legitymowania sie co najmniej ukofnczeniem szkoty Sredniej/policealnej ze
specjalnoscig archiwistyka.

Dodatkowo, w toku rozprawy odwotujgcy przedstawit dowody potwierdzajace, ze Pan P. L. ukonczyt szkofe
policealng ze specjalno$cig archiwistyka i zdobyt tytut zawodowy technika archiwisty. Podkreslic jednak nalezy, ze juz z
samego o$wiadczenia zawartego w ofercie, mozna bylo wywie$¢, ze Pan P. L. posiada wyksztalcenie, ktére obligowato
zamawiajgcego do przyznania dodatkowych 15 punktéw za wskazanie tej osoby w ramach kryterium ,Rozszerzenie
sktadu oséb”.

Na marginesie zwroci¢ takze nalezy uwage, ze cho¢ zamawiajgcy postawit wymaganie co do wykazania sie
do$wiadczeniem w pracy archiwisty, to przyjgt oSwiadczenie drugiego z wykonawcoéw o doSwiadczeniu w archiwizacji, a
przeciez tu mogtyby by¢ wieksze watpliwosci co do tego czy zakres zadan osoby pracujacej jako archiwista i osoby
pracujgcej w archiwizaciji jest rownowazny.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznala, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp i

uwzglednita odwotanie w catosci.

Z uwagi na to, ze potwierdzit sie zarzut podstawowy odwotania, to rozpoznaniu przez Izbe nie podlegat zarzut
ewentualny, tj. zarzut zaniechania przez zamawiajgcego wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie
informacji ztozonych wraz z ofertg w zakresie kryterium oceny ofert — ,Rozszerzenie sktadu oséb”.

Co do podstaw prawnych zarzutéw powotanych w petitum odwotania, tj. naruszenia art. 16 pkt 1 i art. 253 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp, to wskaza¢ nalezy, ze w uzasadnieniu odwotania odwotujgcy nie wskazat okoliczno$ci faktycznych dla
uzasadnienia tychze zarzutow.

W kwestii naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp odwotujgcy przywolat okolicznosci faktyczne juz w toku rozprawy,



co nie mogto stanowi¢ podstawy orzekania, zgodnie z dyspozycjg art. 555 ustawy Pzp. Natomiast powotanie sie na
zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry dotyczy obowigzkéw informacyjnych zamawiajgcego,
prawdopodobnie zostato powielone z poprzedniego odwotania, w ktorym ten zarzut zostat uwzgledniony przez
zamawiajgcego.

W ocenie Izby powyzsze nie ma wplywu na kwestie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania
odwotawczego, z tego wzgledu, ze zasadniczy zarzut odwotania, ktérego dotyczyla istota odwotania, zostat
uwzgledniony.

O kosztach postepowania Izba orzekia stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp i w
oparciu 0§ 7 ust. 1 pkt 1w zw. z§ 5 pkt 1 i 2rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzgdzenia w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi zamawiajgcy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego réwnowartos¢ kwoty
wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2. Zgodnie za$ z § 5 pkt 1 i 2 do kosztow postepowania odwotawczego
zalicza sie wpis oraz uzasadnione koszty stron postepowania odwolawczego, w tym m.in. koszty zwigzane z
wynagrodzeniem petnomocnika.

Wobec powyzszego Izba obcigzyla kosztami postepowania zamawiajgcego, zasgdzajgc od zamawiajgcego na
rzecz odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego zwigzane z uiszczonym wpisem od odwotania (15 000 zi),
wynagrodzeniem petnomocnika (3 600 zt) oraz uiszczong opfatg skarbowg od petnomocnictwa (17 zi), tj. tacznie 18 617
zt.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.
PrzewodniCzaCy: ......c.ccvucveevnircininncnnenns



