Sygn. akt KIO 2097/23

WYROK
z dnia 2 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Matgorzata Jodtowska
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 31 lipca 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczejw dniu 17 lipca 2023 r. przez wykonawce ECO-TEAM Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Czestochowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Redziny
przy udziale
wykonawcy EKO-ON Sp. z 0.0z siedzibg w Libertowie zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 3, nr 4 i nr 5 w petitum odwofania i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, a w jej ramach odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4) oraz art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy z dnia 11
wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) oferty wykonawcy EKO-ON
Sp. z 0.0. z siedzibag w Libertowie
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce ECO-TEAM Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w
Czestochowie w czesci 1/2 oraz zamawiajgcego Gmine Redziny w czesci 1/2i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwoltujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika
3.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 6 800 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy osiemset ztotych
zero groszy) stanowigcg 1/2 kosztdéw poniesionych przez Odwotujgcego z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.
U.z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczagca: ...l
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UZASADNIENIE:

Gmina Redziny (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, w trybie podstawowym bez
negocjacji, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn: ,Budowa instalacji wykorzystujgcych odnawialne
zrodta energii na obszarze gminy Redziny” — wg formuty: zaprojektuj i wybuduj w ramach programu: ,Budowa instalaciji
wykorzystujgcych odnawialne zrodta energii na obszarze gmin: Redziny i Mstow”, znak sprawy: ZP.271.03.2023.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (ij.: Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.
Szacunkowa wartoS¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 24 kwietnia 2023 pod
numerem: 2023/BZP 00188686.
W postepowaniu tym wykonawca ECO-TEAM Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Czestochowie (dalejOdwotujacy”)
17 lipca 2023 wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego:
1.czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy EKO-ON spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig /dalej: ,EKO-ON/ mimo, iz oferta ta powinna zosta¢ odrzucona w niniejszym
postepowaniu, jako niezgodna z ustawg prawo zamowien publicznych oraz kodeksem cywilnym, jako niezgodna z
opisem przedmiotu zamowienia, oraz jako stanowigca w konsekwencji czyn nieuczciwej konkurenci;

2.zaniechania Zamawiajgcego polegajgcego na nieodrzuceniu oferty wykonawcy EKO — ON z postepowania pomimo ze
oferta ta w swej tresci wraz ze ztozonymi wyjasnieniami co do mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia w
terminie 26 dni, bedgcym jednoczes$nie kryterium oceny ofert jest niezgodna z warunkami zamowienia, nastepczo
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5w zw. z art. 266 ustawy PZP;



3.zaniechania Zamawiajgcego polegajgcego na nieodrzuceniu oferty wykonawcy EKO — ON z postepowania pomimo ze
oferta ta w swej tresci wraz ze ztozonymi wyjasnieniami co do mozliwosci realizacji przedmiotu zamdwienia w
terminie 26 dni, bedgcym jednoczesnie kryterium oceny ofert jest niezgodna z ustawg Prawo Zamowien Publicznych i
Kodeksem Cywilnym jako bedaca podstawg do zawarcia nastepczo umowy o $wiadczenie niemozliwe, przez co
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 i 4 w zw. z art. 266 ustawy PZP w zw. z art. 387 par. 1
k.c. w zw. z art. 8 ustawy PZP

4.zaniechania Zamawiajgcego polegajacego na nieodrzuceniu oferty wykonawcy EKO — ON z postepowania pomimo ze
oferta ta w swej tresci wraz ze ztozonymi wyjasnieniami co do mozliwosci realizacji przedmiotu zamodwienia w
terminie 26 dni, bedacym jednoczesnie kryterium oceny ofert jest ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albowiem
niemozliwy do realizacji termin zamowienia zostat podany w celu uzyskania maksymalnej liczby punktow przez
Wykonawce, ktory ma $wiadomos¢, iz nawet w obliczu postanowien wzoru umowy, termin taki nie moze byc
dochowany, przez co oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 7 w zw. z art. 266 ustawy
PZP;

5.dokonanie faktycznej modyfikacji tresci wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 9 do SWZ co do terminéw dziatan
Zamawiajgcego okreslonych w tej umowy w toku jej realizacji, przez wybér oferty w terminem realizacji wskazanym
na 26 dni mimo, iz taki termin nie uwzglednia terminéw okreslonych dla Zamawiajgcego na poszczegoéine dziatania i
tym samym naruszenie art. 286 ust. 1 ustawy PZP przez zmiane tresci SWZ po terminie skladania ofert

6.w konsekwencji Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo
Zamowien Publicznych, w tym réwniez zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy PZP wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty, kiéra powinna zosta¢
odrzucona w postepowaniu, a zatem nie powinna podlegac ocenie i otrzymac punktow;

2.art. 226 ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 266 ustawy PZP poprzez zaniechanie Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy
EKO — ON z postepowania pomimo ze oferta ta w swej treSci wraz ze ztozonymi wyjasnieniami co do mozliwosci
realizacji przedmiotu zamoéwienia w terminie 26 dni, bedacym jednocze$nie kryterium oceny ofert jest niezgodna
z warunkami zamoéwienia,

3.art. 226 ust. 1 pkt. 34 w zw. z art. 266 ustawy PZP w zw. z art. 387 par. 1 k.c. w zw. z art. 8 ustawy PZP wobec
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy EKO — ON z postepowania pomimo ze oferta ta w swej treSci wraz ze
zfozonymi wyjasnieniami co do mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia w terminie 26 dni, bedgcym
jednoczesnie kryterium oceny ofert jest niezgodna z ustawg Prawo Zamowien Publicznych i Kodeksem Cywilnym
jako bedaca podstawg do zawarcia nastepczo umowy o $wiadczenie niemozliwe

4.art. 226 ust. 1 pkt. 7 w zw. z art. 266 ustawy PZP w zw. z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EKO — ON z postepowania pomimo ze
oferta ta w swej treSci wraz ze ztozonymi wyjasnieniami co do mozliwosci realizacji przedmiotu zamdwienia
w terminie 26 dni, bedgcym jednocze$nie kryterium oceny ofert jest ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albowiem
niemozliwy do realizacji termin zamowienia zostat podany w celu uzyskania maksymalnej liczby punktow przez
Wykonawce, ktory ma $wiadomos¢, iz nawet w obliczu postanowiern wzoru umowy, termin taki nie moze by¢
dochowany,

5.w konsekwencji powyzszego Zamawiajacy zaniechaniem odrzucenia oferty Wykonawcy EKO-ON i wyborem tej oferty
jako najkorzystniejszej naruszyt art. 16 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 17 ust. 2 ustawy PZP, tj. dokonat wyboru oferty
naruszajgc zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, wybierajgc oferte niezgodnie
z przepisami ustawy Prawo Zamédwien Publicznych.

6.naruszenie art. 286 ust. 1 ustawy PZP przez zmiane treSci SWZ po terminie sktadania ofert przez faktyczng zmiane
terminéw dokonywania poszczegdlnych czynno$ci w toku realizacji umowy przez samego Zamawiajgcego i
dopuszczenie krotszych termindw niz wskazane we wzorze umowy, stanowigcym dokument zamoéwienia i integralng
tre§¢ SWZ, do ktérej postanowien odnosili sie inni wykonawcy deklarujgc terminy realizacji Zamodwienia
uwzgledniajgce minimalne terminy dziatari Zamawiajgcego wskazane we wzorze umowy.

Odwotujgcy wnidst o:

1.uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej ofert Wykonawcy Eko — On
Sp. z 0.0.

2.odrzucenie oferty Wykonawcy Eko — On na podstawie art. 226 1 pkt 3 i 4 w zw. z art. 266 ustawy PZP w zw. z art. 387
k.c. w zw. z art. 8 ustawy PZP, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 ustawy PZP, na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 266 ustawy PZP




3.nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, zgodnie z warunkami zamowienia
okreslonymi w dokumentach postepowania i wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Eco — Team sp.
z 0.0. sp.k.,, zgodnie z przepisami prawa i z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcéw, a takze z zachowaniem zasad przejrzystosci.
W uzasadnieniu powyzszych zarzutéw i zgdan Odwotujacy wskazat:
Zamawiajgcy wskazat w SWZ w rozdziale 18 dwa kryteria oceny ofert, kiérymi bedzie sie kierowat przy wyborze oferty
najkorzystniejszej: cena ryczattowa brutto oferty oraz termin wykonania.
Wykonawca Eko — On sp. z o0.0. okreslit w swojej ofercie termin wykonania przedmiotu zaméwienia na 26 dni od dnia
podpisania umowy. Taki termin jest terminem nierealnym do spetnienia, a w konsekwenc;ji oferta zostata zlozona jako
niezgodna z przepisami ustawy oraz jest to oferta niewazna, bowiem efektem jej ziozenia i wyboru jako
najkorzystniejszej tej oferty staje sie ryzyko podpisania przez Zamawiajgcego umowy obarczonej niewaznosScig na
podstawie art. 387 par. 2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ustawy PZP.
Odwolujacy wskazuje, ze warunki realizacji zamoéwienia, w tym poszczegodine terminy realizacji kolejnych etapéw robot
objetych umowg zostaly wskazane jako wigzgce dla stron postepowania w zatgczniku nr 9 do SWZ — {j. projekcie umowy
i nie podlegaly zmianie przed terminem sktadania ofert.
Nalezy zaznaczy¢, ze na te gtéwne etapy realizacji prac sktada sie m.in.:
1. protokolarne przekazanie Wykonawcy kompletu dokumentéw do 15 dni od dnia podpisania umowy (par. 8 ust. 1.1
projektu umowy) — przy czym mozliwe jest dokonywanie zmian przez Zamawiajgcego w lokalizacjach instalacji (termin
na ktéry wykonawca nie ma wpltywu)
2. przygotowanie harmonogramu realizacji rob6t — do 7 dni od daty podpisania umowy (termin na ktéry wykonawca ma
wptyw)
3. wykonanie inwentaryzacji poszczegolnych lokalizacji wykonania rob6t — par. 4 ust. 2.1. projektu umowy;
4. przygotowanie 102 kompletéw dokumentacji projektowej (oddzielne projekty dla kazdej inwestycji) — par. 6 ust. 4
projektu umowy z terminem odbioru dokumentacji projektowej wyznaczonym dla Zamawiajgcego — 14 dni od dnia
otrzymania kompletu dokumentéw.
5. Zgodnie z par. 6 ust. 5 — Zamawiajgcy w przypadku stwierdzenia wad w dokumentacji wyznaczy termin na ich
usuniecie — nie krotszy niz 14 dni
6. Wykonanie instalacji — do 3 dni w kazdej lokalizacji z terminem odbioru wyznaczanym przez Inspektora Nadzoru nie
diuzszym niz 14 dni od dnia zgtoszenia gotowosci rob6t do odbioru, przy czym w przypadku wystgpienia wad lub innych
naruszen terminy te biegng ponownie par. 6 ust. 17-22 projektu umowy
7. Odbior koncowy — z udziatem komisji odbiorowej w terminie ustalonym w umowie par. 6 ust. 26 projektu umowy — przy
czym zgodnie z par. 7 ust. 2 dniem wykonania przedmiotu umowy jest dzien podpisania protokotu odbioru korncowego
robo6t. Termin odbioru wskazano na ,do 10 dni od daty zgloszenia przez Wykonawce i potwierdzenia prawidtowosci i
gotowosci wykonanych robét do odbioru przez Inspektora Nadzoru (par. 15 ust. 2 projektu umowy), a sam odbiér moze
zgodnie z projektem umowy trwaé¢ do 5 dni roboczych
W szystkie wskazane wyzej terminy — oznaczone pogrubieniem sg to terminy, ktére sg wyznaczone dla Zamawiajgcego
na wykonanie poszczegoélnych czynnosci. Zamawiajgcy oczywiScie nie musi trzymaé sie najdiuzszych terminéw,
jednakze tak okreslone terminy musiaty by¢ wziete pod uwage przy ustalaniu w ofercie mozliwego terminu realizacji prac.
Zamawiajgcy ma uprawnienie do tego by realizowaé swoj zakres obowigzkow umownych w terminach wskazanych w
umowie. Z termindw tych wynika przede wszystkim, ze juz na poczatku — od momentu podpisania umowy moze ming¢
do 15 dni zanim Zamawiajgcy przekaze Wykonawcom kompletne dokumenty do wykonania pierwszych inwentaryzacji i
nikt zamawiajgcemu nie moze nakaza¢ szybszego dziatania. Na dokumenty te sktadajg sie miedzy innymi okre$lenia
lokalizacji inwestycji ze wskazaniem os6b z ktorymi wykonawca ma sie kontaktowa¢ w celu wykonania inwentaryzacji.
Wykonawca musi wiec zaklada¢, ze dopiero po 15 dniach otrzyma wyjSciowg do udania sie do lokalizacji celem
wykonania inwentaryzacji. Po inwentaryzacji wykonawca zobligowany jest wykonac projekty i nastepnie musi przyjac, ze
Zamawiajgcy ma 14 dni na ich przyjecie badz zgtoszenie do nich uwag. Kazdy odbidr instalacji moze trwaé do 14 dni od
dnia zgtoszenia gotowosci do odbioru poszczegdlnych robdt, a dopiero po zakonczeniu wszystkich odbioréw rozpocznie
sie odbior koncowy inwestyciji, ktéry moze by¢ wyznaczony na 10 dni od zgtoszenia gotowosci do odbioru koncowego.
Komisja ma 5 dni na dokonanie odbioru koricowego.
Powyzsze terminy pokazujg, iz nie liczac samej pracy wykonawcy kolejno podczas inwentaryzacii, przygotowywania
projektow i wykonywania instalacji czas trwania czynnosci po stronie Zamawiajgcego to zgodnie z umowg 58 dni. Takie
zatozenie powoduje, iz z samej istoty wykonanie umowy w terminie 26 dni nie mogto by¢ zaktadane i nie mogto byé
podstawg do uznania, ze oferta jest zgodna z opisem przedmiotu zamowienia w zakresie terminu jej realizacji.
Kazdy z wykonawcow brat pod uwage tak ustalone umowg terminy, bo zostaty one okreslone przez Zamawiajgcego jako
elementy opisu realizacji umowy i znalazty sie w wigzgcym strony dokumencie w postaci projektu umowy. Tym samym



juz samo to wyliczenie terminéw z umowy powoduije, iz jednoznacznym jest, ze wykonawca nie wzigt tych terminéw pod

uwage, harzucajgc niejako Zamawiajgcemu blizej nieokreslone krotsze terminy wykonywania przez Zamawiajgcego
poszczegdlnych wskazanych wyzej termindw. Zamawiajgcy okreslit zapewne terminy w umowie majgc na wzgledzie

swoje ,moce osobowe” do wykonania rzetelnie wszystkich czynnosci jakie lezg po jego stronie i stuzg do kontroli

realizowanej umowy, a takze przygotowania niezbednej dokumentacji.

Uznanie, iz terminy te nie powinny by¢ brane pod uwage (co zdaje sie uczynit Zamawiajgcy) powodujg, iz dochodzi
wprost do nieréwnego traktowania wykonawcow i fikcji w ustalaniu termindéw przez Zamawiajgcego. Dopuszczajgc
termin realizacji zamowienia jako mozliwy na 26 dni Zamawiajgcy faktycznie dokonat modyfikacji swoich zatozen juz po
terminie sktadania ofert, a zatem po terminie w ktorym inni wykonawcy okreslili terminy realizacji umowy
z uwzglednieniem terminéw ustalonych dla Zamawiajgcego na jego prace. Jesli Zamawiajacy przewidywat i zatozyt przy
ocenie ofert krotsze terminy niz wskazane w projekcie umowy to wprost zmienit wymagania okreslone w projekcie

umowy zmieniajgc zatozenia SWZ po terminie skladania ofert naruszajagc tym samym art. 286 ust. 1 ustawy PZP i
naruszajgc zasade réwnego traktowania Wykonawcow.

Zamawiajgcy powzigt duze watpliwosci co do terminu oferowanego przez Wykonawce Eko — On sp. z 0.0. bowiem
kilkukrotnie wzywat tego wykonawce do wyjasnienia treSci oferty co do wskazanego terminu realizacji zamowienia.

Wykonawca Eko — On w kolejnych pismach wyjasniat zalozenia przyjetego terminu wskazujac, ze dysponuje wieloma
osobami do realizacji umowy, w tym projektantami, ekipami montazowymi. Nie jest to jednak Zzaden wyjgtek od

dziatalnosci innych podmiotéw w tym odwotujgcego, ktdry rowniez ma duzy zaséb osobowy, a jednak z iloSci instalacji

102 kompletow nie ma dla niego mozliwosci by przy zachowaniu réwniez terminéw przyjetych w umowie dla

Zamawiajgcego wykonac instalacje w 26 dni z przeprowadzeniem wszystkich odbioréw.

W wyjasnieniach, firma Eko-On podata, ze audyty techniczne wykona w terminie 2 dni, dokumentacje projektowg w
terminie 3 dni, montaz instalacji w terminie 7 dni, geodeta wykonana inwentaryzacje geodezyjng w terminie 1 dnia tgcznie

13 dni realizacji wobec zadeklarowanej ilosci 26 dni.

W skazane terminy realizacji sg nierealne co zresztg potwierdza sam oferent podjg¢ w wyjasnieniach ze podobng ilos¢

instalacji wykonywat na ternie gminy Siemien. Nalezy zaznaczy¢, ze na terenie gminy Siemien byto do wykonania 119
instalacji w terminie 49 dni co daje $rednio 2,4 instalacji dziennie. Odnoszac to do realizacji w Redzinach nalezatoby
przyja¢ ze Wykonawca powyzszym przyktadem potwierdzit, ze jest w stanie zamontowac¢ 102 instalacje w 42 dni a nie

jak wskazat w wyjasnieniach w 7 dni. Co wazne inwestycja na terenie gminy Siemien ktérg przywotuje w wyjasnieniach
firma Eko-On nie obejmowata etapu projektowania tak jak ma to miejsce w Redzinach stad préba uwiarygodnienia
wyliczen poprzez podanie inwestycji w Siemieniu jest nieudolna i nic nie potwierdza. Wykonawca przywoluje rowniez

inwestycje, ktérg prowadzi rownolegle na ternie Gminy Mstéw tutaj inwestycja obejmuje wykonanie 173 instalacji wraz z
zaprojektowaniem przy czym termin realizacji zostat okre$lony jako 10 miesiecy. Tym samym ten przyktad inwestyciji

rowniez nie potwierdza mozliwosci wykonania inwestycji w Redzinach w terminie 26 dni. W swoich wyja$nieniach firma
nie uwzglednita okresow jakie ma Zamawiajgcy na czynnosci jakie musi on podejmowaC w trakcie realizacji.

Zamawiajgcy zobowigzat Wykonawce do ciggtego na biezgco obowigzkowego dokonywania uzgodnieh w zakresie

akceptacji rozwigzan projektowych. Nie sposéb zatozy¢, ze w terminie 3 dni Zamawiajgcy zaakceptuje 102 lokalizacje.

Sam proces projektowania wymaga od strony Wykonawcy analizy danych pobranych w trakcie inwentaryzacii, dokonania

obliczen i doboréw poszczegdéinych indywidualnych rozwigzan dla budynkéw, wykonania czesci rysunkowej adekwatnej

do stanu zastanego, oraz konsultowania tych rozwigzan z Zamawiajgcym. Zamawiajagcy w umowie postawit wysokie
wymagania w zakresie sporzgdzanej dokumentacji ktéra zgodnie z par.3 ust. 13 ma zawiera¢ STWIOR, plan BIOZ,
przedmiary robot, obliczenia, kosztorysy kosztéw kwalifikowanych i niekwalifikowanych, instrukcje obstugi instalacii

(zgodnie z par.3 pkt.5 umowy), zgodnie z zapisami PFU dokumentacja musi zawierac:

- lokalizacje urzadzen istotnych z punktu widzenia mikroinstalaciji,

- schemat instalaciji,

- opis proponowanych rozwigzan dla danego Uzytkownika,

- akceptacje proponowanych rozwigzanh ze strony Uzytkownika,

- projekt technologiczny instalacji statoprgdowej modutéw PV. Ponadto dokumentacja ta powinna zawiera¢ dobér
odpowiednich zabezpieczen i przekrojow przewoddéw w celu zapewnienia maksymalnej sprawnosci i niezawodnosci

catego uktadu,

- projekt technologiczny instalacji zmiennopradowej. Projekt ten winien zawiera¢, odpowiednie zabezpieczenia, sposéb

wpiecia w lokalng instalacje elektryczng. Podstawowym zatozeniem jest produkcja energii na potrzeby wiasne,

- symulacje pracy instalacji fotowoltaicznej

- uzyskanie niezbednych uzgodnien i pozwolen (jesli sg wymagane),

- kompletna dokumentacja musi zosta¢ sporzgdzona w co najmniej 2 egzemplarzach.

Nie sposdb przyjaé, ze dziennie Wykonawca jest w stanie wykonaé takich dokumentaciji 34 nawet przy udziale 3



projektantow. Realny czas wykonania takich opracowan wynosi 3 instalacje dziennie mozliwe do wykonania przez
jednego projektanta co przy uwzglednieniu 3 projektantdw daje min. 12 dni, uwzgledniajac akceptacje przyjetych
rozwigzan i koniecznosci dokonania odbioru catosci sporzgdzonej dokumentaciji w terminie wskazanym w par.6 pkt.3,4
umowy tj. 14 dni, nalezy uzna¢, ze proces projektowania i akceptaciji dokumentacji projektowej na podstawie kidrej nalezy
dokona¢ montazy moze zakonczy¢ sie w terminie 12+14= 26 dni. Uwzgledniajgc realny czas montazu w ilosci 42 dni
daje nam to fgcznie 26+42 = 68 dni.
Za termin wykonania zadania uznaje sie zgodnie z par.7 pkt.2 umowy date podpisania protokotu odbioru korncowego. W
wyliczeniach wykonawcy Eko-On réwniez nie zostaly uwzglednione terminy jakie ma Zamawiajgcy na dokonanie
odbioréw gdzie zgodnie z par.6 pkt.17 na poszczegodlne odbiory Zamawiajgcy ma 14 dni a na odbiér koncowy 10 dni
zgodnie z par.15 pkt.4 umowy. Zaktadajgc nawet, ze sukcesywnie po montazach bedg dokonywane odbiory instalaciji i
termin 14 dni bedzie pokrywat sie z terminem realizacji okreSlonym wedtug realnych obliczen na 42 dni to uwzgledniajgc
10 dni jakie ma zamawiajgcy na odbior koncowy termin realizacji wynosi 68+10 = 78 dni a wiec jest to termin 3 krotnie
dtuzy anizeli wskazany w ofercie. Warto zaznaczy¢ ze firma nie uwzglednita w swych wyjasnieniach nie tylko terminéw
jakie ma Zamawiajgcy w umowie ale rowniez takich czynnosci jak dokonanie zgtoszenia instalacji do dystrybutora sieci,
obowigzku przygotowania dokumentéw technicznych koniecznych do zgloszenia instalacji w tym pozyskiwania od
mieszkancow petnomocnictw kompletowania dokumentéw, dokonywania zgtoszehn oraz wyjasniania z dystrybutorem
kwestii formalnych uniemozliwiajgcych dokonania stosownego zgtoszenia.
Warto zaznaczy¢, ze Wykonawca nie uwzglednit rbwniez mozliwosci wprowadzenia zmian w liscie jakie zastrzegt sobie
Zamawiajgcy w umowie par.2 pkt.9 co réwniez wydtuza proces projektowania. Co do kompletowania urzadzenh dostawy
mogg zosta¢c zamowione dopiero po wykonaniu doboréw konstrukcji, zabezpieczen przekrojow kabli ustalanych
indywidualnie w dokumentacjach. Zaden z producentéw urzadzen i osprzetu nie jest w stanie dostarczyé materiatu na
drugi dzien. Réwnocze$nie zgodnie z zapisami umowy po dostarczeniu dokumentaciji wraz z kartami moze dojs¢ do
konieczno$ci wnoszenia uwag przez inspektora w przypadku gdy jakies materialy nie bedg spetnia¢ zapiséw PFU w tym
przypadku zgodnie z umowg par.6 ust.7 zostajg wstrzymane terminy na dokonanie odbioru dokumentac;ji projektowe;.
Patrzgc na powyzsze w ocenie Odwotujgcego przyjety termin realizacji zamoéwienia od momentu podpisania umowy do
momentu dokonania odbioru koncowego jest terminem niemozliwym do zrealizowania. Tym samym oferta Wykonawcy
zmierza do zawarcia umowy niewaznej na podstawie przepisow kodeksu cywilnego tj. art. 387 par. 1 k.c. zgodnie z
ktérym umowa o Swiadczenie niemozliwe jest niewazna. Tak ztozona oferta pozostaje niezgodna z przepisami ustawy,
ale tez jest niewazna jako przedpole do zawarcia nastepczo niewaznej umowy.
W skazane dziatanie Wykonawcy Eko — On sp. z o0.0. nalezy réwniez rozwaza¢ w kategoriach dziatania, ktére stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji. W ocenie Odwolujgcego Wykonawca ma $Swiadomos¢ niemozliwosci wykonania
zamoOwienia w tak kréotkim czasie, a dziataniem polegajgcym na ustaleniu tak krotkiego terminu realizacji inwestycji
doprowadzit do uzyskania w kryterium terminu wykonania maksymalnej liczby punktéw zawyzajgc jednoczesnie cene za
realizacje umowy. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.
Zdaniem Odwolujgcego, Wykonawca niewatpliwie sktadajgc oferte z nierealnym terminem realizacji zamoéwienia
ograniczyt kazdemu innemu wykonawcy mozliwos¢ uzyskania zamodwienia, bowiem kazdy z wykonawcéw brat pod
uwage realnos¢ wykonania inwestycji, jednakze terminy wszystkich pozostatych wykonawcéw byly do siebie zblizone.

W ztozonej pismem z 27 lipca 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania w
catosci.
W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat:
Odnoszac sie do zarzutu niezgodno$ci z ustawg Pzp i ustawg - Kodeks cywilny Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art.
387 § 1 k.c. umowa o Swiadczenie niemozliwe jest niewazna. Z faktyczng niemozliwoscig $wiadczenia mamy do
czynienia wtedy, gdy z uwagi na jego wiasciwosci oraz techniczne mozliwosci jego spetnienia, nikt nie jest w stanie
spehi¢ takiego Swiadczenia zgodnie z trescig zobowigzania nawet wtedy, gdyby poniést koszty znacznie przekraczajagce
korzysci, ktérych osiggniecie byto spoteczno - gospodarczym celem danego zobowigzania (tak K. Osajda (red. serii), W.
Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 31, Warszawa 2023). Tak rozumiana niemozliwos¢ $wiadczenia
nie zachodzi w przypadku zawarcia umowy na podstawie oferty wykonawcy EKO-ON sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie.
Przy zaangazowaniu zasobéw wskazanych w wyjasnieniach tego wykonawcy, o0 czym mowa ponizej (a w kontekscie
powofanego wyzej rozumienia niemozliwo$ci Swiadczenia zasobow praktycznie nieograniczonych) brak jest mozliwosci
uznania, ze mamy do czynienia ze $wiadczeniem niemozliwym. Co jednak najistotniejsze, niezaleznie od powyzszego,

art. 387§ 1 k.c. odnosi sie jedynie do niemozliwosci w ogole spetnienia okreslonego $wiadczenia (niemozliwosci natury
substancjonalnej). Dopuszczalno$¢ stosowania art. 387 § 1 k.c. w przypadku, gdy niemozliwe jest zachowanie terminu
spetnienia okreslonego $wiadczenia, zostata odrzucona przez Sad Najwyzszy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
22.04.2010r. V CSK 379/09).



Czas realizacji zamowienia nie odnosi sie do samej istoty Swiadczenia, zatem niezaleznie od tego, jak bedzie krétki, nie
moze wplywac na ocene mozliwosci $wiadczenia.

Stanowisko powyzsze zostato réwniez potwierdzone w orzeczeniach Izby. Zamawiajgcy przywotat wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 1 grudnia 2020r. w sprawie o sygn. akt KIO 2932/20. W ocenie Zamawiajgcego, zarzut naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 3i4 w zw. z art. 266 PZP w zw. z art. 387 § 1 k.c. w zw. z art. 8 PZP, jest catkowicie chybiony.

W zakresie podnoszonej przez Odwotujgcego niezgodnosci oferty z opisem przedmiotu zamowienia. We wskazanym
zakresie Zamawiajgcy uznat termin zawarty w ofercie EKO-ON sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie wraz z wyjasnieniami
tego wykonawcy za realny z punktu widzenia opisu przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z trescig wyjasnien wykonawcy EKO-ON sp. z o.0. z siedzibg w Libertowie: ,Audyty techniczne bedag
wykonywane przez szesciu pracownikow (...) Na podstawie realizacji podobnych projektéw mozemy okresli¢, ze kazdy z
audytorow bez problemu dokona 10 wizji lokalnych dziennie. Pozwala to w tatwy sposob zatozy¢, ze inwentaryzacja
potrwa maksymalnie dwa dni. Mamy réwniez mozliwos¢ zwigkszenia ilosci oséb do realizacji tego etapu prac (...)
Dokumentacja projektowa bedzie sporzadzana przez dziat projektowy naszej firmy, z ktérego do wykonania projektow
instalacji oddelegowanych zostanie trzech projektantow. Uwzgledniajgc fakt, ze materiaty z audytoéw technicznych beda
wysylane na biezgco drogg elekironiczng, proces projektowania rozpocznie sie réwnolegle z pierwszymi audytami
technicznymi. Do kompletowania i sprawdzania dokumentacji w wersji papierowej oddelegowane zostang dodatkowo
dwie osoby. Przewidziany czas na wykonanie czesci projektowej to 3 dni. W razie potrzeby mamy mozliwos¢
zwiekszenia ilosci osob do realizacji tego etapu prac (...)

Do realizacji prac montazowych oddelegowanych bedzie dziesie¢ ekip montazowych. Z uwagi na mate moce
poszczegodlnych instalacji oraz niski stopien ich skomplikowania mozemy zatozy¢, ze kazda z ekip bedzie wykonywac 1
- 3 instalacji dziennie. Prace montazowe powinny trwa¢ od 7 do 9 dni (...)

Magazyn na wszelkie materialy montazowe zostanie wynajety na terenie Gminy Redziny lub sgsiedniej Gminy Mstow,
skad ekipy bedg odbieraly gotowe zestawy materiatbw do montazu konkretnych instalacji, co znaczaco usprawni
logistycznie wszystkie prace (...)

Pomiary i uruchomienia instalacji wykonywane bedg najp6zniej nastepnego dnia po zakoriczeniu prac montazowych (...)
Pomiary geodezyjne na instalacjach gruntowych zostang wykonane w dniu montazu lub dnia nastgpnego po
zamontowaniu instalacji. Geodeta, po naniesieniu zmian, na wczes$niej uzyskane mapy geodezyjne (jeden dzien)
przedstawi oswiadczenie wykonania inwentaryzaciji i ztozenia map w odpowiedniej jednostce Inwestorowi.”

Jednoczes$nie w zakresie okresu sprawdzania dokumentacji projektowej przez Zamawiajgcego i odbioru robot
wykonawca wyjasnit, Ze ,dolozymy wszelkich starah z naszej strony, aby utatwi¢ te procesy Inspektorowi Nadzoru oraz
Zamawiajgcemu poprzez opracowanie w porozumieniu z Inspektorem wzoru dokumentacji, wedtug ktérego wykonane
bedg wszystkie projekty oraz biezacego informowania kazdej ze stron o postepach prac montazowych. Dzieki temu
Znaczgco usprawnimy prace majgce na celu ocene wykonanych prac, co pozwoli na zaoszczedzenie duzej ilosci
czasu’.

Jednoczes$nie wykonawca wskazat, ze ,Wykonawca na chwile obecng moze zamowi¢ sprzet od reki, z uwagi na
diugoletnia wspbtprace z Dostawcami jak rowniez Dystrybutorami, jest to kluczowym aspektem przy planowaniu
realizacji powyzszego zadania.”

W wyjasnieniach wykonawca EKO-ON sp. z o.0. z siedzibg w Libertowie wskazuje konkretng liczbe osob i brygad
oddelegowanych do realizacji zamowienia, podajgc jednoczesSnie czas realizacji poszczegdlnych etapow.

Nalezy jednoczesnie wskazaé, ze przedstawiane przez tego wykonawce terminy realizacji poszczegdlnych etapéw
zamowienia, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, sg realne, gdyz przedmiot zaméwienia (mimo réznych lokalizaciji) jest
powtarzalny.

Odwotujgcy podnosi, ze sg to terminy nierealne, jednak, po pierwsze, nie wykazuje tego w zaden sposob, a po drugie,
zdaje sie pomija¢ fakt, ze zadeklarowana przez wykonawce ilos¢ osdb do realizacji zamoéwienia, zgodnie z trescig
zfozonych wyjaénien, moze zosta¢ zwigkszona w razie potrzeby.

Poniewaz cena zaoferowana przez wykonawce EKO-ON sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie jest wyzsza od ceny
zaoferowanej przez Odwotujgcego o prawie 900 tys. zt, daje to wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana, wieksze
mozliwosci zwiekszenia zasobow do realizacji zamdwienia.

W tym kontekscie twierdzenie Odwotujgcego, ze sytuacja tego wykonawcy nie rézni sie od sytuacji odwotujgcego w
zakresie zasobdéw do realizacji zamoéwienia, jest catkowicie btedne.

Przewidywane zaangazowanie kosztowe i osobowe w wykonanie umowy zawsze znajduje odzwierciedlenie w cenie
oferty.

Odwolujacy zdaje sie rowniez pomija¢, ze czas trwania poszczegolnych etapoéw realizacji moze sie w znacznej czesci
pokrywac, a do realizacji poszczegolnych etapdéw (jak inwentaryzacja, dokumentacja projektowa, montaz) wykonawca
EKO-ON sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie kieruje inne osoby. Wyliczajac po kolei terminy wynikajace z SWZ,



Odwotujgcy wskazuje terminy takie jak termin na usuniecie wad (pkt 5 i 6 na str. 5 odwotania).

Z twierdzen Odwolujgcego wynika zatem, ze wykonawca skfadajgc oferte zobowigzany jest zatozy¢ wadliwe wykonanie
przedmiotu zamowienia.

W ocenie Zamawiajgcego wykonawca, okreslajgc termin realizacji zamodwienia, nie jest zobowigzany bra¢ pod uwage
okresu usuwania ewentualnych wad zrealizowanego przedmiotu umowy i termindw zwigzanych z procedurg ich
usuwania.

Ponadto, terminy na dokonanie czynno$ci przez Zamawiajgcego sg terminami maksymalnymi.

Wykonawca nie ma obowigzku zaktada¢, ze zamawiajgcy bedzie dokonywat czynnosci lezgcych po jego stronie
kazdorazowo w ostatnim dniu takich terminow.

W interesie Zamawiajgcego (podobnie jak wykonawcy) lezy sprawne i szybkie wykonanie zamowienia, czego wyrazem
jest uczynienie z terminu realizacji jednego z kryteribw oceny ofert. Wykonawca EKO-ON sp. z 0.0. z siedzibg w
Libertowie wykazat, ze jest w stanie wykona¢ zamoéwienie w zaoferowanym terminie.

W przypadku niedotrzymania tego terminu Zamawiajacy jest uprawniony do naliczenia kar umownych i dochodzenia
odszkodowania uzupetniajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 PZP, réwniez nalezy uznac¢ za
chybiony.

Odwotujgcy zarzuca réwniez, ze oferta wykonawcy EKO-ON sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W tym zakresie Odwolujgcy wskazuje, ze niemozliwy do realizacji termin zaméwienia zostat podany w celu uzyskania
maksymalnej liczby punktow przez wykonawce EKO-ON sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.
Ustawodawca traktuje jako uniwersalne okreslenie czynu nieuczciwej konkurencji tylko takie dziatanie, sprzeczne z
prawem lub z dobrymi obyczajami, ktére zarazem zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Nie kazde zagrozenie lub naruszenie tych intereséw uzasadnia potraktowanie danego zachowania za czyn nieuczciwej
konkurencji. Musi ono by¢ sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. Ponadto, grozgce naruszenie powinno
dotyczy¢ interesu majgcego pewng wage gospodarczg. Wreszcie, co wazne, zagrozenie musi by¢ realne, a wiec musi
zachodzi¢ prawdopodobienstwo naruszenia tych intereséw. O tym, czy przestanki te sg lub nie sg spetnione, nie
decyduje subiektywne przekonanie jednej ze stron albo drugiej. Oceny dokonuje sad rozpoznajgcy sprawe, stosujac
kryteria obiektywne.

W zakresie podnoszonej przez Odwotujgcego niemozliwoéci realizacji zamoéwienia w zaoferowanym przez EKO-ON sp.
Z 0.0. z siedzibg w Libertowie, Zamawiajgcy podtrzymuije twierdzenia, argumenty i dowody wskazane powyze;.

Skoro zatem oferta EKO-ON sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie zawierata termin realizacji zaméwienia mozliwy do
spetnienia i realny, brak jest mozliwosci uznania, ze zlozenie oferty przez tego wykonawce byto dziataniem sprzecznym
z prawem lub dobrymi obyczajami, ktére zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy.

Aby podniesienie zarzutow przez Odwotujgcego w tym zakresie mozna bytlo uzna¢ za skuteczne, czyn nieuczciwej
konkurencji musi by¢ wykazany i udowodniony. Na koniecznos¢ wykazania naruszenia w zakresie czynu nieuczciwej
konkurencji wskazuje KIO miedzy innymi w wyroku z 23.11.2015 r. KIO 2409/15.

Nalezy jednocze$nie odréznia¢ dziatania wolnorynkowe od dziatann nieuczciwych, naruszajgcych przepisy prawa lub
dobre obyczaje (tak KIO w wyroku z 02.07.2012 r. KIO 1287/12). Nie mozna utozsamia¢ rywalizacji przedsigbiorcow w
celu zyskania lepszej pozycji na rynku z czynem nieuczciwej konkurencji. Majgc na uwadze, ze wykonawca ma prawo
do swobodnego ksztattowania tresci oferty, oferta wykonawcy EKO-ON sp. z o0.0. z siedzibg w Libertowie byla
dziataniem stanowigcym przyjetg i dopuszczalng forme konkurencii.

Odwotujgcy mogt zlozyé oferte z krétszym terminem realizacji, oferujgc jednocze$nie wyzszg cene za realizacje
zamowienia, co pozwolitoby mu zaangazowac wigksze zasoby do realizacji umowy.

Che¢ ziozenia najkorzystniejszej oferty, w tym takiego jej sformutowania, by uzyskata ona jak najwiekszg liczbe punktéw
w kryteriach oceny ofert, jest naturalnym i zrozumiatym dazeniem wykonawcow biorgcych udziat w przetargach. Takie
dziatanie samo w sobie trudno uzna¢ za naruszajgce dobre obyczaje. Jak tez dostosowanie oferty do kryteriow oceny -
by uzyskata ona maksymalng mozliwg liczbe punktéw - za manipulacje (tak KIO w wyroku z 12.05.2022r. KIO1154/22).
KIO wskazuje, ze za takie dziatanie mozna by uzna¢ sytuacje, w ktérej zaoferowano termin niemozliwy do realizacji. Jak
wskazano powyzej, w przedmiotowej sprawie nie miato to miejsca. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze nawet w sytuacji,
gdyby oferta wykonawcy EKO-ON sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie zawierata termin realizacji rowny wyliczonemu
przez Odwolujgcego okresowi 58 dni, i tak bytaby ofertg najkorzystniejsza, gdyz faczna liczba punktéw przyznanych
ofercie Odwotujgcego wynositaby 79,33 pkt, a zatem i tak mnie niz punktacja kwestionowanej oferty (82,22 pkt.).

Wobec powyzszego brak jest podstaw do uznania, ze oferta wykonawcy EKO-ON sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie



zostata zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, a zatem bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1

pkt 7 w zw. z art. 266 PZP w zw. z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W konsekwencji powyzszego réwniez pozostate zarzuty odwotania, tj. zarzut w zakresie dokonania zmiany SWZ po
terminie sktadania ofert, jak rowniez zarzut naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow,

sg chybione.

Zamawiajgcy prowadzit postepowanie w sposéb prawidlowy, wzywajgc wykonawce EKO-ON sp. z o0.0. z siedzibg w
Libertowie do ziozenia wyjasnien (wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie nastgpito to kilkukrotnie a Zamawiajacy nie
powziat ,duzych watpliwosci”; obowigzkiem Zamawiajgcego byto wyjasnienie tresci oferty).

Wyjasnienia wykonawcy zostaly uznane przez Zamawiajgcego za wystarczajgce, w rezultacie czego Zamawiajgcy w
sposob prawidtowy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ziozyt wykonawca EKO-ON Sp. z o.0.
z siedzibg w Libertowie (dalej: ,Uczestnik postepowania”, ,EKO-ON”).

Krajowa Izba Odwolawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika
postepowania, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym w
szczegolnosci tresé specyfikacji warunkéw zamdwienia wraz z zatacznikami, oferty Uczestnika postepowania,
wezwan do zlozenia wyjasnien, odpowiedzi na wezwania, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia
i stanowiska Stron oraz Uczestnika postepowania wyrazone w odwolaniu, odpowiedziach na odwotanie, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {;.
istnienie po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w
wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopusci¢ do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcegowykonawce
EKO-ON Sp. z 0.0.z siedzibg w Libertowie. Wszystkie warunki formalne zwigzane ze zgtoszonym przystgpieniem
zostaly spetnione, a zatem nalezato uzna¢ je za skuteczne.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody niestanowigce czesci dokumentacji postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego oraz Uczestnika postepowania.

Izba ustalita, ze:

Zamawiajgcy — Gmina Redziny prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, w trybie podstawowym bez
negocjacji, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn: ,Budowa instalacji wykorzystujgcych odnawialne
zrodia energii na obszarze gminy Redziny” — wg formuly: zaprojektuj i wybuduj w ramach programu: ,Budowa instalaciji
wykorzystujgcych odnawialne Zzrodta energii na obszarze gmin: Redziny i Mstéw”, znak sprawy: ZP.271.03.2023.

Opisany w treSci odwotania oraz w odpowiedziach na odwotanie stan faktyczny sprawy odpowiada
rzeczywisto$ci, wobec czego za zbedne nalezy uznac¢ jego powtarzanie.

Izba ocenita, ze materiat dowodowy jest wiarygodny i wszechstronny oraz umozliwiajgcy wydanie rozstrzygniecia
w przedmiotowej sprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i uznata, ze zastuguje ono na uwzglednienie w czesci, tj. w
zakresie zarzutu oznaczonego jako nr 3, nr 4 i nr 5 w petitum odwotania.

Izba co do zasady zgadza sie z Zamawiajgcym, ze che¢ zlozenia najkorzystniejszej oferty, w tym takiego jej
sformutowania, by uzyskata ona jak najwyzszg liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert, jest naturalnym i zrozumiatym
dazeniem wykonawcdw biorgcych udziat w przetargach. Jednakze zaoferowanie terminu, ktory jest niemozliwy lub
nieprawdopodobny do realizacji, czyli manipulowanie danymi majgcymi przefozenie na kryterium oceny ofert w celu
uzyskania wyzszej punktacji w ramach kryterium oceny ofert wypacza sens tych kryteribw i w ocenie Izby stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji.

Izba nie data wiary wyjasnieniom Uczestnika postepowania, ktéry w pismie z 5 czerwca 2023 wskazuje czas na
realizacje etapu projektowania 6 dni, a juz w kolejnym pismie 3 dni. To samo dotyczy montazu instalacji — pierwsze
wyjasnienia czas realizacji 11 dni, kolejne wyjadnienia czas realizacji 7-9 dni. Na rozprawie Zamawiajacy, ani tez
Uczestnik postepowania nie wskazali argumentacji, ktéra przemawiataby za tym aby Izba uznata za zasadne terminy
wskazane w wyjasnieniach z 16 czerwca 2023.

Catkowicie niezrozumiate sg twierdzenia Uczestnika postepowania dotyczace czasu na sprawdzenie
dokumentaciji projektowej i odbior robdt, mianowicie: dofozymy wszelkich staran z naszej strony aby utatwic te procesy
Inspektorowi Nadzoru oraz Zamawiajgcemu poprzez opracowanie w porozumieniu z inspektorem wzoru dokumentacji
wedfug ktorego wykonane bedg wszystkie projekty (...) Dzieki temu znaczgco usprawnimy prace majgce na celu ocene



wykonanych prac co pozwoli na zaoszczedzenie duzej iloSci czasu - na pytanie Izby o jakie wzory chodzi oraz jak duza
ilos¢ czasu zostanie zaoszczedzona, nie odpowiedziat ani Zamawiajacy, ani tez Uczestnik postepowania.

Zamawiajgcy przyjmuje bezrefleksyjnie gotostowne twierdzenia Uczestnika postepowania dotyczace ekipy
montazowej, nie wyjadniajgc czy sg to osoby zatrudnione w oparciu 0 umowe o prace czy tez umowe zlecenia, B2B. Jak
réwniez, ze wykonawca ma mozliwo$¢ zwiekszenia liczby osob do realizacji etapu inwentaryzacji oraz projektowania —
Uczestnik nie wyjaénit ile to bedzie osdb i jaki to bedzie miato wptyw na termin realizacji zaméwienia. Nie do
zaakceptowania sg twierdzenia Uczestnika postepowania wyrazone na rozprawie, Ze pozostajgcy w stosunku pracy
pracownicy pracujg od poniedziatku do soboty, czasami w niedziele, a odpoczywajg jak zakoriczg zadanie. Pracodawca
obowigzany jest przestrzegac przepisow o czasie pracy.

Weryfikacja wyjasnien wykonawcy nie moze ograniczaé sie do bezrefleksyjnego przyjecia przez zamawiajgcego
zatozen wykonawcy za prawidiowe.

Izba w pelni podziela twierdzenia Odwotujgcego, ze zrealizowanie zamowienia w gminie Siemien oraz realizacja
zamowienia na terenie gminy Mstow nie potwierdzajg realnosci terminu zaoferowanego przez Uczestnika postepowania.

Uczestnik postepowania zaoferowat wykonanie zamoéwienia w terminie 26 dni kalendarzowych (tgcznie z
weekendami). Czas realizacji, zgodnie z wyjasnieniami wynosi 22 dni kalendarzowe (wykonanie dokumentacii
projektowej, wykonanie inwentaryzacji 102 lokalizacji, uméwienie sie ze 102 beneficjentami, wykonanie montazu
instalacji, skompletowanie dokumentacji, wykonanie inwentaryzacji geodezyjnej, zgtoszenie odbioru itd.). Powyzsze
oznacza, ze Zamawiajgcy ma 4 dni (w tym weekendy) na przekazanie kompletu dokumentéw, sprawdzenie dokumentac;ji
projektowej i ewentualne zgtoszenie wad w dokumentaciji, na dokonanie odbioru koricowego. W ocenie Izby, biorgc pod
uwage wyjasnienia Uczestnika postepowania jak réwniez terminy wskazane we wzorze umowy, zaoferowany termin 26
dni kalendarzowych jest nieprawdopodobny, a wrecz niemozliwy do realizacji.

Uczestnik postepowania ztozyt oferte jedynie z pozoru najkorzystniejszg, bowiem od poczatku wiadomo, ze nie
bedzie mogt jej wykonac¢ na warunkach, ktére zdecydowaly o jej wyborze.

Powyzsze stanowi dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, a jego skutkiem jest zagrozenie dla intereséw
zaréwno innych przedsiebiorcow/wykonawcdw — poprzez stworzenie sytuaciji naruszajgcej zasady uczciwej konkurenciji
(pozbawiajgc ich de facto mozliwosci konkurowania w postepowaniu), jak i klienta/Zamawiajgcego — ktéry zostat
narazony na wybor jako najkorzystniejszej oferty, ktora jest dla niego ofertg o ponad 900 000 PLN drozsza, jak rowniez
ograniczajgc mu mozliwos¢ udzielenia zamowienia innym wykonawcom, oferujgcym realnie korzystniejsze warunki
realizacji zamowienia.

Oceniajgc w sprawie stan faktyczny Izba stwierdzita, ze oferta Uczestnika postepowania winna podlegaé
odrzuceniu jako niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, a dotyczgca $wiadczenia niemozliwego i jako ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

W konsekwencji uwzglednienia zarzutu nr 3 i 4 nalezato uzna¢ za uzasadniony zarzut naruszenia art. 16 ust. 1
ustawy Pzp.

W pozostalym zakresie odwotanie nie =zastugiwalo na uwzglednienie. Przechodzgc do omawiania
poszczegdinych zarzutéw Izba wskazuje:

Odnoécie zarzutu oznaczonego jako nr 1 w petitum odwotania — zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamdwienia. Naruszenie przez zamawiajgcego ww. przepisu ma miejsce wtedy, gdy zamawiajgcy do wyboru
najkorzystniejszej oferty nie stosuje, lub stosuje w sposob nieprawidlowy kryteria, ktdére zostalty wskazane w
dokumentach zaméwienia. W przedmiotowej sprawie powyzsze nie mialo miejsca bowiem Zamawiajgcy do wyboru
najkorzystniejszej oferty zastosowat dwa kryteria oceny ofert wskazane w ogtoszeniu oraz specyfikacji warunkow
zamowienia, mianowicie: cena ryczattowa brutto oferty oraz termin wykonania.

Odnoénie zarzutu oznaczonego jako nr 2 w petitum odwolania — oceniajgc zgodnosS¢ oferty z warunkami
zamowienia nalezy kazdorazowo oceni¢ jakie wymagania postawit zamawiajgcy w specyfikacji, ktére nie zostalty przez
wykonawce spetione. Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowa¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 226
ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, musi by¢ mozliwe uchwycenie, na czym konkretnie taka niezgodno$¢ polega, czyli co i w jaki
sposo6b w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami SWZ. W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy nie wskazat w SWZ minimalnego terminu wykonania
zamowienia. W powyzszym zakresie nie mozna zatem moéwi¢, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Odnoénie zarzutu oznaczonego jako nr 6 w_petitum odwotania — w ocenie Izby tak postawiony zarzut jest
bezzasadny. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie zmienit terminéw wskazanych we wzorze umowy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1), ust.3 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych



rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych wwyroku oraz
w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Zgodnie
z art. 574 ustawy Pzp do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis i uzasadnione koszty stron i uczestnikow
postepowania odwofawczego wnoszgcych sprzeciw. Dalej, zgodnie z art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.
Z § 2 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia na dostawy lub ustugi o warto$ci mniejszej niz progi unijne, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, wynosi 10 000 PLN.

Zgodnie z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia do kosztébw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
uzasadnione koszty stron postepowania odwofawczego w wysokosci okreSlonej na podstawie rachunkdw lub spisu
kosztow, ztoZzonych do akt sprawy, obejmujgce m.in. koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub
rozprawe oraz wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3 600 PLN.

Zgodnie z § 7 ust. 3 pkt 1) i 2) ww. rozporzadzenia w przypadku, o ktdrym mowa w ust. 2 pkt 1i 2, Izba rozdziela:
1)wpis stosunkowo, zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika postepowania odwotawczego

Wwnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktérej wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutow

przedstawionych w odwotaniu, ktére lzba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita;

2)koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty wzajemnie miedzy
odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem postepowania.

W przedmiotowej sprawie, Izba czesciowo uwzglednita i czeSciowo oddalita odwotanie. Sposréd szesciu
zarzutéw trzy okazaly sie zasadne, trzy — niezasadne.

Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem Odwotujgcy w czesci 1/2 i Zamawiajgcy w czesci 1/2.
Na koszty postepowania skiadat sie wpis od odwotania uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 10 000 PLN, koszt
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3 600 PLN. tgcznie koszty postepowania odwotawczego — 13
600 PLN.

Odwolujacy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 13 600 PLN, tytutem wpisu od
odwolania i wynagrodzenia swego petnomocnika, tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci 6 800 PLN (13
600 PLN x 1/2). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 6 800 PLN (13 600
PLN — 6 800 PLN), stanowigcg réznice pomigdzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Odwotujgcego, a kosztami
postepowania, za jakie odpowiadat w $wietle jego wyniku.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia pethomocnika bowiem nie
zostat przedtozony rachunek (faktura) ani tez spis kosztow.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........co.oevveinnenen



