WYROK
z dnia 1 sierpnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant:Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 lipca 2023 r. przez wykonawce A. B. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwag
Ustugi Transportowe - A. B. w Makowie Mazowieckimw postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa -
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie w imieniu ktorego postepowanie
prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie.
przy udziale wykonawcy H. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma PRZEDSIEBIORSTWO
HANDLOWO-UStUGOWE H. W. w Bisztynkgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie w czesci i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
odrzucenie oferty wykonawcy H. W. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PRZEDSIEBIORSTW(
HANDLOWO-USLUGOWE H. W. w Bisztynku na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznyc
oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert,
2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3. kosztami postepowania obcigza w %2 Odwotujgcego i w 2 Zamawiajacego i:
3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,
3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 9300 zt (dziewiec tysiecy trzysta ztotych).
Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 tj.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca.........ccccevevenrirnnrinvan e
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie w
imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie prowadzi na
podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze
zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zimowe utrzymanie
drég na terenie administronanym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie w podziale
na 6 czescr'.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2023/S
092-281626 w dniu 12 maja 2023 r.

W dniu 17 lipca 2023 r. wykonawca A. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportowe -
A. B. w Makowie Mazowieckim (dalej: ,Odwolujgcy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie, w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy H. W. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOW O-USLUGOWE H. W. w Bisztynku (dalej: ,Przystepujacy
-PHUW.”) ze wzgledu na to, Ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
2) art. 239 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty PHU W., ktéra nie jest najkorzystniejsza na podstawie kryteriow
oceny ofert ustalonych przez Zamawiajgcego, gdyz Zamawiajgcy nie powinien przyzna¢ PHU W. zadnych punktéw w
ramach kryterium pozacenowego: ,Kwalifikacje zawodowe personelu”,

a w konsekwencji:
3) naruszenie art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp przez nie zachowanie zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego: wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenie oferty PHU W,
3) dokonanie w konsekwencji ponownej czynnosci badania i oceny ofert,
4) ewentualnie dokonanie ponownej oceny z uwzglednianiem faktu, ze PHU W. powinien mie¢ przyznane 0 punktéw w



ramach kryterium pozacenowego ,Kwalifikacje zawodowe personelu”.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w rozdziale 6.5 lit. a) SWZ skonkretyzowat
warunki dotyczgce obowigzku osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan objetych przedmiotem

zamoOwienia, gdzie wskazat: ,Zamawajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych
zadan objetych przedmiotem zamowienia. Wykonawca jest zobowigzany osobiscie wykona¢ zastrzezone przez
Zamawiajgcego, zgodnie z art. 121 ustawy Pzp, kluczowe zadania okreSlone w pracy sprzetu podstawowego /
zasadniczego: w ilos$ci wskazanej w pkt. 8.2.4.3 IDW - obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych
zadan objetych przedmiotem zamdwienia.”.

Z przytoczonego fragmenty jednoznacznie wynika, ze kluczowym zadaniem do osobistego wykonania byta praca sprzetu

podstawowego/zasadniczego, w ilosciach wskazanych w rozdziale. 8.2.4.3 SWZ: ,Wykonawca musi posiada¢ potencjat
techniczny w ilosci wymaganej przez Zamawiajgcego, ktéry bedzie skierowany przez Wykonawce do realizacii

zamowienia publicznego, zgodnie z ponizszym wykazem:
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W ramach minimalnej ilosci wymaganych pojazdéw ZUD Zamawiajgcy zastrzegt w pkt 6.5 IDW obowigzek osobistego
wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan objetych przedmiotem zamowienia. Wykonawca jest zobowigzany

osobiscie wykonaé zastrzezone przez Zamawiajgcego, zgodnie z art. 121 ustawy Pzp, kluczowe zadania okreslone w

pracy sprzetu podstawowego /zasadniczego, t. wykonywanie czynnosci przez ptugo-solarki w pracy sprzetu

jednokrotnego, dwukrotnego, trzy i wiecej krotnego sprzetem ZUD w ilosci wskazanej w ponizszej tabeli:”.

Analizujgc tgcznie wskazane fragmenty, a takze zapis 3.2.2. ST D-10.01.01 nalezy wywie$¢, ze zadaniem

podstawowym/zasadniczym jest wykonywanie czynnosci przez plugosolarki w pracy sprzetu jednokrotnego,

dwukrotnego, trzy i wiecej krotnego sprzetem ZUD. Stanowisko to zostato potwierdzone wprost w ,Wyjasnieniach tresci
SWZ - pakiet 1” z dnia 5 czerwca 2023 r., gdzie Zamawiajgcy na pytanie nr 5: Prosimy o potwierdzenie, ze pod pojeciem

,,Zadania jakim postuguje sie zamawiajgcy w ramach postawionych warunkow nalezy rozumie¢ postepowanie.”

odpowiedziat: ,Zgodnie z pkt 8 IDW Wykonawca jest zobowigzany osobiscie wykonac zastrzezone przez Zamawiajgcego,

zgodnie z art. 121 ustawy Pzp, kluczowe zadania okre$lone w pracy sprzetu podstawowego / zasadniczego, .

wykonywanie czynnosci przez ptugo-solarki w pracy sprzetu jednokrotnego, dwukrotnego, trzy i wiecej krotnego sprzetem

ZUD, wramach kazdej czesci zamowienia przetargowego, zgodnie z ilosciami wskazanymi w tabelach pkt 8.2.4.3. IDW.”

Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujacy w tresci Formularza oferty w punkcie 6 wskazat: ZAMIERZAMY? powierzy¢
podwykonawcom wykonanie nastepujgcych czesci zamoéwienia:
CZESC NR 4- UStUGI ZASADNICZE : PRACA SPRZETU".
Powyzsze wopinii Odwotujgcego wskazuje, ze Przystepujgcy oswiadczyt wprost, ze ustugi zasadnicze tj. praca sprzetu
zostanie powierzona podwykonawcom, co wprost jest sprzeczne z postanowieniami Zamawiajgcego, gdzie
wprowadzono zakaz powierza prac zasadniczych podwykonawcom.
Uzasadniajgc zarzut drugi odwotania Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy w rozdziale 21. SWZ przewidziat mozliwos¢
przyznania maksymalnie 30 punktéw w ramach kryterium pozacenowego ,Kwalifikacje zawodowe personelu”:
1.1.Kryterium ,Kwalifikacje zawodowe personelu” (K):
Kryterium ,Kwalifikacje zawodowe personelu” (K) bedzie rozpatrywane na podstawie informacji podanych
przez Wykonawce w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” dotyczacych do$wiadczenia zawodowego:
- osoby wyznaczonej do petienia funkcji Kierownika ds. Zimowego Utrzymania Drog
W tym kryterium, mozna uzyska¢ maksymalnie 30 punktow:
W tym kryterium ocenie podlega¢ bedzie doswiadczenie osoby wskazanej do petienia funkcji Kierownika ds.
Zimowego Utrzymania Drég w koordynowaniu / nadzorowaniu / kierowaniu pracami zwigzanymi z zimowym
utrzymaniem drég, obejmujacych co najmniej ilos¢ km drég klasy min. G (zgodnie z wartosciami w tabeli)
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zdobyte na stanowisku/stanowiskach zwigzanych z realizacjq czynnosci polegajacych na bezposredniej
koordynacji / nadzorowaniu / kierowaniu pracami zwigzanymi z zimowym utrzymaniem drég. Punkty zostang
przyznane za kazdy sezon zimowy doswiadczenia (trwajace 5 petnych miesiecy w okresie od 1 pazdziernika
danego roku do 30 kwietnia roku nastepnego), ponad wymaganie postawione w warunkach udzialu w
postepowaniu. W przypadku, gdy wykazane zadania byly realizowane réwnolegle w tym samym czasie,
dublujace sie okresy do$wiadczenia nie bedg sumowane.
Dalej Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig zatgcznika do SWZ tj. z SST 10.01.01 Zamawiajgcy rozgranicza
obowigzki wykonywane przez Kierownikéw jak i przez Dyzurnych ZUD. Z analizy zapiséw SST, jednoznacznie wynika, ze
zakres obowigzkéw Koordynatora ZUD jest znacznie szerszy niz Dyzurnego ZUD i to wiasnie ten zakres odpowiada
wymogom postawionym przez Zamawiajgcego w ramach punktéw przyznawanych za ,Kwalifikacje zawodowe
personelu”. Tymczasem wszystkie zadania ,referencyjne” wskazane w formularzu kryteriow pozacenowych dot. M. P.,
ktéry wykonywat prace jedynie jako Dyzurny ZUD, tym samym nie wykonywat czynno$ci zwigzanych z realizacjg
czynnosci polegajgcych na bezposredniej koordynacji /nadzorowaniu / kierowaniu pracami zwigzanymi z zimowym
utrzymaniem drég, co wynika wprost z tresci dokumentacji do wskazanych postepowan. Powyzsze w opinii
Odwolujgcego potwierdza, ze p. M. P. nie posiada doSwiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost o jego oddalenie w catosci. Odnoszac sie do zarzutu pierwszego
wskazat, ze dokonat oceny o$wiadczenia dotyczgcego podwykonawstwa, zawartego w pkt 6 oferty Przystepujacego w
oparciu o zapisy SWZ. Przystepujacy w niniejszym o$wiadczeniu nie wskazat, iz calo$¢ pracy sprzetu zamierza
powierzy¢é podwykonawcom, a jedynie, ze zamierza korzysta¢ z podwykonawcow we wskazanym zakresie.
Zamawiajgcy podkresla, ze sprzet wymagany w pkt 8.2.4.3 IDW stanowi minimalng ilo$¢, jakiej Zamawiajgcy wymaga od
Wykonawcow na etapie realizacji zamoéwienia. Wedtug powyzszego, nie stoi nic na przeszkodzie, aby Wykonawca do
realizacji zamowienia skierowat wiekszg niz wymagana przez Zamawiajgcego iloS¢ nosnikbw oraz sprzetu
podstawowego/zasadniczego zgodnie z pkt 3.2.2. SST D-10.01.01. Kazda jednostka sprzetu ponad minimalng
wymagang przez Zamawiajgcego moze zostac¢ skierowana do realizacji zaméwienia na zasadzie podwykonawstwa.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze Przystepujacy, w ztozonym wraz z ofertg o$wiadczeniu JEDZ, w Czesci Il: Informacje
dotyczace wykonawcy, lit. C: Informacje na temat polegania na zdolno$ci innych podmiotéw, na pytanie Czy wykonawca

polega na zdolnosci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteribw kwalifikacji okreslonych ponizej w czesci IV oraz

(ewentualnych) kryteriow i zasad okreslonych ponizej w czesci V? odpowiedziat: Nie. Przystepujacy nie ztozyt wraz z
oferta zadnego zobowigzania do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasob6éw na potrzeby realizacii

zamowienia, ani tez o$wiadczenia JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby. Zgodnie z art. 123 Pzp Wykonawca nie
moze, po uptywie terminu sktadania ofert, powotywac sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostgpniajgcych zasoby;,

jezeli na etapie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym

zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby. W zwigzku z powyzszym byto dla

Zamawiajgcego oczywistym, iz Wykonawca ma zamiar wykaza¢ spetnienie warunkdédw udziatu w postepowaniu

samodzielnie, t. bez udzialu podmiotu udostepniajgcego zasoby, a co za tym idzie rowniez bez udziatu

podwykonawcéw, w zakresie sprzetu podstawowego/zasadniczego zgodnie z pkt 3.2.2. SST D-10.01.01, w tym

wykonujgcego zadania kluczowe.

Wedlug Zamawiajgcego Odwolujgcy dokonat oceny oswiadczenia Przystepujacego w zakresie podwykonawstwa, w
catkowitym oderwaniu od ztozonych przez Przystepujgcego podmiotowych Srodkéw dowodowych. Przystepujacy
wykazat bowiem, iz calym wymaganym do spetnienia warunku sprzetem, bedzie dysponowat bezposrednio, tj. bez
udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby, jak réwniez bez udzialu podwykonawcéw. Zamawiajgcy wyjasnit, ze
oceniajgc na podstawie zapisdbw SWZ tgcznie wszystkie posiadane informacje i dokumenty nie stwierdzit naruszenia,
ustanowionego w pkt 6.5. IDW (Tom | SWZ), zastrzezenia obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce
kluczowych zadan. O$wiadczenie ztozone przez Przystepujgcego w pkt 6 formularza Oferty, nie stoi w sprzecznosci z
powyzszym zastrzezeniem oraz nie stoi w sprzecznoéci z pozostatymi dokumentami ztozonymi przez Wykonawce w
toku postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego kryterium oceny ofert, Zamawiajgcy wyjasnit, ze w celu zdobycia punktéw we
wskazanym kryterium pozacenowym Kierownik ds. Zimowego Utrzymania Drég musi posiada¢ doswiadczenie zdobyte
na stanowisku lub stanowiskach zwigzanych z realizacjg czynnosci polegajacych na bezposredniej koordynacji prac
zwigzanych z zimowym utrzymaniem drdg lub polegajgcych na bezpo$rednim kierowaniu pracami zwigzanymi z
zimowym utrzymaniem drég lub bezposrednim nadzorowaniu prac zwigzanych z zimowym utrzymaniem drog.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze przywotane w pkt. 16 odwotania definicje Dyzurnego akcji ZUD i Koordynatora ZUD,
zaczerpniete z SST 10.01.01 nie stanowig opisu doswiadczenia dodatkowo punktowanego w ramach podkryterium
pozacenowego na stanowisku Kierownika ds. Zimowego Utrzymania Drog. Odnosz3 sie jedynie do tego, jakie czynnosci
bedg wykonywaly osoby na okreslonych stanowiskach w ramach realizacji umow. Bledne jest wiec twierdzenie



Odwolujacego, ze zakres obowigzkéw Dyzurnego ZUD i Koordynatora ZUD okre$lony w SST 10.01.01. jest tozsamy z
wymogiem postawionym w ramach podkryterium pozacenowym ,Kwalifikacje zawodowe personelu”. Jak wskazano
powyzej sg to odrebne zagadnienia. W opinii Zamawiajgcego stwierdzenie Odwotujgcego, iz Pan M. P. nie posiada
do$wiadczenia w zakresie kryterium pozacenowego, poniewaz ,wykonywat prace jedynie jako Dyzurny ZUD” jest
catkowicie bezpodstawne. Nie nazwa zajmowanego stanowiska, a zakres czynnoSci wykonywanych podczas jego
petienia Swiadczy o posiadanym doswiadczeniu. W ramach wskazanych w ofercie doswiadczen, Pan M. P. prowadzit
dyzury w punkcie zimowego utrzymania drog w GDDKIA Oddziat w Olsztynie Rejon w Lidzbarku Warminskim w latach
2013 — 2023. Jego obowigzki polegaty m.in. na:

- bezposrednim kierowaniu pracami zimowego utrzymania drég poprzez kierowanie akcjg przy od$niezaniu drog i
usuwaniu $liskosci na drogach zgodnie z pkt 2 OPZ oraz zgodnie z warunkami umowy; poprzez kierowanie mamy na
mysli decydowanie o wystaniu na droge okreslonego sprzetu do zimowego utrzymania wraz z decydowaniem o rodzaju
materiatu do usuwania $liskosci i wydatku tego materiatu (g/m2);

- bezposrednim nadzorze nad pracami zimowego utrzymania drég, w zakresie dysponowania materiatami do zimowego

utrzymania drog oraz weryfikacji zuzytych materiatow do zwalczania $lisko$ci zimowej, weryfikacji pracy sprzetu ZUD w
terenie poprzez system GPS, zgodnie z pkt 7 OPZ oraz zgodnie z Wytycznymi zimowego utrzymania drég (ostatnie
dostepne — Zarzadzenie nr 31 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 5 wrze$nia 2017 r.). Pan P,,
petnigc Dyzur w Punkcie Zimowego Utrzymania Drég (dalej: PZUD) nadzorowat prace firm realizujgcych ustugi
zimowego utrzymania drég krajowych, ktére prowadzone byly w ramach odrebnych umoéw;

- bezposrednim koordynowaniu prac zimowego utrzymania drog, m.in. poprzez racjonalne zarzadzanie pracg sprzetu do
od$niezania oraz sprzetu do usuwania $liskosci zimowej i materiatami do zwalczania $liskosci w celu utrzymania
odcinkéw drég w odpowiednim standardzie ZUD, zgodnie z pkt 7 OPZ oraz w oparciu o Wytyczne zimowego utrzymania
drég. Ponadto w ramach niniejszego obowigzku Dyzurny PZUD koordynowat prace sprzetu do zimowego utrzymania
drog w zakresie od 2 do 3 umow na Zimowe utrzymanie drog.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz
stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokolu rozprawy, a takze zlozone dowody zwazyta, co
nastepuje:

Odwolanie zastugiwato na uwzglednienie w czesci.

Izba ustalita, ze Odwolujgcy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajacy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce H. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-USLUGOWE H. W. w Bisztynku zgtaszajgcego swoje przystgpienie
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy w rozdziale 6.5 lit. a) SWZ wskazal: Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez
Wykonawce kluczowych zadan objetych przedmiotem zamowienia. Wykonawca jest zobowigzany osobiscie wykonac
zastrzezone przez Zamawiajgcego, zgodnie z art. 121 ustawy Pzp, kluczowe zadania okre$lone w pracy sprzetu
podstawowego / zasadniczego: w ilosci wskazanej w pkt. 8.2.4.3 IDW - obowigzek osobistego wykonania przez
Wykonawce kluczowych zadan objetych przedmiotem zamowienia.”. Z rozdziatu 8.2.4.3 SWZ wynika, ze: ,Wykonawca
musi posiada¢ potencjat techniczny w ilosSci wymaganej przez Zamawiajgcego, kitéry bedzie skierowany przez
Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, zgodnie z ponizszym wykazem:

Czes¢1 Czesc2 Czes$¢3 Czesc4 Czes¢5 Czes¢6
Rejon Elblag Rejon Rejon L:?jzjboar:k L:zg)c;nrk Rejon
OD Wierzno Gizycko OD | Gizcko OD L .. . | Szczytno OD
Wielkie 1 1923 Warminski Warminski i3
T OoD3 OoD4
minimelna ilos¢ wymaganych
nosnikow oraz sprzetu
podstaw ow ego/ zasadniczego 8 3 5 4 5 14
zgodnie z pkt 3.2.2. SST D-10.01.01

W ramach minimalnej ilosci wymaganych pojazdow ZUD Zamawiajgcy zastrzegt w pkt 6.5 IDW obowigzek osobistego
wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan objetych przedmiotem zamowienia. Wykonawca jest zobowigzany
osobiscie wykona¢ zastrzezone przez Zamawiajgcego, zgodnie z art. 121 ustawy Pzp, kluczowe zadania okreslone w
pracy sprzetu podstawowego /zasadniczego, tj. wykonywanie czynno$ci przez plugo-solarki w pracy sprzetu



jednokrotnego, dwukrotnego, trzy i wiecej krotnego sprzetem ZUD w ilosci wskazanej w ponizszej tabeli:

Czes¢3 Czst4 Czs¢5 Czes¢8 Czes¢9 Czes¢13
Rejon Elblag Rejon Rejon szjjbonk Li?;nk Rejon
ODWermo | GizckoOD | GizyckoOD | - o2oare | HO28K o tno OD
Wielkie 1 123 Warminski [ Warminski 203
T oD 3 OoD4
obow igzek osobistego w ykonania
przez \Wykonaw ce kluczow ych zadan
objetych przedmiotemzamdw ienia —
ilo5¢ wymaganych nosnikéw oraz 3 1 2 2 2 6
sprzetu podstaw owego/
zasadniczego zgodnie z pkt 3.2.2. SST
D-10.01.01

Wszystkie pojazdy skierowane do realizacji niniejszego zamowienia (bedgcych nosnikami do solarek i/lub ptugéw)
muszg spetniajgcych norme emisji spalin minimum EURO 4.”.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia. Podkreslic nalezy, ze zastosowanie dyspozyciji ww. przepisu jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego znajduje szerokie oméwienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie
sqdow okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazac nalezy,
iz rzeczona niezgodno$¢ tresci oferty z SWZ musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczyé powinna sfery
niezgodnos$ci zobowigzania zamawianego w SWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na
sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami SWZ. Ponadto konieczne jest aby mozliwe
byto wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodnos$¢ ta polega - co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SWZ. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz
co do zasady, dla oparcia i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm SWZ, jej postanowienia winny byc
sformutowane w sposéb precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw zamowienia, w tym poprzez
udzielanie wyjasnien w odpowiedziach na pytania wykonawcdw, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng
z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.

W ocenie Izby postanowienia dotyczace zastrzezenia osobistego wykonania zamoéwienia w zakresie kluczowych czesci
na podstawie art. 121 Pzp byty sformutowane w sposéb jasny i precyzyjny. Jednakze pomimo precyzyjnych sformutowan
SWZ Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowego badania oferty Przystepujgcego w zakresie spetnienia wymogu
wynikajgcego z rozdziatu 6.5 lit. a) SWZ przy uwzglednieniu informacji wynikajgcej z punktu 6 Formularza oferty, w
ktérym to miejscu Przystepujgcy wskazat, ze ustugi zasadnicze: praca sprzetu zostang wykonane przez podwykonawce.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadan
objetych przedmiotem zamodwienia polegajgcych na wykonaniu pracy przy uzyciu 2 no$nikbw oraz sprzetu
podstawowego/ zasadniczego zgodnie z pkt 3.2.2. SST D-10.01.01 w zakresie czesci 4 zamowienia. Przystepujacy
natomiast w Formularzu oferty nie wskazat, ze zamoéwienie w kluczowym zakresie zastrzezonym do osobistego
wykonania przez wykonawce wykona samodzielnie, nie zaznaczyt rowniez, ze podwykonawcy zostang powierzone do
wykonania prace nadmiarowe. W skazat on natomiast, ze prace sprzetu zasadniczego zostang wykonane przy pomocy
podwykonawcéw. W ocenie Izby z tak sformutowanego o$wiadczenia wynika, wbrew stanowisku Zamawiajgcego, ze
calos¢ prac sprzetu zasadniczego zostanie powierzone podwykonawcy. Przystepujgcy nie ograniczyt zakresu
podwykonawstwa, ktéry bytby zgodny z wymogiem postanowienia rozdziatu 6.5 lit. a) SWZ. Przystepujgcy ponadto na
rozprawie przyznat, ze informacja zawarta w punkcie 6 Formularza oferty zostata zamieszczona w wyniku pomyiki.
Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze na obecnym etapie postepowania brak jest mozliwosci konwalidowania
powyzszego btedu bowiem wskazanie podwykonawstwa w punkcie 6 Formularza oferty stanowito wigzgcg tres¢ oferty
dotyczacg sposobu realizacji umowy, wiec jako wskazany sposob spetienia Swiadczenia przez wykonawce nie moze
ulega¢ zmianie po ziozeniu oferty. Nie mozna tego konwalidowa¢ w drodze wyjasnien treSci oferty, kiére de facto
musiatby zmieni¢ jej brzmienie, aby nie tyle dokona¢ rekonstrukcji o$wiadczenia Przystepujgcego, a dostosowaé
formularz oferty do treSci dokumentacji postepowania, co jest nieuprawnione. Majgc zatem na uwadze, ze z jednej strony
w SWZ mamy niebudzgce watpliwosci zastrzezenie obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce pracy sprzetu
zasadniczego w ustalonej przez Zamawiajgcego liczbie w zakresie czesci 4 zamowienia, a z drugiej jednoznaczne
oswiadczenie Przystepujgcego o zamiarze powierzenia tego zakresu podwykonawcy, oferta wykonawcy jest niezgodna
z warunkami zamowienia i powinna zosta¢ przez zamawiajgcego odrzucona jako niezgodna z warunkami zaméwienia
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 121 Pzp.

Okoliczno$¢ natomiast, ze wykonawca samodzielnie wykazywat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, posiadajgc



wymagang przez Zamawiajgcego liczbe sprzetu nie moze w ocenie Izby potwierdzac, jak wskazywat Zamawiajacy -ze

wykonawca w sposob zgodny z warunkami zamdwienia wykona zaméwienie. Brak wskazania w dokumencie JEDZ
podwykonawcy, jest w petni zrozumiate, skoro Przystepujagcy samodzielnie wykazywat spetnienie warunku udziatu w

postepowaniu bez polegania na zasobach podmiotu trzeciego.

Kolejno wskaza¢ nalezy, ze Izba za nieuzasadniony uznata zarzut dotyczacy nieprawidtowej punktacji oferty

Przystepujacego w kryterium ,Kwalifikacje zawodowe personelu”.

Izba analizujgc postanowienia rozdziatlu 21 SWZ podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze aby uzyska¢ punkty w
kryterium ,K” konieczne byto legitymowanie sie doSwiadczeniem w koordynowaniu / nadzorowaniu / kierowaniu pracami

zwigzanymi z zimowym utrzymaniem drég zdobytym na stanowisku/stanowiskach zwigzanych z realizacjg czynnosci

polegajgcych na bezposredniej koordynacji / nadzorowaniu / kierowaniu pracami zwigzanymi z zimowym utrzymaniem

drog. Aby uzyskac¢ punkty brak byto natomiast koniecznosci zajmowania okreslonego stanowiska, tj. Koordynatora ZUD,
gdyz jak wynika z postanowienia rozdziatu 21 SWZ to nie nazwa zajmowanego stanowiska, a zakres czynnosci
wykonywanych podczas jego petnienia wptywat na ocene w kryterium.

Roéwniez w ocenie Izby niezasadne bylo odwotania odwolywanie sie przez Odwotujgcego do definicji Dyzurnego akcji
ZUD i Koordynatora ZUD zawartego w SST 10.01.01, bowiem takie odwofanie nie znalazto sie w dokumentacii
postepowania w rozdziale dotyczacym kryterium ,K”. Powyzsze stanowito wiec nieuprawniong nadinterpretacje

wymogow wynikajgcych z wigzgcej Zamawiajacego i wykonawcow dokumentacii postepowania.

W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat, aby pan M. P. wskazany na stanowisko Kierownika ZUD posiadat doSwiadczenie
wymagane w kryterium. Sama okolicznos¢, ze we wczesniejszych postepowaniach penit on funkcje Dyzurnego ZUD nie
wykluczata nabycia do$wiadczenia w koordynowaniu / nadzorowaniu / kierowaniu pracami zwigzanymi z zimowym

utrzymaniem drog zdobytym na stanowisku/stanowiskach zwigzanych z realizacjg czynnosci polegajgcych na

bezposredniej koordynacji / nadzorowaniu / kierowaniu pracami zwigzanymi z zimowym utrzymaniem drég. Ponadto

podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przedstawit szczegotowe dane dotyczgce doswiadczenia

ww. osoby, a Odwolujgcy okolicznosci tych nie podwazyt.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte Przystepujgcego w kryterium ,K”.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 w zw. z art. 575

Pzp oraz w oparciu 0 § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w

sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba stwierdzita, ze odwotanie okazato sie zasadne w czesci 1/2 oraz chybione w czesci 1/2. Odpowiedzialnos¢ za wynik

postepowania ponosi zatem Odwotujgcy w czesci 1/2 i Zamawiajgcy w czesci 1/2. Izba zasgdzila wiec od

Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego potowe wpisu od odwolania, tj. kwote 7500 zt oraz potowe wynagrodzenia

petnomocnictwa, tj. kwote 1800 zt, a wiec fgcznie 9300 zt.



