Sygn. akt: KIO 2125/23
WYROK
z dnia 8 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Kot

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 lipca 2023 r. przez wykonawce Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach
Dolnychw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez
Centrum Zakupow dla Sagdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej z siedzibg w Krakowie,

przy udziale wykonawcy Lyreco Polska S.A. z siedzibg w Sokotowiezgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. z siedzibg w £omiankach Dolnych
i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
00/100) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od odwotujgcego Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach Dolnych na rzecz
zamawiajgcego Sadu Apelacyjnego w Krakowie reprezentowanego przez Centrum Zakupéw dla Sgdownictwa
Instytucja Gospodarki Budzetowej z siedzibg w Krakowie kwote 4 058,00 zt (stownie: cztery tysigce
piecdziesigt osiem ztotych 00/100) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwolawczego poniesione
przez zamawiajgcego z tytutu: wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce
szeSéset ztotych 00/100) oraz kosztéw zwigzanych z dojazdem na rozprawe w kwocie 458,00 zt (stownie:
czterysta pieédziesigt osiem ztotych 00/100).

Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.].
Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt:KIO 2125/23
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupéw dla Sadownictwa Instytucja Gospodarki
Budzetowej z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy” oraz ,,Sad Apelacyjny”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag: ,Dostawa materiatéw biurowych
na rzecz sgdoéw powszechnych” (Numer referencyjny: WZP-421-4/2023, dalej: ,,Postepowanie”).

Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 5 kwietnia 2023
r. pod numerem 2023/S 068-203933.

Warto$¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

20 lipca 2023 r. wykonawca Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach Dolnych (dalej:
»,Odwotujgcy” oraz ,Biuro Klub”) wniést odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajgcych na:

1)wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Lyreco Polska S.A. z siedzibg w Sokotowie (dalej: ,Lyreco”);

2)zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Lyreco, pomimo ze jej tre$¢ pozostaje niezgodna z trescig

Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ’;
3)z ostroznosci procesowej — na wypadek wniesienia w stosunku do oferty Odwotujgcego odwotania przez



wykonawce Lyreco badz OSAA sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: ,OSAA”) (oferta zajmujgca
aktualnie pozycje nr 3 w rankingu ofert po Odwotujgcym) — zaniechaniu takze odrzucenia oferty OSAA,
pomimo ze jej treS¢ pozostaje niezgodna z tre$cig SWZ;
co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwotujgcego i postanowienn SWZ ma bezposredni wplyw na wyboér
oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, o0 czym Odwolujgcy dowiedziat sie z zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 10 lipca 2023 r.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Lyreco, w sytuacji gdy oferta
tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Lyreco, pomimo ze pozostaje
niezgodna z treScig SWZ (analogiczny zarzut w stosunku do oferty wykonawcy OSAA).

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszejjako obarczonej wadg majgcg wplyw na wynik

Postepowania;

2)odrzucenie oferty wykonawcy Lyreco w zwigzku z wystgpieniem wyzej wskazanych podstaw odrzucenia
(ewentualnie takze oferty OSAA);
3)dokonanie ponownej oceny i badanie ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc interes prawny we wniesieniu odwotania Odwotujgcy podniodst, ze zgodnie z rankingiem ofert
zawartym w tresci zawiadomienia o rozstrzygnieciu Postepowania, jego oferta zostala uplasowana na drugiej pozyciji
rankingowej przy trzech zfozonych. Wykonawca Biuro Klub zaznaczyt, Ze uwzglednienie odwofania i uniewaznienie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Lyreco oraz jej odrzucenie ma bezposredni wplyw na wynik
Postepowania oraz mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia przez Odwotujgcego. Ponadto — jak wskazat Odwotujgcy — w
przypadku gdyby wykonawca Lyreco bgdz O SAA wnosili wiasne odwotania do Izby wobec oferty Odwotujgcego (czego
na aktualnym etapie wykluczy¢ nie mozna) w przypadku uzyskania orzeczenia nakazujgcego odrzucenie oferty Biuro
Klub w interesie Odwotujgcego lezy odrzucenie takze oferty O SAA prowadzace, w przypadku uwzglednienia odwotania
Odwolujacego i odrzucenia oferty Lyreco, do uniewaznienia postepowania z powodu braku ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu, co otwieratoby droge do udziatu w kolejnym postepowaniu na przedmiot zamoéwienia. Co wiecej, tozsama
podstawa odrzucenia zwigzana z dziurkaczem z poz. 23 i materialem z jakiego jest wykonane jego ramie dotyczy
obydwu ofert — Lyreco i OSAA.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Lyreco w zlozonej ofercie zaoferowat
dziurkacz importera/dystrybutora ARGO S.A. o nazwie handlowej dziurkacz archiwizacyjny ARGO HP2 o symbolt
602041. Identyfikacja zaoferowanego asortymentu zostata dokonana w oparciu o dane importera/dystrybutora — ARGO
S.A., konkretyzacje modelu dziurkacza — HP2 (nazwa handlowa) i konkretny model dziurkacza wedlug nomenklatury
importera/dystrybutora. Wykonawca Biuro Klub podkres$lit, ze zaoferowany przez Lyreco dziurkacz jest produktem
dostepnym, seryjnym i bedgcym w obrocie od wielu lat. Produkt ten posiada jednolitg specyfikacje techniczng dostepng
na stronie internetowej importera/dystrybutora ARGO S.A. i nie posiada zadnych wersiji ani wariantow. Opis produktu jak
réwniez jego karta katalogowa zawierajgca szczegdtowg specyfikacje techniczng wyrobu réwniez jest dostepna na
stronie internetowej importera/dystrybutora ARGO S.A. Odwolujgcy zaznaczyl, ze dane zawarte na stronie internetowej
produktu nie zawierajg informacji aby wyréb posiadat gumowe Iub antyposlizgowe ramie z miekkiego tworzywa
sztucznego, zgodnie z wymaganiem postawionym przez Zamawiajgcego w Opisie przedmiotu zamoéwienia (dalej:
,OPZ"). Wykonawca Biuro Klub podniést, Ze produkt jest produktem dostepnym na rynku od wielu lat i o takiej samej i
jednolitej specyfikacji technicznej i materiatach z jakich jest wykonany a dziurkacz jaki zaoferowat w przetargu
wykonawca Lyreco nie jest produktem specjalnym czy tez ,na zamoéwienie” (gdyby tak bylo obowigzkiem wykonawcy
zgodnie z jednoznacznymi wymaganiem legendy do Zatgcznika nr 2 bylo posiadanie takiego witadnie oznaczenia
produktu) co wyklucza aby produkt ten miat wiasciwosci i materiaty wykonania odmienne od produktu oznaczonego jako
dziurkacz archiwizacyjny ARGO HP2 o symbolu 602041. Odwolujgcy podkreslit, ze prowadzit z ARGO S.A. w
powyzszym zakresie korespondencije, zgodnie z ktérg podmiot ten potwierdzit jednoznacznie, ze wskazany dziurkacz
HP2 nie posiada ramienia z miekkiego tworzywa sztucznego i ztozyt na tg okoliczno$¢ dowdd w postaci korespondenciji z
ARGO S.A. z dnia 17 lipca 2023 r. Ponadto wykonawca Biuro Klub potwierdzit, ze jest w posiadaniu kilku egzemplarzy
dziurkacza zaoferowanego przez wykonawce Lyreco i faktycznie oferowany produkt o wskazanym oznaczeniu modelu i
symbolu nie posiada ramienia wykonanego z wymaganego w przetargu miekkiego tworzywa sztucznego. Ramie jest
wykonane z twardego nieodksztatcalnego tworzywa — co wyklucza aby mozna bylo uzna¢, ze jest wykonane z
wymaganego w SWZ tworzywa miekkiego. Nadto Odwotujgcy podnidst, ze zadanie zawarte w SWZ identyfikacji
przedmiotu oferty na poziomie producenta/importera/dystrybutora, modelu produktu oraz jego symbolu wyklucza
w przypadku podania ich przez wykonawce aby produkt ten mégt mie¢ inne wtasciwosci niz wskazany wprost w tresci



oferty. Produkt zaoferowany przez Lyreco zostat zidentyfikowany na poziomie szczegdtowosci jednoznacznie
wskazujgcym zaoferowany produkt i w sposob pozwalajgcy na jego identyfikacje. Produkt ten posiada jednolite
wiasciwosci i budowe oraz materialy z jakich jest wykonany. Wykonawca Biuro Klub zaznaczyt, ze orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej potwierdza, ze w przypadku konkretyzacji przedmiotu $wiadczenia w ofercie wykonawcy
przedmiotem oferty jest ten konkretny wyspecyfikowany produkt a nie inny o odmiennych wiasciwosciach — gdyby za$ tak
miato by¢ to z treSci oferty musiatoby to jednoznacznie wynika¢. Odwotujacy podniost, ze jesli Lyreco miat jakiekolwiek
watpliwosci w zakresie wymagan postawionych przez Sad Apelacyjny, jego uprawnienie do kierowania wnioskdéw o
wyjasnienie tresci SWZ przeradza sie w jego obowigzek jako profesjonalisty. Wykonawca Biuro Klub podkreslit takze, ze
na aktualnym etapie postepowania tj. po terminie ztozenia ofert w Postepowaniu konieczna jest Scista i literalna
interpretacja wymagan. Obecnie weryfikacja dotyczy wylgcznie ustalonego brzmienia wymagania OPZ w relacji do tresci
oferty i zaoferowanego rozwigzania. Wykluczone jest przy tym stosowanie interpretacji rozszerzajgcej czy tez
intencjonalnej wymagan OPZ

Reasumujgc, Odwotujacy wskazat, ze w przedmiotowym Postepowaniu:

swymaganie OPZ odno$nie materiatu z jakiego miato by¢ wykonane ramie dziurkacza z poz. 23 bylo jednoznaczne —
miekkie tworzywo sztuczne;

ezaoferowany przez Lyreco dziurkacz oznaczony konkretnym istniejgcym w obrocie i regularnej sprzedazy i ofercie
modelem oraz symbolem producenta nie posiada ramienia z migkkiego tworzywa sztucznego — co potwierdza
korespondencja z ARGO S.A. a takze znajdujgce sie powszechnie w sprzedazy zaoferowane produkty o jednolitej
specyfikacji technicznej;

eoferta Lyreco nie zawiera wymaganego dla produktu na zamoéwienie identyfikatora co potwierdza, ze zaoferowano
dziurkacz dostepny na rynku o jednolitym materiale z jakiego wykonane jest ramie — z twardego tworzywa
sztucznego.

Nadto Odwolujacy podniost, ze analogicznie jak w przypadku Lyreco takze zaoferowany przez O SAA dziurkacz
dla poz. 23 jest niegodny z SWZ. Zaoferowany przez OSAA dziurkacz Taurus Trade nie spetnia OPZ i nie posiada
ramienia wykonanego z miekkiego tworzywa sztucznego, co potwierdza specyfikacja techniczna zamieszczona na
stronie internetowej producenta oraz korespondencja Odwotujgcego z Taurus Trade z dnia 20 lipca 2023 r. W ocenie
wykonawcy Biuro Klub powyzsze potwierdza wystapienie przestanki odrzucenia oferty O SAA na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp.

1 sierpnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwolanie, w ktorej
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci.

Na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego Odwolujgcy oswiadczyt, ze
zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy O SAA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zostat
whniesiony jako zarzut ewentualny, na wypadek wniesienia odwotania wobec oferty O dwotujgcego, jednak tak sie nie stato.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o nierozpoznawanie przez Izbe przedmiotowego zarzutu.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwotawczego ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy, a takze przedtozone dowody,
ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowanego
mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystagpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Lyreco Polska S.A. z siedzibg w Sokotowie (dalej:
»Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujgce okoliczno$ci jako istotne:

Zgodnie z Rozdziatem Il ust. 2 pkt 2.1. SWZ przedmiotem zamowienia jest realizacja dostaw materiatdw
biurowych na rzecz jednostek sadownictwa znajdujgcych sie w obszarze apelacji: biatostockiej, gdanskiej, katowickiej,
krakowskiej, lubelskiej, tddzkiej, poznanskiej, rzeszowskiej i wroctawskiej oraz Krajowej Szkoly Sadownictwa i




Prokuratury w Krakowie i Centrum Zakupdw dla Sgdownictwa Instytucja Gospodarki Budzetowej.

Szczegbtowy opis przedmiotu zamdwienia, zawierajgcy wielkoS¢ oraz zakres zamowienia stanowit Zatgcznik nr 2
do SWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia — Formularz cenowy (Rozdziat Il ust. 2 pkt 2.4. SWZ).

We wstepnej czeSci Formularza cenowego Zamawiajgcy zawart instrukcje odnosnie sposobu jego wypetnienia i
wskazat: ,1. Wykonawca w kolumnach "dane oferowanego artykutu" wpisuje informacje jednoznacznie wskazujace na
zaoferowany produkt, pozwalajgce na jego identyfikacje. W przypadku, gdy oferowany produkt jest produkowany na
zamoOwienie, prosze wpisa¢ "na zamowienie".

W poz. 23 Formularza cenowego Zamawiajacy wymagat: Pziurkacz dziurkujacy jednoczesnie do 300 kartek
wigcznie papieru o gramaturze 80g/m2, wskaznik srodka strony, ogranicznik formatu, rozstaw dziurek 80mm, metalowa
konstrukcja, gumowe Ilub antyposlizgowe ramie z miekkiego tworzywa sztucznego, antypo$lizgowa podstawa,
z pojemnikiem na $cinki, mozliwos¢ regulacji odlegtosci dziurek od krawedzi papieru” w ilosci sztuk 44.

W zakresie danych oferowanego artykutu wykonawcy mieli poda¢: nazwe handlowa, symbol lub model
producenta lub importera/dystrybutora, producenta lub importera/dystrybutora.

W poz. 23 wykonawca Lyreco zaoferowat: ,dziurkacz archiwizacyjny ARGO HP2, 602041, ARGO S.A.".

Ponadto w pkt 2 Formularza ofertowego, ktérego wzor stanowi zatacznik nr 1 do SWZ Odwolujacy ztozyt
nastepujgce oswiadczenie:

o(-2);
2) Zapewniamy wykonanie zamowienia zgodnie ze wszystkimi warunkami okreslonym w dokumentach zamowienia.
(...)"

Pismem z dnia 10 lipca2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu o
wyborze oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 5) jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia; (..)".

Stosownie do brzmienia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia”.

Majgc na uwadze wyzej wymienione przepisy koniecznym jest podkre$lenie, ze odrzucenie oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze mie¢ miejsce wylacznie w przypadku, kiedy tres¢ oferty, rozumianej jako
oswiadczenie woli wykonawcy (zawarto5¢ merytoryczna oferty), nie odpowiada warunkom zaméwienia opisanym lub
okreslonym w dokumentach zamowienia w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego realizacji (zob. M.
Jaworska [w:] Prawo zaméwien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia
Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Warszawa 2022). Zastosowanie wobec oferty art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wymaga
wiec wskazania przez zamawiajgcego z jakimi ustalonymi elementami dokumentaciji postgpowania oferta jest niezgodna.

W rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg, w ktérej Zamawiajgcy w poz. 23 Formularza cenowego
wymagat dostarczenia dziurkacza wyposazonego w ,gumowe lub antyposlizgowe ramie z miekkiego tworzywa
sztucznego”. Sad Apelacyjny nie zadat ztozenia w odniesieniu do tego produktu ani kart katalogowych ani prébek, w
konsekwenciji czego — jak podkreslit podczas rozprawy — wystarczajgce byto dla niego oswiadczenie wykonawcy Lyreco
zawarte w pkt 2 ppkt 2 Formularza ofertowego, ktérym Przystepujgcy zapewnit wykonanie zamoéwienia zgodnie ze
wszystkimi warunkami okreslonym w dokumentach zamowienia.

W niniejszym postepowaniu istota sporu miedzy stronami sprowadza sie do oceny, czy zaoferowany przez
Lyreco dziurkacz archiwizacyjny ARGO HP2Zposiada gumowe lub antyposlizgowe ramie z miekkiego tworzywa
sztucznego.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy zwréci¢ uwage na nastepujgce kwestie:

Po pierwsze, zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania, celem rozwiania wszelkich
watpliwosci co do spetnienia kwestionowanego parametru dziurkacza, zwrécit sie w dniu 24 lipca 2023 r. do Lyreco o
wyjasnienie treSci oferty w tym zakresie. W odpowiedzi z dnia 27 lipca 2023 r. wykonawca Lyreco potwierdzit, ze produkt
zaoferowany w poz. 23 tj. dziurkacz HP2 spetnia wszystkie wymagania podane przez Zamawiajgcego w OPZ, w tym ma
gumowe lub antyposlizgowe ramie z migkkiego tworzywa sztucznego. Wykonawca Lyreco zatgczyt karte katalogowg
produktu oraz potwierdzenie od producenta ARGO S.A. spehiania przez dziurkacz HP2 o numerze katalogowym 602041
wszystkich wymagan podanych w OPZ. Z przedtozonej karty katalogowej wyraznie wynika, ze dziurkacz HP2 o kodzie
produktu 602041 wyposazony jest w ,antyposlizgowe ramie z miekkiego tworzywa sztucznego”. Z kolei w pismie z dnia
27 lipca 2023 r. ARGO S.A. poinformowat Lyreco, ze ,(...) dziurkacz HP2 na potrzeby powyzszego postepowania jest



wyposazony w gumowe lub antyposlizgowe ramie z migkkiego tworzywa sztucznego i takie urzadzenie zostato Panstwu
zaoferowane do przedmiotowego postepowania — zgodnie ze zdjeciem ponizej. Jednoczes$nie oswiadczamy, ze produkt
spetniajagcy wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ do wskazanego wyzej postepowania tj.: ,Dziurkacz
dziurkujgcy jednoczesnie do 300 kartek wigcznie papieru o gramaturze 80g/m2, wskaznik Ssrodka strony, ogranicznik
formatu, rozstaw dziurek 80mm, metalowa konstrukcja, gumowe lub antyposlizgowe ramie z miekkiego tworzywa
sztucznego, antyposlizgowa podstawa, z pojemnikiem na Scinki, mozliwo$¢ regulacji odlegtosci dziurek od krawedzi
papieru“ sprzedawany jest pod numerem katalogowym: 602041”. Dodatkowo, Sad Apelacyjny w dniu 28 lipca 2023 r.
zwr6cit sie do przedstawiciela producenta zaoferowanego dziurkacza ARGO S.A. z zapytaniem ,czy znajdujgcy sie w
Panstwa ofercie dziurkacz archiwizacyjny HP2 (nr: 602041), ktérego producentem jest Argo S.A., posiada gumowe lub
antyposlizgowe ramie z migkkiego tworzywa sztucznego“. W odpowiedzi, przedstawiciel ARGO S.A. poinformowat, ze
»(...) dziurkacz HP2 (nr: 602041) na potrzeby powyzszego postepowania jest wyposazony w gumowe lub
antyposlizgowe ramie z miegkkiego tworzywa sztucznego i takie urzgdzenie zostato Panstwu zaoferowane do
przedmiotowego postepowania — zgodnie ze zdjeciem z zatgcznika®.

Po drugie, podczas rozprawy Odwotujgcy okazat Izbie oraz pozostatym uczestnikom sporu dwa dziurkacze, z
ktérych jeden miat gumowag, miekka, antyposlizgowa raczke, a drugi — twarda raczke. Co istotne — oba dziurkacze miaty
na spodzie naklejke z napisem Model: HP-2.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci zasadnym jest przyjecie, ze zaoferowany przez Przystepujgcego
dziurkacz archiwizacyjny ARGO HP2 o kodzie produktu 602041 spetnia wymaganie Zamawiajgcego postawione w
dokumentach zamoéwienia tj. posiada ,gumowe lub antyposlizgowe ramie z miekkiego tworzywa sztucznego”. Swiadczg
o tym przede wszystkim oSwiadczenia wykonawcy Lyreco zawarte w Formularzu ofertowym jak i wyjasnieniach tresci
oferty z dnia 27 lipca 2023 r., dowody stanowigce zatgczniki do przedmiotowych wyjasnien, a takze okazane przez
Odwolujacego dziurkacze. W tym miejscu koniecznym jest podkreslenie, ze we wniesionym odwotaniu Biuro Klub na
poparcie postawionego zarzutu wzgledem oferty wykonawcy Lyreco powotywat sie na opis produktu oraz jego karte
katalogowg (informacje dostepne na stronie internetowej importera/dystrybutora ARGO S.A.) oraz korespondencje z
ARGO S.A. Nalezy jednak zauwazy¢, ze informacje publikowane na stronach internetowych moga zawiera¢ pewne
niescistosci techniczne badz tez mogg byé na nich wprowadzane okresowo zmiany, a zatem moze zdarzy¢ sie tak, ze
dane zawarte na stronach nie bedg aktualne. W niniejszym Postepowaniu Zamawiajgcy nie wprowadzit do dokumentaciji
postepowania zadnych szczegdlinych wymogéw co do potwierdzania zgodnosci zaoferowanego dziurkacza z OPZ.
Zamawiajgcy nie wymagat ziozenia przez wykonawcéw dokumentdw przedmiotowych odnoé$nie produktu z poz. 23
Formularza cenowego takich jak np. karty katalogowe czy prébki, ktére potwierdzatyby zgodnos¢ oferowanego produktu z
wymaganiami Sgdu Apelacyjnego wskazanymi w OPZ. Ponadto z zadnego punktu dokumentacji postgpowania nie
mozna wywies¢ takze, ze Zamawiajgcy przyjat sposéb weryfikacji zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z
postawionymi wymaganiami w oparciu o strony internetowe producenta/importera/dystrybutora. Sad Apelacyjny zgodnie
z trescig Formularza ofertowego przyjat, ze weryfikacja zgodno$ci oferowanego przedmiotu zaméwienia z opisanymi
wymogami opieraC sie bedzie wylgcznie na o$wiadczeniu wykonawcow. Postanowienia SWZ byly zatem jasne i
klarowne. Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania wezwat Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie postawionych w odwotaniu zarzutéw dotyczgcych niezgodnosci z OPZ zaoferowanego w poz. 23
dziurkacza. Sad Apelacyjny otrzymat potwierdzenie, ze zaoferowany dziurkacz HP2 spelnia wszystkie wymagania
podane przez Zamawiajgcego w OPZ i — co istotne — otrzymat karte katalogowg dziurkacza HP2 (kod produktu: 602041),
z ktorej wynika, ze dziurkacz ten posiada antyposlizgowe ramie z migkkiego tworzywa sztucznego, a ponadto pismo od
producenta ARGO S.A., w ktérym potwierdzono, iz dziurkacz HP2 na potrzeby przedmiotowego Postepowania
wyposazony jest w gumowe lub antyposlizgowe ramie z miekkiego tworzywa sztucznego i sprzedawany jest pod
numerem katalogowym: 602041. Izba nie znalazta podstaw, aby odméwi¢ wiarygodnosci rzeczonym dowodom. Inaczej
jest jednak w przypadku dowodu ztozonego przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem tj. e-maila z dnia 17 lipca 2023 r.,
na podstawie ktérego Biuro Klub twierdzi, ze zaoferowany przez Lyreco dziurkacz archiwizacyjny ARGO HP2 o symbolu
602041 nie posiada gumowego lub antyposlizgowego ramienia z migkkiego tworzywa sztucznego. Po pierwsze,
wiadomos$¢ ta pochodzi od losowego pracownika, ktérego twierdzenia zostaty nastepnie sprostowane przez pracownika
ARGO S.A. O/Warszawa — opiekuna handlowego Przystepujgcego m.in. w piSmie z dnia 19 lipca 2023 r., w ktorym
jednoznacznie wskazano, ze dziurkacz HP2 na potrzeby przedmiotowego Postgpowania to produkt wyposazony w
gumowe lub antyposlizgowe ramie z migkkiego tworzywa sztucznego. Po drugie, w ztozonej korespondenciji mailowej
brak jest tresci zapytania, co réwniez budzi watpliwosci w zakresie wiarygodnosci tego dowodu. Wobec dowodéw
ztozonych przez Przystepujgcego i Zamawiajgcego potwierdzajgcych, ze Sad Apelacyjny otrzyma produkt zgodny z
postawionymi wymaganiami, Izba uznata dowody przedtozone przez Odwolujgcego czeSciowo za pozbawione
wiarygodnosci (zgodnie z argumentacjg wskazang powyzej), a w pozostatej czesci za niemajgce znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. | tak np. z dowodu nr 12 — wbrew twierdzeniom Biuro Klub — nie wynika, ze



zaoferowany przez Lyreco dziurkacz nie spetnia wymagan postawionych przez Zamawiajgcego. Przy opisie poz. 23
widnieje adnotacja ,brak”, jednak nie $wiadczy to automatycznie, iz producent nie oferuje takiego produktu. Stusznie
zauwazyt Przystepujacy podczas rozprawy, iz powoddw braku wyceny tej pozycji mogto by¢ wiele. Niezaleznie od
omawianego materiatu dowodowego znamiennym jest, ze podczas rozprawy Odwolujacy okazat Izbie oraz pozostatym
uczestnikom sporu dwa dziurkacze — z gumowg, miekka, antyposlizgowa raczkg oraz z twardg rgczka, kidre mialy na
spodzie naklejke z napisem Model: HP-2. Trafnie zatem podnidst zaréwno Zamawiajgcy jak i Przystepujgcy, ze na rynku
powszechnie dostepny jest dziurkacz, ktory spetnia wymagania postawione przez Sad Apelacyjny w dokumentach
zamoOwienia i zostat on zaoferowany przez Lyreco. Jest to produkt seryjny, ktéry kazdy moze kupi¢. Zamawiajacy
stusznie rowniez wskazat, ze z przedtozonych przez niego dowodoéw, a takze tych, kidre ztozyt Przystepujacy wynika, ze
by¢ moze jest tak, ze dziurkacz HP2 wystepuje w dwdch wersjach, pod tym samym symbolem — 602041. Podkreslenia
jednak wymaga, ze w kontekscie rozpoznawanej sprawy to oznaczenie jest wiasnie istotne dla Zamawiajgcego w celu
zidentyfikowania produktu zaoferowanego przez Lyreco, a to wskazane przez Przystepujgcego w Formularzu cenowym
potwierdza, ze Sad Apelacyjny otrzyma dziurkacze zgodne z wymaganiami postawionymi w OPZ.

Ponadto za bezzasadne nalezy uzna¢ twierdzenia Odwolujgcego, ze zaoferowany przez Przystepujgcego
dziurkacz pojawit sie dopiero po terminie skladania ofert. Po pierwsze, Izba wskazuje, ze okazane podczas rozprawy
produkty potwierdzaja, ze dziurkacze z gumowg, miekka, antyposlizgowg raczkg sg powszechnie dostepne na rynku. Po
drugie, dziurkacze o takiej samej nazwie handlowej i symbolu dostarczane sg do Sgdu Apelacyjnego w okresie ostatnich
trzech lat i to rowniez przez Odwotujgcego. Nalezy zauwazy¢, ze w poprzednio prowadzonych przez Zamawiajgcego
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia w przedmiocie dostaw materiatdw biurowych (WZP-421-11/2019, WZP-421-
39/2020 oraz WZP-421-35/2021), sam Odwolujacy przy identycznych wymaganiach dotyczacych przedmiotowego
dziurkacza oraz tozsamej konstrukcji Opisu przedmiotu zaméwienia — Formularza cenowego zaoferowat dziurkacz
»Agro HP2 (602041)”, oswiadczajgc wbéwczas, ze zaoferowany produkt spetnia wszystkie wymagania, w tym réwniez
dotyczgce gumowego lub antyposlizgowego ramienia z miekkiego tworzywa sztucznego. Wykonawca Konsorcjum Biuro
Klub realizowat zaméwienie na rzecz Zamawiajgcego w ramach postepowan: WZP-421-11/2019 i WZP-421-39/2020,
natomiast wykonawca Lyreco — w postepowaniu WZP-421-35/2021. Powyzsze okolicznosci sg bezsporne pomiedzy
stronami oraz uczestnikiem postepowania odwotawczego i wynikajg z dowoddéw ztozonych zaréwno przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotania jak i Przystepujacego na rozprawie (Formularze cenowe ztozone przez
Odwolujgcego w poprzednich postepowaniach oraz zawiadomienia o wyniku postepowania wraz z Formularzami
cenowymi zwycieskiego wykonawcy za rok 2019, 2020 i 2021). W skazane okolicznosci jednoznacznie potwierdzaja, ze
dziurkacz zaoferowany przez Przystepujgcego nie jest produktem, ktéry pojawit sie na potrzeby przedmiotowego
Postepowania, ale sprzedawany jest od lat. Tymczasem Biuro Klub, do ktérego nalezata inicjatywa dowodowa w tym
zakresie nie sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp. Dostrzezenia wymaga, ze zgodnie z
0going zasadg rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w przywotanym powyzej przepisie Odwotujgcy zobowigzany byt
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy jako
obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania Krajowej Izby Odwotawczej za pomocg dowoddéw o stusznosci
swoich twierdzen oraz konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci. Postepowanie
przed Izbg toczy sie kontradyktoryjnie, a w postepowaniu o charakterze spornym to strony obowigzane sg przedstawia¢
dowody, natomiast organ orzekajgcy nie ma obowigzku zastepowania stron w jego wypelnianiu (tak: Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2021 r. o sygn. akt KIO 2857/21).

Majac na uwadze przytoczone okolicznosci Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp w zakresie braku podania przez wykonawce Lyreco w Formularzu cenowym identyfikatora wymaganego dla
produktu na zamowienie. Niezaleznie od powyzszego, jedynie na marginesie nalezy podkreslic, ze jakkolwiek
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ze swej natury jest mocno sformalizowane to nie sposob przyjac,
ze sam formalizm jest celem samym w sobie. Zamawiajgcy zgodnie z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp ma bowiem obowigzek
przeprowadzenia postepowania w sposéb proporcjonalny. Jest to jedna z nadrzednych w stosunku do dalszych
szczegOtowych uregulowan ustawy Pzp (w tym art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp) zasad udzielania zaméwien
publicznych, ktora chroni wykonawcéw przed skrajnym formalizmem ze strony instytucji zamawiajgcej. Jak wskazata
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 kwietnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 923/22 ,(...) Domaganie si¢
przez Odwolujgcego odrzucenia oferty w petni zgodnej z merytorycznymi warunkami zaméwienia, z powodu
niedochowania specyficznego wymogu formalnego, ktéry zostat nadinterpretowany na potrzeby wniesienia odwotania,
jest oczywiscie nieproporcjonalne (...)". W tym kontek$cie zasadnym jest podkre$lenie, ze w niniejszym Postepowaniu



zostato wykazane przez Przystepujgcego, ze dostarczy dziurkacz zgodny z wymaganiami opisanymi przez
Zamawiajgcego, za pomocg ktdrego mozliwe bedzie osiggniecie zamierzonego celu, co nie budzi watpliwosci Sadu
Apelacyjnego.

Reasumujac, biorgc pod uwage przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne Izba stwierdzita, ze nie potwierdzit
sie zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty Lyreco na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp i w
konsekwenciji naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu ewentualnego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w odniesieniu do oferty wykonawcy
OSSA Izba wskazuje, ze — wobec braku wniesienia odwotania w stosunku do oferty Odwotujgcego (co byto warunkiem
wniesienia zarzutu wobec OSAA) — pozostawia ten zarzut bez rozpoznania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a) i b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujacego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy:
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