Sygn. akt: KIO 2199/23
POSTANOWENIE
z dnia 9 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Klaudia Kwadrans

znaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 9 sierpnia 2023 r.

awie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2023 r. przez wykonawcelZAN+ Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Krakowie i

owaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy IZAN+ Sp. z o0.0. z
siedzibg w Krakowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) stanowigcej uiszczony
wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz.
1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2199/23
Uzasadnienie

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu(dalej: ,zamawiajgcy’) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 .

ramowien publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp”
adczenie kompleksowych ustug w zakresie zapewnienia prawidtowego stanu sanitarno-higienicznego w Wojewédzkim
Szpitalu Specjalistycznym nr 5 im. Sw. Barbary
~vcu" (numer referencyjny: 40/PNE/SW/2023) - dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia 17
lipca 2023 pod numerem: 2023/S 135-431723.

W dniu 27 lipca 2023 r. przez wykonawce IZAN+ Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie(dalej: ,odwotujacy”) zostato
whniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie
od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego podjetych
w postepowaniu a polegajgcych na: okresleniu ceny jedynym kryterium oceny ofert; zastrzezeniu w projektowanych
postanowieniach umowy wystawiania faktury
za wykonane ustugi wylgcznie przez lidera wykonawcow wspodlnie realizujgcych zaméwienie; zastrzezeniu w
projektowanych postanowieniach umowy prawa opcji przystugujacego zamawiajgcemu niezgodnie z przepisami.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze ten swoimi dziataniami naruszyt nastepujgce przepisy:

1.art. 246 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez okreslenie kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert, o wadze 100 %,
podczas gdy zamawiajgcy byt zobowigzany do okreslenia kryterium pozacenowego o wadze co najmniej 40%, z
uwagi na fakt, ze w opisie przedmiotu zamowienia zamawiajacy nie okreslit wymagan jakoSciowych odnoszacych
sie do co najmniej gtbwnych elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia;

2.art. 58 ust. 4 ustawy Pzp przez zastrzezenie w projektowanych postanowieniach umowy, ze w wypadku wspolnej
realizacji zamowienia przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o jego udzielenia, nie majg oni prawa do
wystawienia na rzecz zamawiajgcego osobnych faktur, lecz zobowigzani sg poprzez lidera wystawi¢ na rzecz
zamawiajgcego jedng wspding fakture, co powoduje w konsekwenciji, ze w stosunku
do wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia zamawiajgcy okreslit wymagania zwigzane z
realizacjg zamowienia w inny sposob niz w odniesieniu do pojedynczych wykonawcéw, choc nie jest to uzasadnione
ani charakterem zamowienia, ani tez nie jest proporcjonalne do jego przedmioty;

3.art. 96 ust. 11 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zastrzezenie przez zamawiajgcego w projektowanych
postanowieniach umowy, ze w wypadku wspolnej realizacji zamowienia przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 jego udzielenia, nie majg oni prawa do wystawienia na rzecz zamawiajgcego osobnych faktur, lecz
zobowigzani sg wystawi¢ na rzecz zamawiajgcego jedng wspolng fakture - przez lidera, co powoduje w
konsekwenciji, ze zamawiajgcy okreslit inne niz wymienione w art. 95 ust. 1 ustawy Pzp wymagania zwigzane z
realizacjg zamowienia w zakresie ich aspektow gospodarczych, w sposob dyskryminujgcy wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia;

4.art. 436 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez zastrzezenie w projektowanych postanowieniach umowy, ze
zaptata wynagrodzenia na rzecz wykonawcy nastepuje
na podstawie prawidiowo wystawionej przez wykonawce faktury, przy czym zamawiajgcy w treSci wyjasnien SWZ
zastrzegt, iz w wypadku wspolnej realizacji zamdwienia przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o jego
udzielenia, nie majg oni prawa do wystawienia na rzecz zamawiajgcego osobnych faktur, lecz zobowigzani sg
wystawi¢ na rzecz zamawiajgcego jedng wspodlng fakture - przez lidera, co wskazuje na dyskryminacje
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia;

5.art. 441 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531



Kodeksu Cywilnego poprzez okre$lenie prawa opcji w taki sposob, ze zwigkszenie przez zamawiajgcego zakresu
realizacji Przedmiotu Umowy w zakresie zwiekszenia powierzchni Szpitala objetej ustugg - max. o 10% powierzchni
a zwiekszenie zakresu realizacji ustugi w powyzszy sposob wigzac sie bedzie

z proporcjonalnym wzrostem wynagrodzenia wykonawcy - max. o 2%, wzgledem ceny wskazanej w zfozonej przez
wykonawce ofercie, co Swiadczy o naduzyciu pozycji dominujgcej organizatora przetargu przez zamawiajgcego
przez skonstruowanie jednostronnie skrajnie niekorzystnego postanowienia umownego, nieproporcjonalnie

do praw i obowigzkéw obu stron.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ i ogtoszenia w sposéb wskazany w uzasadnieniu
niniejszego odwotania.

Izba ustalita, ze zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania
i wezwat do zgtoszenia przystapienia. W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, zaden wykonawca nie
przystgpit do toczacego sie postepowania odwotawczego.

W dniu 8 sierpnia 2023 r., przed otwarciem posiedzenia wyznaczonego na dzien
9 sierpnia 2023 r., odwolujgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w ktorym o$wiadczyt,
ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu opisanego w pkt 1 odwotania t. w pozostatym, nieuwzglednionym przez
zamawiajgcego zakresie.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia, zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



