Sygn. akt: KIO 2169/23
POSTANOWENIE
z dnia 8 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Konik

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania 8 sierpnia 2023 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2023 roku przez odwotujgcegoEko
Biuro M. K. i Wspdlnicy spétke jawng z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Miasto Stoleczne Warszawa,

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczodwotujgcego Eko Biuro M. K. i
Wspdlnicy spotki jawnej z siedzibg w Warszawie, kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero
groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych tj. z dnia 22
lipca 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710) na niniejsze postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2169/23

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Biuro Administracyjne Urzedu m.st.
Warszawy we wspotpracy z Biurem Zamoéwien Publicznych Urzedu m.st. Warszawy (dalej;,Zamawiajgcy”) prowadzi w
trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy pn.: ,Dostawa papieru ksero na
potrzeby biur Urzedu m.st. Warszawy’, nr postepowania ZP/JZ/271/Il — 86/23.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 12 czerwca 2023 r. pod nr
2023/BZP 00255717.

Odwolujgcy wniést odwotanie na czynnosci i zaniechanie czynnosci przez Zamawiajgcego podjetych w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego polegajacych na:

1)wadliwym wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty Wykonawcy Compset P. J. i Wspdlnicy S.J.
ul. Warszawska 19A, 01-460 Blizne taszczynskiego (dalej:;,Compset”), mimo iz zachodzg podstawy do
odrzucenia tej oferty z uwagi na brak wykazania, iz cena nie zawiera razgco niskiej ceny, z uwagi na niezgodno$¢
produktéw zaoferowanych w postepowaniu z wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w SWZ oraz z uwagi na
zaoferowanie kilku produktow do jednej pozycji co powoduje konieczno$¢ uznania, ze Wykonawca ztozyt kilka
ofert, bez okreslenia jakie konkretnie produkty bedzie dostarczat;

2)zaniechaniu odrzucenia oferty Compset, mimo iz oferta tego Wykonawcy nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w
zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, zawiera razgco niskg cene i jest niezgodna z ustaws;

3)dokonanie faktycznej modyfikacji tresci SWZ co do wymagan Zamawiajgcego w zakresie parametrow produktow,
przez wybor oferty w ktorej zaoferowano produkty niezgodne z SWZ, a zatem Zamawiajgcy na potrzeby wyboru
oferty najtanszej zmienit faktycznie wymagania okreslone pierwotnie w SWZ, tym samym naruszenie art. 286 ust.
1 ustawy PZP przez zmiane tresci SWZ po terminie sktadania ofert
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktéra powinna zosta¢
odrzucona w postepowaniu, a zatem nie powinna podlegac ocenie i otrzymac punktow;

2)art. 226 ust. 1 pkt. 5w zw. z art. 266 ustawy Pzp przez zaniechanie Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy
Compset z postepowania, mimo ze oferta ta w swej tresci jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie
opisu przedmiotu zamoéwienia dla pozycji 1 punkt 6.2 SWZ w zakresie parametru nieprzezroczystosci oraz dla
pozycji 2 punktu 6.2 SWZ w zakresie parametru nieprzezroczystosci oraz wilgotnosci;

3)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 266 ustawy Pzp wobec zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Compset z postepowania, mimo ze wykonawca wezwany do wyjasnienia ceny zaoferowanej w
postepowaniu z uwagi na ryzyko wystgpienia razgco niskiej ceny faktycznie takich wyjasnien nie ztozyt, nie
przedstawit bowiem w tych wyjasnieniach zadnych elementéw cenotworczych, nie zlozyt zadnych dowodéw
potwierdzajgcych, ze cena nie jest razaco niska, a zatem wypetniona jest dyspozycja art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
co do odrzucenia oferty;

4)art. 226 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 266 ustawy Pzp w zw. z art. 218 ust. 1 ustawy Pzp wobec zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy Compset z postepowania, mimo ze Wykonawca ziozyt oferte w ktérej zaoferowat realizacje
przedmiotu zaméwienia na ktéry sktadajg sie rézne papiery, bez precyzyjnego okreslenia co bedzie przedmiotem
dostaw — Wykonawca ztozyt oferte wariantowa, mimo ze zfozenie ofert wariantowych nie byt przewidziane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu.

5)w konsekwencji powyzszego Zamawiajgcy zaniechaniem odrzucenia oferty Wykonawcy Compset i wyborem tej
oferty jako najkorzystniejszej naruszyt art. 16 ust. 1 ustawy PZP oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, tj. dokonat wyboru
oferty naruszajgc zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, wybierajgc oferte niezgodnie
z przepisami ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.

6)art. 286 ust. 1 ustawy Pzp przez zmiane tresci SWZ po terminie sktadania ofert przez faktyczng zmiane wymagan
co do parametréw produktow wskazanych w punkcie 6.2 SWZ dla pozycji 1 i 2, bowiem Zamawiajgcy dopuscit
przez uznanie oferty Compset jako prawidtowej, mozliwos¢ dostarczania produktow o innych parametrach niz
minimalne parametry podane przez niego przed terminem skladania ofert i do czasu uplywu tego terminu
parametry nieprzezroczysto$ci oraz wilgotnosci nie zostaty zmienione;



W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1)uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy

Compset,

2)odrzucenie oferty Wykonawcy Compset na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 ustawy Pzp, na
podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 266 ustawy Pzp, na podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 266
ustawy Pzp w zw. z art. 218 ust. 1 ustawy Pzp,

3)powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, zgodnie z warunkami zamoéwienia okre$lonymi w dokumentach
postepowania i wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Eko Biuro M. K. i Wspdlnicy sp. jawna

zgodnie z przepisami prawa i z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow, a

takze z zachowaniem zasad przejrzystosci.

Zgodnie z informacjg przedstawiong przez Zamawiajgcego pismem z 27 lipca 2023 r. (korespondencja email)
kopia odwotania zostata przekazana za posrednictwem platformy zakupowej 26 lipca 2023 r. Jak wynika z akt sprawy,
zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego w charakterze uczestnika postepowania.

W ztozonej pismem z 2 sierpnia 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia
zarzuty nr 1, 3, 5 petitum odwotania, a w zakresie pozostatych zarzutéw wnosi o oddalenie odwotania.

Pismem z 7 sierpnia 2023 r., Odwotujgcy oSwiadczyt, ze wycofuje odwotanie w zakresie nieuwzglednionym przez
Zamawiajgcego, tj. w zakresie nr 2, 4, 6 petitum odwotania.

Zgodnie zart. 522 ust. 3 ustawy Pzp - W przypadku uwzglednienia przez zamawajgcego cze$ci zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, 1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwofawczego, ktorzy
przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wniést sprzecivu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej. Po
stronie Zamawiajgcego, ktory w czesci uwzglednit zarzuty odwotania, nie przystgpit zaden wykonawca, natomiast w
pozostatej — nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego czesci — odwotanie zostato wycofane.

W zwigzku z powyzszym lzba umorzyla postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym
koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu.



