Sygn. akt: KIO 2122/23
WYROK
z dnia 3 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 lipca 2023 r. przez wykonawce:

MS-EKO Sp. z 0.0. w Warszawie
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Miejska Legionowo - Urzad Miasta Legionowo
orzeka:

1.Umarza postepowanie w odniesieniu do zarzutu trzeciego dotyczgcego zakresu udostepnianych zamawiajgcemu
przez wykonawce danych osobowych oséb zatrudnionych;

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcegoi zalicza w ich poczet poniesiong przez odwotujagcego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu oraz poniesione przez odwotujgcego
kwoty po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika
i 51 zt 00gr (stownie: piecdziesiat jeden ztotych zero groszy) tytutem optaty skarbowej od petnomocnictw.

Stosownie do art. 579 i art. 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1710 z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccvvvvvvinii e

Uzasadnienie

Gmina Miejska Legionowo Urzad Miasta Legionowo (ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 41, 05-120 Legionowo)
(dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (ij.: Dz.U.
z 2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) (dalej réwniez: Ustawa lub Pzp) postepowanie na zamoéwienie na: odbieranie i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na kidérych zamieszkujg mieszkancy,
polozonych na terenie Gminy Miejskiej Legionowo, z PSZOK oraz przeterminowanych lekow. Numer referencyjny:
Rz.271.24.2023 (dalej: Postepowanie). Warunki i zasady udzielenie zamowienia a opisuje specyfikacja warunkow
zamoOwienia (dalej: SWZ), ktorej cze$¢ stanowi opis przedmiotu zamdwienia (dalej: OPZ) a zatgcznikiem jest wzor
umowy (dalej: Wzoér umowy).

W dniu 20 lipca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcy
MS-EKO Sp. z o.0. (ul. Modlinska 129/U7, 03-186 Warszawa) (dalejWykonawca lub Odwotujgcy) wobec tresci
dokumentoéw zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.Art. 99 ust. 1, 24 oraz art. 433 pkt 21 3 w zw. z art. 431 Pzp w zw. z art. 58 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r., poz. 1360 z pézn. zm.) (dalej: Kc), w zw. z art. 353/1 Kc w zw. z art. 387 § 1 Kc
poprzez natozenie na wykonawce umowy w § 4 pkt 1 SWZ, rozdziale 2. i rozdziale 4. pkt 19. i 20. zatgcznika nr 13 do
SWZ - OPZi § 1 ust. 3. zalgcznika nr 12 do SWZ - Wzér umowy obowigzku ,,odbierania i zagospodarowania odpadow
komunalnych w sposob zapewniajacy osiggniecie odpowiedniego poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego
uzycia odpadéw komunalnych” (dalej: Poziom Recyklingu):

- bez wskazania realnych metod, w jaki spos6b wykonawca ma ten obowigzek zrealizowac,

- bez zapewnienia wykonawcy odpowiednich narzedzi pozwalajgcych na realizacje tego obowigzku,

- bez realnego i efektywnego wspotdziatania Zamawiajgcego w zakresie zapewnienia osiggniecia wymaganego Poziomu
Recyklingu,



- przez natozenie na wykonawce obowigzku, ktdry mogg zrealizowac jedynie podmioty trzecie, za ktérych dziatanie
wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci, tj. mieszkancy Gminy Miejskiej Legionowo,
- przez natozenie na wykonawce obowigzku obiektywnie niemozliwego do zrealizowania w Gminie Miejskiej Legionowo,
- przez natozenie na wykonawce obowigzku wewnetrznie sprzecznego, tj. z jednej strony obowigzku odbierania i
zagospodarowania odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy oraz z Punktu
Selektywnego Zbierania Odpaddéw Komunalnych (dalej rowniez: PSZOK), a wiec takich, jakie wytworzg ci mieszkancy i
przekazg wykonawcy do odbioru i zagospodarowania, ktore to odpady nie odpowiadajg Poziomom Recyklingu, a z drugiej
wymaganie od wykonawcy osiggniecia Pozioméw Recyklingu,
- w sposob stanowigcy naruszenie zasad wspotzycia spofecznego i spoteczno-gospodarczego przeznaczeniem prawa
do ustalania warunkow realizacji zaméwienia poprzez natozenie na wykonawce obowigzku, podczas gdy oczywiste jest,
ze wykonawca nie ma wptywu na osiggniecie Poziomu Recyklingu.

2.Art 99 ust 1 i art. 433 pkt 2 i 3 Pzp w zw. z art. 471 i art. 472 Kc poprzez zastrzezenie w § 12 ust. 1 pkt 3
zatgcznika nr 12 do SWZ - Wzér umowy od wykonawcy na rzecz Zamawiajgcego kar umownych w wysokosci kary,
ktorej bedzie podlegata Gmina Miejska Legionowo za niewywigzywanie sie z obowigzkéw okreslonych w art. 9z ustawy z
dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2022 r. poz. 2519 z p6zn. zm.) (dalej
réwniez ucpg), naliczonej Gminie Miejskiej Legionowo zgodnie z przepisami art. 9x ust. 3 ww. ustawy - w czesci, za ktorg
odpowiada wykonawca”, ktore to zastrzezenie:
- jest niedookreslone i niezrozumiate, za jakie obowigzki odpowiada wykonawca i za jakie jest obcigzony karami
umownymi,
- stanowi przypisanie odpowiedzialnosci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wylgczng odpowiedzialnoS¢ ponosi
Zamawiajacy (jako wtadze Gminy i mieszkancy Gminy), w szczegodlnosci w zakresie osiggniecia Poziomu Recyklingu,
- stanowi to ustalenie kary umownej za zachowanie wykonawcy niezwigzane z prawidlowym wykonaniem umowy,
bowiem wykonawca moze zrealizowa¢ umowe z dochowaniem najwyzszej staranno$ci, a mimo tego nie osiggng¢
wymaganego Poziomu Recyklingu,
- stanowi naruszenie zasad wspolzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczego przeznaczeniem prawa do ustalania
warunkéw realizacji zamowienia poprzez natozenie na wykonawce obowigzkéw i kar, podczas gdy oczywiste jest, ze
Wykonawca nie ma wptywu na osiggniecie Poziomu Recyklingu oraz natozenie ww. kar jest niezgodne z ich
przeznaczeniem wskazanym w art. 471 Kc oraz z innymi przepisami Kodeksu cywilnego wskazanymi w odwotaniu.

3.Art. 438 ust. 2 Pzpiart. 5 ust. 1lit. b i c oraz art. 6 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/W E [dalej: ,rozporzadzenie RODO”)
poprzez natozenie na wykonawce w § 7 ust. 4. zalgcznika nr 12 do SWZ - Wz6r umowy obowigzku przekazania
Zamawiajgcemu, do dnia rozpoczecia realizacji umowy, wykazu oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, o
ktérych mowa w ust. 1-2 § 7, ze wskazaniem imienia i nazwiska oraz adresu zamieszkania danej osoby, wykonywanych
czynno$ci oraz wymiaru czasu pracy, podczas gdy stanowi to wymaganie nadmierne, niczym nie uzasadnione, zbedne
do celdéw realizacji umowy z wykonawcg oraz niezgodne z przepisami art. 5 i art. 6 rozporzgdzenia RODO oraz art 438
ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, ktéry ogranicza mozliwe do zgdania informacje, w tym dane osobowe, do
niezbednych do weryfikacji zatrudnienia na podstawie umowy o prace, do czego nie stuzy ani adres zamieszkania
pracownika, ani wymiar jego czasu pracy.

4. Art. 99 ust. 1iart. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez okreslenie w § 14 pkt 5 i nast. zatgcznika nr 12 do SWZ -
Wzér umowy warunkéw waloryzacji ceny za odbiér i transport odpadow:
- przy zatozeniu mozliwosci zfozenia wniosku o waloryzacje dopiero po 12 miesigcach od daty rozpoczecia realizacji
umowy, podczas gdy w art. 439 ust. 1 Pzp mowa jest o 6 miesigcach, a w art. 439 ust. 3 Pzp o 180 dniach od dnia
uptywu terminu sktadania ofert,
- W spos6b niejasny, niejednoznaczny, nieuwzgledniajgcy okolicznosci majgcych wptyw na sporzadzenie oferty (cene
oferty), nie okreslajgcy i nieuwzgledniajgcy realnego wptywu zmiany kosztéw wykonania zamowienia.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
Ad. 1) usuniecia z SWZ obowigzku osiggniecia przez wykonawce Poziomu Recyklingu przewidzianego w art. 3b ucpg
dla Gminy lub tez wskazania w SWZ lub tez takie sformutowanie postanowien umowy, ktére -
wskazg realne metody, w jaki sposdb Wykonawca ma ten obowigzek zrealizowaé, - zapewnig Wykonawcy odpowiednie i
realne narzedzia pozwalajgce na realizacje tego obowigzku, - bedg stanowity o realnym i efektywnym wspétdziataniu
Zamawiajgcego (w rozumieniu Gminy, tj. jej wladz i mieszkancéw) w zapewnieniu osiggniecia wymaganego Poziomu
Recyklingu.
Ad. 2) usunigcia § 12 ust. 1 pkt 3 Wzoru umowy lub ewentualnie doktadnego opisania we Wzorze umowy, za ktore
konkretnie z okolicznosci wskazanych w art. 9z ucpg, na jakich zasadach i w jakiej konkretnej czesci odpowiada



wykonawca, z tym ze réwniez w tym przypadku Wykonawca zgda usunigcia odniesienia do osiggniecia Poziomu
Recyklingu - poza zakresem, w ktérym wykonawcy mozna przypisa¢ bezposrednig wine za nieosiggniecie wymaganych
Poziomow Recyklingu
Ad. 3) wykres$lenia z § 7 ust. 4 Wzoru umowy zgdania danych w zakresie niezgodnym ze wskazaniami przywotanych art.
5 ust. 1 lit. b i ¢ rozporzadzenia RODO oraz art. 438 ust. 2Pzp, w szczegdlnosci co do adresu zamieszkania oraz
wymiaru czasu pracy pracownikow.
Ad. 4) zmiany § 14 Wzoru umowy poprzez zastgpienie w postanowieniu § 14 ust. 1 pkt 5 lit. f wskazania, ze ,pierwszy
wniosek o zmiane wynagrodzenia moze zosta¢ ztozony po uplywie 12 miesiecy od daty rozpoczecia realizacji niniejsze;j
umowy" wskazaniem, ze pierwszy wniosek o zmiane wynagrodzenia moze zosta¢ zfozony po uptywie 6 miesiecy od
daty zawarcia umowy, z zastrzezeniem, ze jezeli umowa zostata zawarta po uptywie 180 dni od dnia uptywu terminu
sktadania ofert, poczatkowym terminem ustalenia zmiany wynagrodzenia jest dzien otwarcia ofert, zgodnie z art. 439 ust.
1i 3 Pzp oraz Odwolujgcy zgdat takze usuniecia opisanych powyzej niejasnosci i sprzecznosci w zakresie zasad i trybu
wprowadzenia waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy poprzez okreslenie w § 14 Wzoru umowy jasnych i logicznych
zasad tej waloryzaciji.

Pismem z dnia 31 lipca 2023 r. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu trzeciego, jako zgdania
danych nadmiarowych w postaci adresu zamieszkania oraz wymiaru czasu pracy pracownika. W pozostatym zakresie
Zamawiajacy zadat oddalenia zarzutow.

Wykonawca o$wiadczyt, ze zakres uwzglednienia zarzutu trzeciego odpowiada jego zgdaniu.

Odwotujgcy powotywat sie na dokumentacje postepowania oraz na posiedzeniu ztozyt:
1.fragment ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (art. 3aa, art. 3b, art. 3c) wskazujgcy wymagane

poziomy recyklingu w gminach wagowo, w szczegolno$ci na rok 2022 — 25%, 2023 — 35%, 2024 — 45%, 2025 —

55% - w charakterze poglgdowym;
2.zrzut ze strony internetowej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, informujgcy o wprowadzeniu systemu kaucyjnego od 1

stycznia 2025 roku na jednorazowe butelki z tworzyw sztucznych do 3 litréw, szklanych butelek wielorazowego

uzytku do 1,5 litra oraz metalowych puszek o pojemnosci do 1 litra, ktéry ma zwiekszy¢ poziom selektywnego
zbierania opakowan obecnie przekazywanych w ramach odbioru odpadéw komunalnych a w efekcie recyklingu
odpadéw opakowaniowych i zmniejszy zaSmiecenie srodowiska

3.a. b. opracowane przez Odwotujgcego na podstawie informacji GUS oraz danych pochodzgcych od Zamawiajgcego i
przedstawione w formie tabelarycznej dane dot. stosunku odpaddéw selektywnie zebranych (ilosci podane
odrebnie dla grup: zmieszane, papier i tektura, szklio, zmieszane opakowaniowe/ tworzywa sztuczne, bio oraz
ilosci wszystkich zebranych odpadéw) do ilosci selektywnie zebranych odpadéw i do ilosci zmieszanych odpadow
z wyliczeniem i poréwnaniem powyzszych danych z poziomami recyklingu na lata 2024-2025 dla gminy
Legionéw;

4.informacje ze strony internetowej urzedu miasta Legionowo (Zamawiajgcego) wskazujacg, jaki poziom recyklingu
zostat osiggniety przez gmine za 2022 rok oraz ile odpaddw byto zebranych selektywnie oraz przyczyn
niemoznosci poddania recyklingowi catoSci odpadéw selektywnych;

5.a. b. wykresy sporzadzone przez Odwolujgcego na podstawie danych GUS obrazujgce poziomy odbioru odpadéw
selektywnie (3 frakcji) wraz z przewidywaniami Odwotujgcego, co do tych ilosci w latach 2024 i 2025;

6.pismo Remondis z dnia 24 pazdziernika 2022 r. — podmiotu posiadajgcego instalacje przetwarzania odpadéw
komunalng informujgce o mozliwosci wysortowania ze strumienia odpadéw zmieszanych okolo 2% odpadow
podlegajacych recyklingowi;

7.a. b. dokumenty przygotowane przez firme Stora Enso wskazujgce na warunki i wymagania stosowane przez spdtke
Stora Enso dla przyjecia odpadéw — makulatury dla poddania jej recyklingowi oraz informacje o spoice i jej
do$wiadczeniu w przetwarzaniu odpadow;

8.dokument przygotowany przez K. Recykling S.A. wskazujgcy na warunki i wymagania stosowane przez spotke K.
recykling S.A. dla przyjecia odpadéw — szkia dla poddania go recyklingowi;

9.instrukcja segregacji $mieci — przykladowa, w ktérej Odwotujgcy wykreslit 2 pozycje odnoszace sie do dotychczas
segregowanych odpadoéw w postaci czystych butelek oraz plastikowych i aluminiowych butelek, ktére w zwigzku z
wejsciem w 2025 roku systemu kaucyjnego, co do zasady nie bedg podlegaty selektywnemu odbiorowi w ramach
zaméwienia publicznego objetego Postepowaniem;

10.a. b. c. przykladowe zdjecia wykonane przez Odwolujacego obrazujgce prawidtowg segregacje odpaddw zéttych
(plastik, metal), ktére podlega¢ bedg systemowi kaucyjnemu i ktére w ocenie Odwotujgcego sg odpadami
pozadanymi na rynku wobec mozliwosci przetworzenia u recykleréw;

11.sprawozdania przyktadowe gmin osiggnietego poziomu recyklingu za lata 2022 i wcze$niejsze, ktére wskazujg na
faktyczne osiggnie pozioméw wymaganych lub nizszych niz przepisanych ustawa, ktére wg Odwotujgcego nie



maijg szansy wzrosna¢ o przewidziane ustawg 10% wzrosty poziomu recyklingu na lata 2024 i 2025;
12.przykladowe wyliczenie przewidywanych kar umownych na 2024 i 2025 rok w przypadku nieosiggniecia zaktadanego

w ramach Postepowania poziomu recyklingu, opracowane przez Odwotujgcego w oparciu 0 mase odpadow

odebranych za 2022 rok w gminie Legiondbw u Zamawiajgcego, poziomu recyklingu wskazanego przez

Zamawiajgcego na stronie internetowej za 2022 rok oraz ustawowy wzrost poziomu recyklingu z zatozeniem, ze

masa odebranych odpadéw nie ulegnie zmianie. Wysoko$¢ kar zostata wyliczona zgodnie z ustawg o utrzymaniu

porzadku i czystosci w gminach;

13.zrzut z ekranu GUS obrazujacy rodzaj danych zbieranych z GUS, na ktérych Odwotujgcy opart sie przygotowujac
wczesniej wskazane dowody — w zakresie wyliczen i ich zobrazowania.

14.Projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, ktéry wprowadza system
kaucyjny o charakterze pogladowym.

15.a. b. c. d. — zdjecia wykonane przez Odwotujgcego obrazujgce nieprawidlowosci segregaciji odpadéw mieszkancow
réznych gmin (w tym takze Zamawiajgcego (15 c.i15d.);

na okoliczno$¢ niemozliwosci osiggniecia poziomu recyklingu okreslonego ustawg o utrzymaniu czystosci i porzgdku w

gminach na 2024 i 2025 i grozgcych w zwigzku z tym obcigzen finansowych — kary umowne.

Zamawiajgc domagat sie dopuszczenia dowodu z broszury reklamowej firmy Bioodpady.pl na okolicznos¢
istnienia na rynku firm, ktére umozliwiajg osiggniecie odpowiednich poziomoéw recyklingu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zebranego materiatu w sprawie, w postaci
dokumentéw postepowania oraz zataczonych przez strony dokumentoéw oraz os$wiadczen i stanowisk Stron,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nizej opisano.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostala wypelniona zadna z przestanek, o ktoérych stanowi art. 528 Ustawy,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz
mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy, czym
wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Ustawy.

W zakresie zarzutu trzeciego, co do ktérego Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie Izba uznata, ze postepowanie
podlega umorzeniu. Zgodnie z normg art. 568 pkt. 3 w zw. z art. 522 Ustawy postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu, w przypadku uwzglednienia odwotfania przez zamawiajgcego, co rodzi obowigzek po stronie zamawiajgcego
wykonania, powtorzenia lub uniewaznienia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu.

W zakresie pozostatych zarzutéw w stosunku do postanowien dokumentéw postepowania Izba oddalita odwotanie
wobec niewykazania przez Odwolujgcego naruszenia przepisow Ustawy.

Izba stwierdza, Ze w zakresie przepisow relewantnych do zarzutdw i rozstrzygniecia zgodnie z:

-art. 99 ust. 1,2 .4 w zw. z art. 16 Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty; Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zaméwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robo6t
budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkciji, realizacji
wymaganych dostaw, ustug lub robét budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli
te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem Ze sg one zwigzane z przedmiotem zamédwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celow; Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposaéb, ktéry mégiby utrudniac
uczciwg konkurencje, w szczegdlnoSci przez wskazanie znakdéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub
szczegblnego procesu, kitéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw; i jednoczesnie
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb: zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; przejrzysty i proporcjonalny;

- art. 17 ust. 1 Pzp Zamawiajacy udziela zamdwienia w sposéb zapewniajacy: najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robét
budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego
realizacje, oraz uzyskanie najlepszych efektdw zamoéwienia, w tym efektéw spotecznych, Srodowiskowych oraz
gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zaméwieniu, w stosunku do
poniesionych naktadéw a takze

- art. 353/1 k.c. w zw. z art. 387 par 1 Kc w zw. z art. 8 Pzp strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania , byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspotzycia spotecznego i jednoczesnie umowa o $wiadczenie niemozliwe jest niewazna

- art. 433 pkt 2 i 3 w zw. z art. 431 Pzp projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac: naliczania kar
umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane bezposrednio lub posrednio z przedmiotem umowy lub jej
prawidtowym wykonaniem ani odpowiedzialno$ci wykonawcy za okolicznosci, za ktére wylgczng odpowiedzialnosé



ponosi zamawiajacy; i jednocze$nie zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
obowigzani sg wspotdziata¢ przy wykonaniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, zwanej dalej "umowg", w celu
nalezytej realizacji zamowienia.
- art. 471 i art. 472 Kc w zw. z art. 8 Pzp dtuznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi i jednoczes$nie jezeli ze szczegdinego przepisu ustawy albo z
czynnosci prawnej nie wynika nic innego, diuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci.
- art. 439 ust. 1 ust. 2 pkt. 3 Pzp umowa, ktdérej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres
diuzszy niz 6 miesiecy, zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokoSci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatébw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia; W
umowie okre$la sie sposob okreslenia wptywu zmiany ceny materiatéw lub kosztow na koszt wykonania zamoéwienia
oraz okreslenie okresow, w ktérych moze nastepowa¢ zmiana wynagrodzenia wykonawcy.
Jednoczesnie Izba w oparciu o SWZ, OPZ i Wz6r umowy ustalita bezsporngpomiedzy stronami okolicznosci, ze:
1.przedmiot zamowienia obejmuje odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
na ktérych zamieszkujg mieszkancy, potozonych na terenie Gminy Miejskiej Legionowo, z PSZOK oraz
przeterminowanych lekow z aptek przez okres nie wczesniej niz w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy, z tym ze
nie wczesniej niz od dnia 1 stycznia 2024 roku, a zakonczenie $wiadczenia ustug nastgpi w dniu 31 grudnia 2025 r. w
sposob zgodny z aktualnymi przepisami, warunkami Wzoru umowy, w tym SWZ i OPZ, w spos6b zapewniajacy

osiggniecie odpowiedniego poziomu recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia odpadéw komunalnych, z
wytgczeniem innych niz niebezpieczne odpadow budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunalne oraz

ograniczenie masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych do sktadowania w stosunku
do masy tych odpadoéw wytworzonych w 1995 r. zgodnie z zapisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, a takze zapisami Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla wojewddztwa mazowieckiego oraz
przepisami Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Miejskiej Legionowo, a takze innymi
przepisami prawa ustawowego i miejscowego.

2.wykonawca zobowigzany jest do realizacji przedmiotu umowy tj. odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw
komunalnych z_nalezytg staranno$cig, zgodnie z ustaleniami Umowy, SWZ, w tym OPZ oraz zgodnie z
obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami i w kazdej ilosci z ograniczeniem kwotowym (nie wiecej niz do wartosci
catkowitej umowy);

3.wykonawca zobowigzany jest zagospodarowac¢ (podda¢ odzyskowi lub unieszkodliwieniu) odpady zgodnie z
obowigzujgcym prawem, w sposob zapewniajgcy osiggniecie odpowiednich poziomoéw recyklingu, przygotowania do
ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie masy odpadéw komunalnych ulegajgcych
biodegradacji przekazywania do sktadowania; i jest odpowiedzialny jest za osigganie przez Gmine Miejskg
Legionowo, w cze$ci objetej przedmiotem zamowienia, poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i
odzysku oraz pozioméw ograniczenia skiadowania masy odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii
wskazanych w ustawie z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, Rozporzadzenie
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2021 r. w sprawie sposobu obliczania pozioméw przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1530) oraz Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie pozioméw ograniczenia sktadowania masy odpadéw komunalnych
ulegajgcych biodegradacii;

4.wynagrodzenie dla wykonawcy wyptacane jest w cze$ciach za odebrane i zagospodarowane odpady komunalne
stanowigce iloczyn cen jednostkowych okreslonych w formularzu ofertowym w wykonawcy oraz iloSci odebranych i
zagospodarowanych odpadéw komunalnych w zakresie poszczegolnych frakcji, wynikajacych z kart przekazania
odpadéw komunalnych (potwierdzonych dowodami wazenia) oraz udokumentowanych odczytami monitoringu GPS
okreSlonego w Dziale 4 pkt 7 OPZ potwierdzajgcymi, ze odpady pochodzity wylgcznie z nieruchomos$ci
zamieszkatych znajdujgcych sie na terenie Gminy Miejskiej Legionowo; przy czym llosci i rodzaje odpadow
komunalnych do odbioru i zagospodarowania okreslone przez Zamawiajgcego w SWZsg szacunkowe, ilosci te
mogg ulec zmianie w trakcie realizacji Umowy - wzrosng¢ lub zmale¢ w ramach okreslonej frakcji/rodzaju odpadow z
zastrzezeniem, ze nie moze to spowodowaé wzrostu catkowitej warto$ci umowy;

5.podstawe do rozliczenia ustug i wystawienia faktury przez Wykonawce bedzie stanowit protokdt wykonania ustug
podpisany przez Wykonawce i Zamawiajgcego, ktérego wzor stanowi zatgcznik do Wzoru umowy a terminowos¢ i
prawidtowo$¢é wykonania ustug bedzie oceniana przez Zamawiajgcego przy udziale wykonawcy w oparciu o
harmonogram odbioru odpaddéw, odczyty GPS, odczyty 2z wideorejestratorbw oraz odczyty =z
terminali/komputeréw/tabletow/smartfonéw lub innych elektronicznych urzadzen umozliwiajgcych przekazywanie
elektronicznych danych odbioru przez protokét SOAP za pomocg metod web service (SOAP) opisane w dziale 4 pkt



7 - 10 OPZ. (Zatgcznik nr 3 do Umowy)

6.Z § 12 ust. 1 pkt 3 Wzoru umowy wynika, ze Zamawiajgcemu przystugujg od wykonawcy kary umowne w wysokosci
kary, ktorej bedzie podlegata Gmina Miejska Legionowo za nie wywigzywanie sie z obowigzkdéw okreslonych w art. 9z
ucpg zgodnie z przepisami art. 9x ust. 3ucpg - w czesci, za kidrg odpowiada wykonawca a wiec, co potwierdzit
réwniez Zamawiajgcy w stanowisku procesowym za naruszenia, o ktérych mowa w ust. 3 art. 9z pkt 1 ucpg
(osiggniecie ustawowego poziomu recyklingu) i na skutek zachowania, za ktére wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢;

7 taczna maksymalna wysokos¢ kar umownych, ktérych mogg dochodzi¢ strony wynosi 30% wartosci umowy brutto.

Izba ustalita takze, co jest bezsporne pomiedzy stronami, ze:

- Odwolujgcy obecnie realizuje umowe na rzecz Zamawiajgcego obejmujgcg analogiczny do objetego
Postepowaniem przedmiot zamoéwienia;

- Przedmiot zamowienia a tym samym zobowigzanie wykonawcy - w ramach aktualnie realizowanego przez
Wykonawce oraz objetego Postepowaniem - obejmuje, nie wszystkie, lecz wiekszos¢ odpaddéw do jakich odbioru i
przetworzenia zobowigzany jest Zamawiajacy;

- wysoko$¢ kary natozonej na Zamawiajgcego zgodnie z ucpg za nie osiggniecie ustawowego poziomu recyklingu
za rok 2024 przy zatozeniu utrzymania obecnego wskaznika 313 zt za tone moze wynies¢ 1 200 000 zt.

Izba stwierdza, ze zgodnie z art. 3b ust. 1 pkt 4 i 5 ucpg gminy sg obowigzane osiggng¢ poziom recyklingu, wiec
poziom przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych w wysoko$ci co najmniej wagowo 20%
za rok 2021, 25% za rok 2022, 35% za rok 2023, 45% za rok 2024 i 55% za rok 2025; Poziom przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komunalnych oblicza sie jako stosunek masy odpadéw komunalnych
przygotowanych do ponownego uzycia i poddanych recyklingowi do masy wytworzonych odpadéw komunalnych (art. 3b
ust. la ucpg). Tym samym obowigzek osiggania poziomu recyklingu odpadéw komunalnych w okreslonych wysoko$ciach
natozony zostat bezposrednio na gmine, stanowi jej zadanie i gmina ponosi ustawowg odpowiedzialno$¢ za
nieosiggniecie poziomu recyklingu a poziom ten nie dotyczy jedynie odpadéw odebranych z nieruchomosci
zamieszkanych przez mieszkancow i PSZOK (a wiec objetego przedmiotem zamédwienia w ramach Postepowania), ale
catego strumienia odpadéw komunalnych gminy.

Dalej Izba ustalita tez, co jest takze bezsporne pomiedzy stronami i powszechnie wiadome, ze:

- osiggniecie poziomu recyklingu uzaleznione jest od iloSci, jakoSci i rodzajéw odpaddow przekazywanych do
odbioru i zagospodarowania przez mieszkancow Gminy oraz sposobu prowadzonej przez nich segregacji, na co
wykonawca nie ma bezposredniego wptywu; Co do zasady ilo§¢, rodzaj i jakos¢ odpadow zalezy od tego, jakie odpady
przekazg wykonawcy mieszkancy gminy; Wykonawca moze ingerowac¢ w odpady jedynie w znikomym stopniu, ktéry nie
wptywa znaczgco na osiggniety poziom recyklingu, np. zgodnie z art. 6ka ucpg w przypadku niedopetnienia przez
wiasciciela nieruchomos$ci obowigzku selektywnego zbierania odpaddédw komunalnych, podmiot odbierajgcy odpady
komunalne przyjmuje je jako niesegregowane (zmieszanej);

- pomimo ze z roku na rok przepisy (art. 3b ucpg) naktadajg na gminy coraz bardziej restrykcyjne poziomy
recyklingu struktura segregacji wsrod mieszkancéw nie zmienia sie znaczaco, a w Gminie Miejskiej Legionowo, co
potwierdzajg dodatkowo przedtozone przez Odwolujgcego dowody w postaci wyliczen, nie osigga 45% czy 55% masy i
zgodnie z danymi za rok 2022 podanymi przez Zamawiajgcego poziom recyklingu wyniost 27,7% catosci przekazanych
gminie odpadow;

- odpady oddawane jako segregowane sg czasami zanieczyszczone innymi frakcjami odpaddw, co uniemozliwia
poddanie ich recyklingowi lub przygotowaniu do ponownego uzycia, co potwierdzajg dodatkowo przeditozone przez
Odwolujgcego dowody w postaci wyliczen, zrzut ze strony urzedu miasta Zamawiajgcego, zdjecia odpadéw prawidtowo i
nieprawidtowo selekcjonowanych przez mieszkancow, i potwierdzajg, ze w roku 2022 w gminie Zamawiajgcego
selektywnie zebrano ponad 43,9% masy odpadéw a poziom recyklingu wyniost 27,7% (16,2% mniej niz odpadéw
selektywnie zebranych);

- stopieh poddania odpadéw segregowanych recyklingowi zalezy od stopnia ich zabrudzenia lub innych kryteriéw
wskazywanych przez podmioty zajmujgce sie ich zagospodarowaniem, co potwierdzajg dodatkowo przedtozone przez
Odwotujacego dowody w postaci pisma Remondis, Stora Enso, K. Recykling S.A. oraz przyktadowa instrukcja segregaciji
Smieci a takze dowdd przedtozony przez Zamawiajgcego w postaci broszury reklamowej firmy Bioodpady.pl.;

- spodziewana jest zmiana struktury odpadéw w zwigzku z planowanym wprowadzeniem od 1 stycznia 2025 r.
tzw. systemu kaucyjnego na jednorazowe butelki z tworzyw sztucznych do 3 litréw, szklane butelki wielorazowego uzytku
do 1,5 litra oraz metalowe puszki o pojemnosci do 1 litra, ktéra w swym zatozeniu przewiduje, ze ze strumienia odpadéw
znikng odpady w najwyzszym stopniu poddawane recyklingowi, a tym samym zmianie ulegnie stosunek masy odpadow
komunalnych podlegajgcych recyklingowi czy ponownemu wykorzystaniu do catkowitej masy odpadéw komunalnych, w
kolejnych latach zmianie ulega¢ mogg rowniez catkowite i skladowe ilosci odpadéw komunalnych.



Majgc _na uwadze powyzsza Izba stwierdza, ze umowa, jakiej zawarcia oczekuje Zamawiajgcy w_wyniku
Postepowania ma charakter umowy starannego dziatania i w jej ramach Zamawiajgcy oczekiwa¢ moze od wykonawcy

zapewnienia odpowiedniego poziomu recyklingu zrelatywizowanego do realnej struktury i iloSci przekazanych wykonawcy
odpadéw. W ocenie Izby obowigzek dziatania w sposéb zapewniajgcy osiggniecie odpowiedniego poziomu recyklingu nie

jest oparta za zasadzie ryzyka ani nie ma charakteru gwarancyjnego. Zaden z zapiséw SWZ, w tym réwniez Wzoru
umowy, nie wskazuje na obowigzek wykonawcy warunkujgcy uznanie ustugi objetej umowg za wykonang nalezycie

osiggniecia ustawowego poziomu recyklingu. SWZ, w tym Wzo6r umowy, wskazuje jedynie na obowigzek podejmowania
w tym zakresie dziatan zapewniajgcych osiggniecie odpowiedniego poziomu recyklingu. W ocenie Izby Zamawiajacy nie
moze oczekiwac, w Swietle postanowien SWZ i Wzoru umowy, od wykonawcy rezultatu w postaci odbioru, transportu i
przetwarzania zapewniajgcego poziom recyklingu inny niz wynikajacy ze stosunku ilosci i struktury przekazanych

wykonawcy przez mieszkancow gminy i PSZOK odpadow -stosunku catosci odpadéw przekazanych do odpadow
przekazanych podlegajgcych przetwarzaniu zgodnie z odpowiednimi przepisami. Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢

za prawidlowe i zmierzajgce do osiggniecia poziomu recyklingu zgodnego z ucpg zachowanie zrelatywizowane do
faktycznej ilosci, rodzaju i jakosci podlegajacych w ramach zamowienia odbiorowi odpadéw z zatozeniem podjecia
czynnoSci zapewniajgcych przetwarzanie odpaddéw podlegajgcych recyklingowi zgodnie z ustawowym poziomem

recyklingu. Interpretacja negujgca gwarancyjny charakter odpowiedzialnosci wykonawcy za osiggniecie ustawowych
poziomdw recyklingu jest uprawniona w Swietle obiektywnej okolicznosci ustalonej przez Izbe w oparciu o o$wiadczenie
Odwolujacego, ktéoremu Izba data wiare w Swietle treSci formularza ofertowego, tj. zalozenia Zamawiajgcego nie
osiggniecia wyzszego od dotychczasowego poziomu recyklingu przy podwyzszeniu ustawowego poziomu recyklingu na
lata kolejne. W formularzu ofertowym Zamawiajgcy przewidziat szacunkowo 20 600 ton odpadéw zmieszanych na 2 lata i

7 200 ton odpadéw selektywnie segregowanych podlegajacych recyklingowi, co stanowi jedynie 27% catoSci odpadow.

Interpretacja postanowien SWZ zgodna jest takze ze stanowiskiem procesowym Zamawiajgcego, ktory wskazywat, ze w
Swietle Wzoru umowy i SWZ nie osiggniecie ustawowego poziomu recyklingu z przyczyn lezacych po stronie
mieszkancow a nie wykonawcy nie obcigza tego ostatniego.

Tym samym uznac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w zakresie objetym zarzutem dziata zgodnie z prawem, w tym takze
w_ramach przystugujgcej mu swobody kontraktowania. Ryzyka zwigzane z wyceng realizacji $wiadczenia sg
przewidywalne i zalezne od zachowania wykonawcy a postanowienia SWZ w tym zakresie jasne i czytelne. Wykonawca
btednie zinterpretowat postanowienia SWZ jako naktadajgce na wykonawce obowigzek osiggniecia ustawowego poziomu
recyklingu o charakterze gwarancyjnym, podczas gdy intencja zapisu zrelatywizowana jest do zasad ogéinych
odpowiedzialno$ci kontraktowej stron okreSlonych kodeksem cywilnym, co nie jest sprzeczne z Ustawa.

W ocenie Izby Wykonawca nie wykazat, Zze osiagniecie ustawowych ani odpowiednich poziomow recyklingu jest
niemozliwe, a tym bardziej, ze niemozliwy w rozumieniu art. 387 par 1 Kc i w konsekwencji niezgodny z art. 353/1 Kc,
jest obowigzek odbioru, transportu i przetworzenia odpaddw przekazanych, w sposéb zapewniajgcy osiggniecie
odpowiedniego poziomu recyklingu jako aktu starannego dziatania ograniczonego odpowiedzialnosScig za nalezyte
wykonanie umowy w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego za zdarzenia, za ktére ponosi odpowiedzialno$é
kontraktowg w rozumieniu art. 471 i art. 472 Kc — wobec braku doregulowania tej kwesti SWZ,lub deliktowej na
podstawie art. 415 Kc, ktory stanowi podstawe odrebnego rezimu odpowiedzialnosci cywilnej. Norma art. 431 Pzp
wskazuje za$ na obowigzek stron wspotdziatania przy realizacji przedmiotu zaméwienia i dodatkowo przemawia za
oddaleniem zarzutu pierwszego. Wykonawca nie wykazat rébwniez naruszenia wprowadzeniem zapisow nakazujgcych
zapewnienie osiagniecia odpowiednich poziomoéw recyklingu art. 5 Kc, art. 353/1 Kc czy art. 354 Kc.

Analogicznie, wobec blednego zatozenia gwarancyjnej, opartej na zasadzie ryzyka odpowiedzialnosci wykonawcy
za osiggniecie ustawowego poziomu recyklingu oddaleniu podlega zarzut dotyczacy kar umownych. Izba stwierdza, ze
SWZ, w tym takze Wzér umowy nie zawiera postanowien szczegélnych odrebnych od regulacji kodeksu cywilnego.
Takze i w tym zakresie uzasadnione jest przyjecie, ze Zamawiajgcy kwestie te pozostawit regulacji kodeksu cywilnego,
co potwierdza réwniez jego stanowisko procesowe. Kary umowne, zgodnie z art. 483 § 1 Kc zastrzezone zostaly we
Wzorze umowy jako forma naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego w postaci nieosiggniecia ustawowego poziomu recyklingu przez gmine z przyczyn, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi wykonawca. Izba zwraca w tym zakresie uwage na fakt ograniczenia wysokosci tgcznej kwoty
kar umownych, ktéra nie moze przekroczy¢ 30% wartosci umowy brutto a takze mozliwos¢ miarkowania kary umownej
jaka przewiduje art. 484 par 2 Kc. Izba stwierdza réwniez, ze Odwotujagcy nie wykazat, ze postanowienia dotyczgce kary
umownej naruszajg zakaz wynikajgcy z art 433 ust. 2 i 3 Pzp. Kara umowna naliczana jest za zachowanie wykonawcy
zwigzane z przedmiotem umowy lub jej prawidiowym wykonaniem i w zwigzku z okoliczno$ciami, za ktére ponosi
odpowiedzialnos¢.

W zakresie zarzutu odnoszgcego sie do waloryzacji wynagrodzenia Izba ustalita, ze:



- § 14 ust. 1 pkt 5 Wzoru umowy stanowi, ze: ,Stosownie do tresci art. 436 ustawy Prawo zamdwien publicznych
Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ zmiany wysoko$ci wynagrodzenia okreslonego w § 3 ust. 2 umowy w nastepujacych
przypadkach: (...) 5)

na wniosek Strony umowy w przypadku zmiany ceny towaréw i ustug konsumpcyjnych zwigzanych z realizacjg
zamowienia w odniesieniu do ceny za odbiér i transport odpadow wykazanej w tabeli kosztowej bedacej zatgcznikiem do
Umowy dokonanej z uwzglednieniem ponizszej procedury:

a) Wskaznikiem zmiany ceny towaréw i ustug konsumpcyjnych zwigzanych z realizacjg zamdwienia jest informacja
zawarta w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego (zwanego dalej jako ,Prezes GUS"] o zmianie cen
towarow i ustug konsumpcyjnych (zwana dalej jako ,W skaznik"] publikowana w Dzienniku Urzedowym Giéwnego Urzedu
Statystycznego;

b) Wykonawca jest uprawniony do ztozenia wniosku, o ktbrym mowa w ust. 1 pkt 5 jezeli w co najmniej dwoch z trzech
nastepujgcych po sobie komunikatach kwartalnych Prezesa GUS, poczgwszy od komunikatu opublikowanego w kwartale
w ktérym Wykonawca podpisat Umowe, Prezes GUS poinformuje o wzro$cie cen towardw i ustug konsumpcyjnych o co
najmniej 3 %.

¢) Zamawiajgcy jest uprawniony do ztozenia wniosku, o ktbrym mowa w ust. 1 pkt 5 jezeli w co najmniej dwoch z trzech
nastepujgcych po sobie komunikatach kwartalnych Prezesa GUS, poczgwszy od komunikatu opublikowanego w kwartale
w ktorym Zamawiajgcy podpisat Umowe, Prezes GUS poinformuje o spadku cen towardw i ustug konsumpcyjnych o co
najmniej 3 %.

d) Przez zmiane ceny towardéw i ustug konsumpcyjnych w odniesieniu do odbioru i transportu odpadéw rozumie sie
wzrost odpowiednio cen lub kosztéw, jak ich obnizenie, wzgledem ceny lub kosztow przyjetych w celu ustalenia
wynagrodzenia Wykonawcy wykazanej w tabeli kosztowej bedgcej zatgcznikiem do Umowy.

€) Zmiana wynagrodzenia o ktérej mowa w niniejszym ustepie moze nastgpi¢ jedynie naprzdd od daty zawarcia aneksu
w wyniku ziozonego wniosku przez ktorgkolwiek ze stron.

f) Pierwszy wniosek o zmiane wynagrodzenia na podstawie niniejszego ustepu moze zosta¢ ztozony po uptywie 12
miesiecy od daty rozpoczecia realizacji niniejszej umowy.

g) waloryzacja wynagrodzenia zostanie dokonana o najwyzszy z trzech wskaznikoéw o ktérych mowa w pkt 5a i pkt 5 c,
przy czym waloryzacja dotyczy jedynie kosztéw transportu i odbioru.”

Ust. 6 § 14 Wzoru umowy brzmi: ,W przypadku zaistnienia sytuacji wskazanej w ust. 1 pkt. 5-6 Strony mogg wprowadzi¢
zmiane wynagrodzenia po uprzednim przedstawieniu przez Wykonawce wniosku o dokonanie zmiany wysoko$ci
wynagrodzenia zawierajgcego szczegdtowe kalkulacje obrazujgce, czy i w jakim stopniu zmiana przyjetego W skaznika
oraz kosztdbw zagospodarowania odpadéw wplyneta na koszty realizacji Umowy. Zamawiajacy oceni przedstawione
uzasadnienie i podejmie decyzje o ewentualnej zmianie wysoko$ci wynagrodzenia lub odméwi wprowadzania zmiany
przedstawiajgc swoje stanowisko",

Zgodnie z ust. 8 § 14: ,Zawarcie aneksu do Umowy nastagpi nie pdzniej niz w terminie 14 dni roboczych liczac od dnia, w
ktérym beda spetnione nastepujace warunki:

1) odpowiednio Zamawiajacy lub Wykonawca zatwierdzi wniosek o dokonanie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia,

2) Zamawiajgcy zabezpieczy Srodki finansowe na pokrycie wzrostu wynagrodzenia Wykonawcy w swoim planie
finansowym budzetu Gminy Miejskiej Legionowo."

Izba stwierdza, ze art. 439 ust. 1 i ust. 3 Pzp przewidujgc obowigzek wprowadzenia zapisow regulujgcych
waloryzacje wynagrodzenia do uméw zawieranych na czas diuzszy niz 6 miesiecy nie wprowadza obowigzku
zapewnienia wykonawcom mozliwosci ubiegania sie 0 zmiane wynagrodzenia juz po 6 miesigcach od zawarcia umowy
lub zlozenia oferty. I1zba stwierdza rowniez, ze Wykonawca nie wykazat istnienia tendencji wzrostowej kosztoéw realizacji
przedmiotu zamowienia, ktdéra uzasadniataby wprowadzenie innych od istniejagcych zapisow umownych regulujgcych
waloryzacje ani niezgodnosci z Ustawg mozliwosci zmiany wynagrodzenia po 12 miesigcach od daty rozpoczecia
realizacji niniejszej umowy z postanowieniami punktu 5 paragrafu 14 Wzoru umowy, w szczegélnosci lit. b i ¢, w ktdérych
mowa o komunikatach Prezesa GUS o zmianie cen towardw i ustug konsumpcyjnych poczawszy od komunikatu
opublikowanego w kwartale, w ktérym wykonawca podpisat umowe czy ust. 6. Umowa zawiera wymagane Pzp
regulacje. Kwestionowane odwotaniem zapisu Wzoru umowy nie sg wewnetrznie sprzeczne. Okolicznos¢, ze
akceptacja wniosku waloryzacyjnego moze by¢ dilugotrwata albo nie nastgpi¢ w ogole, réwniez wobec nie
zabezpieczenia srodkéw finansowych na pokrycie wzrostu wynagrodzenia wykonawcy w planie finansowym budzetu
Gminy Miejskiej Legionowo nie jest sama przez sie niezgodna z art. 439 Pzp. Odwotujacy nie wykazat, ze postanowienia
dotyczace waloryzacji majg charakter iluzoryczny stanowigcy o obejsciu art. 439 ust. 1 Ustawy lub sprzeczny z jego ust.
2 pkt. 3 ani art. 99 ust. 1 Ustawy. Ryzyko zwigzane z wyceng przedmiotu zamoéwienia wobec przyjetych przez
Zamawiajgcego zasad waloryzacji wynagrodzenia nie jest przedmiotem oceny Izby.

Majac na uwadze tre$¢ zarzutow w tym réwniez przywotanych odwotaniem norm prawnych oraz okolicznosci



faktyczne Izba oddalita zarzuty wobec ustalenia, ze zatozenie Odwotujgcego, co do rzeczywistej tresci zapisbw SWZ
stanowigce podstawe zarzutu odnoszacego sie do poziomu recyklingu i kary umownej jest btedne oraz, ze Odwolujgcy
nie wykazat naruszenia przepiséw Ustawy poprzez wprowadzenie kwestionowanych wymogow w zakresie osiggniecia
odpowiedniego poziomu recyklingu, kary umownej ani waloryzacii.

W $wietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktére
nie byly zawarte w odwotaniu”, za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowod6w na poparcie przytoczonych okolicznosci”’. W niniejszej sprawie, zarzuty sformutowane zostaty
w stosunku do innych niz rzeczywiste zalozen SWZ i odwotlanie nie zawieratlo uzasadnienia faktycznego, kidre
pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego czy zdarzenia, wypetniajgcego
przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit Odwolujgcy. Zgodnie z art. 554 ust. 1 Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepisow ustawy, kiére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw”, co nie zostato
wykazane odwotaniem. Jednocze$nie poczynione w sprawie ustalenia przeczg zatozeniom opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) a takze w zakresie umorzenia art. 568 pkt. 3 w zw. z art. 522 Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574 Ustawy oraz § 5i § 8 ust. 2
pkt 1 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis wniesiony przez Odwolujgcego oraz koszty postepowania
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika i obcigzyta nimi Odwolujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.



