Sygn. akt:KIO 2070/23

KIO 2071/23
KIO 2081/23
WYROK
z dnia 4 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Aleksandra Kot
Piotr Koztowski

Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwofan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 lipca 2023 r. przez:

A) wykonawce ZABERD spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Bystrzyckiej 24 (54-
215 Wroctaw) — sprawy o sygn. akt: KIO 2070/23 i KIO 2071/23;

B) wykonawce Saferoad Grawil spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

we Wioctawku przy ul. Komunalnej 7 (87-800 Wioctawek) — sprawa o sygn. akt: KIO 2081/23;

w postepowaniu, w ktérym zamawiajgcym jest Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z
siedzibg w Warszawie przy ul. Wroniej 53 (00-874 Warszawa),

a prowadzgcym postepowanie Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat

w Lublinie z siedzibg w Lublinie przy ul. Ogrodowej 21 (20-075 Lublin)

przy udziale:

A) wykonawcy Saferoad Grawil spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

we Wioctawku przy ul. Komunalnej 7 (87-800 Wtoctawek), zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego
w sprawie o sygn. akt KIO 2070/23 po stronie odwotujgcego;

B) wykonawcy L. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza od nazwg L.K. Firma Ustugowo - Handlowo - Produkcyjna z
siedzibg w Zielonce pod numerem 64 (36-130 Ranizéw), zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego w
sprawie o sygn. akt KIO 2070/23 po stronie odwotujgcego;

C) wykonawcy FBSerwis spotki akcyjnej z siedzibg w Warszawie przy ul. Siedmiogrodzkiej 9 (01-204 Warszawa),
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego

w sprawach o sygn. akt KIO 2070/23, KIO 2071/23 i KIO 2081/23 po stronie odwotujacych;

D) wykonawcdédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: BUDIA-Standard spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olesnicy przy ul. Lwowskiej 31 lok. 101 (56- 400 Ole$nica), BADER-DROG spdiki :
ograniczong odpowiedzialno$cig spotki komandytowej z siedzibg w tubowie pod numerem 25a (62-260 t.ubowo) oraz T.
B.prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod nazwg "B." Firma Produkcyjno - Handlowo - Ustugowa T. B. z siedzibg w
Dalachowie pod numerem 354 (46-325 Rudniki),zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego w
sprawach o sygn. akt KIO 2070/23, KIO 2071/23 i KIO 2081/23 po stronie zamawiajgcego;

E) wykonawcyJ. W.prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg od nazwg ALDIAN J. W. z siedzibg w UsSciencu pod
numerem 20 (08-450 taskarzew), zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt
KIO 2071/23 po stronie zamawiajacego;

F) wykonawcy ZABERD spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Bystrzyckiej 24 (54-
215 Wroctaw), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2081/23 po
stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala wszystkie trzy odwotania.

2. Kosztami postepowania w sprawach o sygn. akt KIO 2070/23 i KIO 2071/23 obcigza wykonawce ZABERD spotke :
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1.zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpiséw od odwotan;

2.2. zasgdza od wykonawcy ZABERD spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiuna rzecz
zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawiekwote w
wysokosci 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

3 . Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2081/23 obcigza wykonawce Saferoad Grawil spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wioctawku i:

3.1.zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od wykonawcy Saferoad Grawil spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg we Wioctawkuna rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ztotych zero

groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok —

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt:KIO 2070/23
KIO 2071/23



KIO 2081/23
Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie, dziatajac na rzecz Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg
w Warszawie zwanego dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U.z 2022 ., poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” pn.: Catoroczne utrzymanie drdég krajowych zarzgdzanych przez
Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie
wpodziale na 3 cze$ci, nr sprawy: O/LU.D-3.2421.7.2023.AK, zwane dalej ,,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 marca 2023
r., pod numerem 2023/S 060-175620.

Szacunkowa wartos§¢ zamodwienia, ktorego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Syan. akt KIO 2070/23

W dniu 17 lipca 2021 r. wykonawca ZABERD Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu(zwany dalej: ,odwotujgcym” lub
»odwotujgcym ZABERD”)wni6st odwotanie dotyczgce czesci 1 zamowienia, obejmujgcej catoroczne utrzymanie drég
krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie Rejon w Chetmie,
wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:
- dokonaniu wyboru w czesci 1 zamowienia jako najkorzystniej oferty wykonawcy: BUDIA-STANDARD Sp. z o.0. z
siedzibg w Olesnicy, BADER-DROG Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
w Lubowie oraz ,B.” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T. B. —
z siedzibg w Dalachowie (dalej zwanego tgcznie jako: ,Konsorcjum”), ktora podlega odrzuceniu;
- zaniechaniu odrzucenia w czesci 1 postepowania oferty Konsorcjum, pomimo ze cena zilozonej przez konsorcjum
oferty w odniesieniu do wskazanych w odwotaniu pozyciji (kosztow) ksztattuje sie ponizej kosztéw realizacji zamoéwienia,
nie uwzglednia wszystkich kosztéw realizacji zamowienia, a wiec zostala skalkulowana niezgodnie z wymaganiami
SWZ, z pominieciem kluczowych zatozen co do sposobu realizacji zamoéwienia, w wyniku czego $wiadczenie oferowane
przez Konsorcjum nie moze by¢ uznane za zgodne
z wymaganiami SWZ;
- uznaniu, ze oferta Konsorcjum w czesci 1 postepowania, w tym ziozone przez Konsorcjum wyjasnienia ceny razgco
niskiej, potwierdzajg mozliwo$¢ realizacji zamowienia zgodnie
z wymaganiami SWZ oraz spos6b w prawidtowy uzasadniajg zaoferowang ceneg;
- zaniechaniu wyboru oferty odwolujgcego w czesci 1 zamowienia jako oferty najkorzystniejszej; ewentualnie
- zaniechaniu uniewaznienia postepowania mimo, iz jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego tj. polegajgcg na niespéjnosci
dokumentow postepowania, ktéra doprowadzita do ztozenia w postepowaniu nieporéwnywalnych ofert.
Wymienionym powyzej czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt
5) Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, ewentualnie art. 255 pkt 6) Pzp.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia wyboru w czesci 1 zamowienia oferty Konsorcjum;
- odrzucenia oferty Konsorcjum w czesci 1 zamoéwienia;
- powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert w czgsci 1 zamowienia z pominigciem oferty Konsorcjum;
- przeprowadzenie dowoddw wnioskowanych przez odwotujgcego;
ewentualnie
- uniewaznienie postepowania,
a nadto zasgdzenie na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie z
rachunkiem przedtozonym na rozprawie.

Odwotujgcy wyjasnit, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz ztozyt
w postepowaniu w zakresie czesci 1 oferte niepodlegajacg odrzuceniu. Gdyby zamawiajgcy przeprowadzit czynnos¢
badania i oceny ofert w sposéb zgodny z normami Pzp, woéwczas odrzucitby oferte Konsorcjum, co w konsekwenciji
doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej to oferta odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza, otwierajgc przed
odwotujgcym realng szanse uzyskania zamoéwienia w postepowaniu w zakresie czeSci 1. Zdaniem odwolujgcego,
zamawiajgcy zaniechat wyboru jego oferty z naruszeniem przepiséw Pzp oraz dokonat wyboru oferty Konsorcjum,
pomimo jej niezgodnosci z postanowieniami SWZ. Wadliwos¢ podjetych przez zamawiajacego czynnosci w
postepowaniu uniemozliwia odwotujgcemu uzyskanie zamowienia, skutkujgc poniesieniem uszczerbku, polegajgcego na
nieudzieleniu mu zamdwienia, pomimo zfozenia najkorzystniejszej oferty. Tym samym
w ocenie odwotujgcego okolicznosci wskazane w zdaniu poprzednim skutkowaty wyrzgdzeniem odwotujgcemu szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu spodziewanego zysku
w nastepstwie realizacji czesci 1 zamoéwienia udzielanego w postepowaniu.

W uzasadnieniu zarzutow, odwotujacy w pierwszej kolejnosci wyjasnit, ze zamawiajgcy w sposéb wadliwy ocenit
wyjasnienia razaco niskiej ceny, ztozone przez Konsorcjum. Majgc na uwadze postanowienia SWZ w postepowaniu oraz
uwarunkowania rynkowe o charakterze obiektywnym — nie jest mozliwe wykonanie zamowienia w czesci 1
z uwzglednieniem zatozen wynikajgcych z SWZ w cenach wskazanych w wyjasnieniach Konsorcjum, w szczegdlnosci z
uwagi na nieuwzglednienie przez Konsorcjum w cenie oferty wszystkich kosztéw realizacji zamowienia lub tez ich
uwzglednienie w ilosci uniemozliwiajgcej nalezytg realizacje zamdwienia. Zdaniem odwotujgcego zaproponowany przez
Konsorcjum sposéb realizacji zaméwienia w odniesieniu do poszczegdlnych pozycji TER nie jest zgodny z
postanowieniami SWZ. Przy przyjeciu bowiem prawidtowych — zgodnych z wymaganiami SWZ zatozen co do sposobu
realizacji zamdwienia — ceny zaoferowane przez Konsorcjum nie pozwalajg na pokrycie rynkowych kosztow realizacji
zamoOwienia, w tym m.in kosztow zakupu soli w wymaganych ilosciach. Konsorcjum w tresci wyjasnien wskazuje, ze
uwzglednito w cenie oferty wszystkie materiaty niezbedne do realizacji zamowienia. Zamawiajgcy ocenit tre§¢ wyjasnien
w sposoéb bezkrytyczny. Zgodnie z tre$cig odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie nr 168 — w czesci 1 zamowienia (Rejon



Chetm) do utrzymania tgcznie jest 1.589.211 m?2 jezdni. Jest to o tyle istotne, ze dzieki ww. informacji wszyscy oferenci
mogli m.in. prawidlowo obliczy¢ niezbedng iloS¢ soli, jakg bedg musieli wydatkowa¢ (zakupi¢) w celu zapobiegania
Sliskosci, usuwania $lisko$ci oraz od$niezania wraz z usuwaniem $liskosci (podziat prac skladajgcych sie na przedmiot
zamoOwienia w ramach Grupy prac (TER) 10b — Zimowe utrzymanie drdg). Biorgc pod uwage powyzsze odwolujgcy
podkreslit, ze to zakup soli (lub jej pochodnych), a wiec materiatu niezbednego do wykonana zméwienia, jest jednym z
najbardziej znaczacych kosztow zimowego utrzymania drog. Dawkowanie soli drogowej zostato wskazane w tresci
zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 roku w sprawie rodzajow i warunkow
stosowania $rodkéw, jakie moga by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach. Jest ono uzaleznione
przede wszystkim od temperatury oraz czynnosSci do wykonania w zwigzku z wystepujgcym zjawiskiem
atmosferycznym. Zatgcznik ten w postaci tabeli zostat powielony w Zarzgdzeniu Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad w sprawie wprowadzenia Wytycznych Zimowego Utrzymania Drog i stanowi wymdg w zakresie jakosci,
parametrow i standardu, w jakim kazdoczesny wykonawca bedzie musiat Swiadczy¢ ustuge i co powinien uwzglednia¢ w
cenie oferty (SST D-66.01.00 ostatnia strona pkt 9 - przepisy zwigzane). Jednocze$nie zgodnie SST D-66.01.00 (SST
stanowig zatacznik nr 4 OPZ, a cytowana SST D-66.01.00 odnosi sie do Grupy 10 — Zimowe utrzymanie drdg), a
konkretnie z puntem 3.6 (Warunki jakim powinien odpowiadac sprzet do od$niezania i usuwania $lisko$ci), ptugosolarki
muszg zapewnic:
a) rownos¢ rozsypywania materiatbw chemicznych,
b) winny by¢ wyposazone w zbiorniki na solanke stuzacg do zwilzania rozsypywanej soli dla okreslonych warunkow
wystepowania $liskosci zimowej oraz utrzymywac okreslony wydatek jednostkowy i szeroko$¢ rozsypywania,
) urzagdzenia powinny zapewniac ilosci podawanego materiatu odpowiednio do predkosci jazdy,
d) urzgdzenia powinny zapewni¢ mozliwos¢ ptynnej regulacji wydatkéw w granicach: - dla soli 5-30 g/m2.
Powyzsza analiza pozwalata odwotujgcemu na wyciagniecie nastepujgcych wnioskow
w stosunku do poszczegolnych pozycji cenowych, jakie objeto swoimi wyjasnieniami Konsorcjum:

TER - GRUPA PRAC 10B
A) Zapobieganie $liskosci
Zgodnie z punktem 1.4.1 SST D-66.01.00 Zapobieganie Sliskosci oznacza dziatania (profilaktyczne) wyprzedzajace
powstawanie $liskosci, polegajace na posypywaniu miejsc na drodze stwarzajgcych niebezpieczenstwo dla
uzytkownikoéw drogi przy ustabilizowanych warunkach pogodowych. Diugos¢ posypywania maksymalnie do dtugosci
odcinka drogi wydzielonego w TER przy jednokrotnej pracy sprzetu w ilosci niezbednej do osiggniecia wymaganego
standardu. Uwzgledniajgc wymogi wskazane w tabeli stanowigcej zatgcznik do Wytycznych ZUD (wklejona powyzej —
wymoég SW2Z), przy temperaturze do -2 stopni Celsjusza stosuje sie dawkowanie do 159/n?. Jednoczes$nie dolny prog
dawkowania soli nie moze byé mnigjszy niz 5 gram. Prog dolny jest wynikiem kolejnego wymagania SWZ (SST D-
66.01.00 — str. 16) w zakresie parametrow plugosolarkek uzywanych do realizacji zamoéwienia (posyp od 5 do 30
gramow). Gdy jednak temperatura spadnie ponizej -2 stopni Celsjusza — minimalne dawkowanie soli wzrasta i wynosi od

15 do 20 g/m2. Zgodnie z ww. informacjami i przy uwzglednieniu parametréw minimalnych — do jednokrotnego

przesypania jezdni w czesci 1 niezbedna jest nastepujaca minimalna ilos¢ soli: 1 589 211 m?2 x 59/m2 = 7.946.055 gram
= 7,95 tony. Jest to najnizsza mozliwa dawka soli, ktérej zuzycie odpowiadania parametrom SWZ. Przy czym nalezy
podkresli¢, Zze racjonalne jest jednak zatozenie, Ze w ciggu jednego sezonu zimowego wystapig dni, w ktdrych
temperatura spadnie ponizej -2 stopni Celsjusza lub tez bedzie niezbedne uzycie wiekszej dawki soli, nawet przy -2

stopniach Celsjusza. Dlatego tez odwotujacy dodatkowo przyjagt dla poréwnania dawke soli wynoszaca 1Og/r'r12, ktéra
rowniez nie jest duzg dawkg (maksymalna dawka to 309/m2). Przy takim zatozeniu minimalna ilo§¢ soli wynosi: 1 589

211 m2 x 109/m2 = 15.892.110 gram = 15,89 tony. Poniewaz Konsorcjum w swoich wyjasnieniach nie wskazato stawki,
po jakiej kupuje sol, odwotujgcy dokonat kalkulacji w oparciu o stawki wtasne, cho¢ sg one zanizone w stosunku do
rynkowych. Odwotujgcy wyjasnit, ze ze wzgledu na wieloletnig wspdiprace oraz fakt, iz jest drugim co do wielkosci w
skali Polski podmiotem (po GDDKIA), jako odbiorca soli drogowej od dostawcy, korzysta z ceny za tone soli w kwocie
260,00 ztotych netto. Kolejnym kosztem (materiatem) do poniesienia jest transport soli, ktéry waha sie w zaleznosci od
odlegtosci i moze wynies¢ od 50 do 150 ztotych za tone (Srednia: 100 ztotych). Przy tym odwotujgcy z uwagi na fakt, iz
jednocze$nie jest podmiotem, ktéry sprzedaje sél na terenie catej Polski, nie ponosi kosztéw transportu, albowiem w
peini rekompensuje go dalsza odsprzedaz w ramach innych kontraktow).

Biorac pod uwage wyliczony wyzej koszt soli i transportu, odwotujgcy przyjat, ze koszt soli

z transportem wynosi 360,00 zfotych za tone. Przy takim zatozeniu minimalne koszty soli

i transportu ksztattujg sie nastepujaco:

- przy dawce soli Sg/m2 koszt soli na dobe wynosi 7,95 t x 360,00 zt netto = 2.862,00 ztotych;

- przy dawce soli 109/m2 koszt soli na dobe wynosi 15,89 t x 360,00 zt netto = 5.720,40 ztotych.

Zgodnie zas ze szczegotowa kalkulacjg Konsorcjum, ktéra zostata zatgczona w zakresie zamédwienia w czesci 1 do jego
wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej — przeznaczyto ono na materiat (sol jest materiatem) kwote tgczng 1.015,00
ziotych (tgczng z uwagi na to, ze jest to suma pozycji pt. materiat we wszystkich obwodach). Zgodnie za$ z SST D-
66.01.00 pkt 9 — Podstawa ptatnosci, 9.1. Ustalenia og6lne — pozycje kosztorysowe muszg uwzgledniaé koszty
wykonania w danej dobie rozliczeniowej wszystkich czynnosci ZUD oraz ich krotnoéci. tj. w cenie jednostkowe;:

- zapobiegania $Sliskosci nalezy uwzgledni¢ warto$¢ ustugi Swiadczenia gotowosci;

- zwalczania $liskosci nalezy uwzgledni¢ warto$¢ ustug Swiadczenia gotowosci

i zapobiegania Sliskosci; - od$niezania wraz z usuwaniem S$liskosci nalezy uwzgledni¢ warto$¢ ustug Swiadczenia
gotowosci, zapobiegania Sliskosci oraz zwalczania Sliskosci.

Oznacza to, ze od kwoty tgcznej 1.015,00 ztotych netto, jakg wskazuje Konsorcjum

w wyjasnieniach, nalezy odjg¢ kwote przeznaczong na materiaty w fazie gotowosci (kwota przeznaczona na materiaty
inne (z uwagi na ogdlnikowe ttumaczenie wykonawcy nie wiadomo jakie)) w wysokosci 139,00 zt netto: 1.015,00 zt netto

— 139,00 zt netto = 876,00 zt netto. Zatem niedoszacowanie Konsorcjum w ciggu jednej doby przy dawce 59/m2 WYynosi

2.862,00 zt netto — 876,00 zt netto = 1.986,00 zt netto, a przy dawce 109/m2 w ciggu 1 doby niedoszacowanie wynosi
5.720,4 zt netto — 876,00 zt netto = 4.844,40 zt netto. Zgodnie

z tabelg Grupa Prac 10B do kalkulacji zapobiegania $liskoSci nalezy przyja¢ 40 dni przez 3 sezony (tgcznie 120 dni).
Poza tym w ocenie odwotujgcego kwestig nierozstrzygnietg pozostaje rowniez koszt w postaci ceny paliwa — z tresci
wyjasnien nie wynika, gdzie (ani czy) wykonawca uwzglednit ten rodzaj materiatu i w jakiej wysokoSci.

B) Usuwanie Sliskosci



Odwolujacy wyjasnit, ze nie jest to czynnos¢ jednokrotnego przejazdu (jak opisane wyzej zapobieganie $liskosci), lecz co
najmniej dwukrotny przejazd w ciggu doby w celu usuniecia Sliskosci, jednakze bez czynnosci odsniezania. Zgodnie z
tabelg stanowigcg zatgcznik do Wytycznych ZUD (opisano wyzej), przy temperaturze do -2 stopni Celsjusza stosuje sie

dawkowanie do ZOg/m2 (lecz nie mniej niz 5 gram — dolny parametr stanowigcy wymog ad. ptugosolarki z SST). Przy

temperaturze powietrza powyzej -2 stopni Celsjusza — dawkowanie soli wzrasta i wynosi od 20 do 25 g/m2. Zgodnie z
ww. informacjami do dwukrotnego przesypania jezdni w czesci 1 niezbedna jest nastepujgca minimalna ilos¢ soli: 1 589

211 m?2 x 59/m2 X 2 przejazdy = 15.892.110 gram = 15,89 tony. Jest to najnizsza mozliwa dawka, przy czym racjonalnie
nalezy zatozy¢, ze w ciagu sezonu wystgpig dni, podczas ktorych temperatura spadnie ponizej -2 stopni Celsjusza lub
bedzie niezbedna wieksza dawka soli nawet przy - 2 stopniach Celsjusza. Dlatego odwotujacy przyjat dodatkowo

usredniong dawke 109/m2, ktéra roéwniez nie jest duzg dawkg (maksymalna dawka to 309/m2). Przy takim zatozeniu

minimalna ilosci soli wynosi: 1 589 211 m?2 x 1Og/m2 X 2 przejazdy = 31.784.220 gram = 31,78 tony. Odwotujgcy, jak
wskazat powyzej, kupuje sél po cenie za tone w kwocie 260,00 ztotych netto. Kolejnym kosztem do poniesienia jest
transportu, ktéry waha sie w zaleznosci od odlegto$ci i wynosi od 50 do 150 ztotych za tone (Srednia: 100 ztotych). Zatem

koszt soli z transportem przyjety do wyliczen wynosi 360,00 ztotych za tone: - przy dawce soli 5g/m2 koszt soli na dobe:
15,89 t x 360,00 zt netto = 5.720,40 ztotych,

- przy dawce soli ‘IOg/m2 koszt soli na dobe: 31,78 t x 360,00 zt netto = 11.440,80 ziotych. Zgodnie z szczegdlowg
kalkulacjg Konsorcjum przeznaczylo na materiat (sol jest materiatem) kwote fgczng 1.427,00 ztotych. Zgodnie z SST D-
66.01.00 pkt 9. Podstawa ptatnosci, 9.1. Ustalenia ogélne — pozycje kosztorysowe muszg uwzglednia¢ koszty wykonania
w danej dobie rozliczeniowej wszystkich czynnosci ZUD oraz ich krotnosci. Tj.

w cenie jednostkowej:

- zapobiegania $liskosci nalezy uwzgledni¢ warto$¢ ustugi Swiadczenia gotowosci;

- zwalczania $liskosci nalezy uwzgledni¢ wartos¢ ustug Swiadczenia gotowosci

i zapobiegania $liskosci; - od$niezania wraz z usuwaniem $liskosci nalezy uwzgledni¢ warto$¢ ustug $wiadczenia
gotowosci, zapobiegania $liskoSci oraz zwalczania $liskosci.

Oznacza to, ze z kwoty tgcznej 1.427,00 ztotych netto nalezy odjg¢ kwote przeznaczong na materiaty w fazie gotowosci
(kwota przeznaczona na materiaty inne — z uwagi na ogoélnikowe tlumaczenie Konsorcjum nie mozna ustali¢ jakie) w
wysokosci 139,00 zt netto. Materiaty

w postaci soli i innych z zapobiegania sg wliczone w pierwszy przejazd zwigzany

z usuwaniem $liskosci zatem nie trzeba ich odejmowac: 1427,00 zt netto — 139,00 zt netto = 1.288,00 zt netto. Zatem

niedoszacowanie w ofercie Konsorcjum w ciggu jednej doby przy dawce 59/m2 wynosi 5.720,40 zt netto — 1288,00 zt

netto = 4.432,40 zt netto. Przy dawce 1Og/m2 w ciggu 1 doby niedoszacowanie wynosi 11.440,80 zt netto — 1288,00 zt
netto = 10.152,80 z} netto. Zgodnie z tabelg Grupa prac 10B do kalkulacji usuwania Slisko$ci nalezy przyja¢ 30 dni przez
3 sezony (tacznie 90 dni).

C) Odsniezanie wraz z usuwaniem $liskosci

Odwolujgcy w tym aspekcie wskazat, ze zgodnie z SST D-66.01.00 (pkt 1.4.22.) od$niezanie obejmuje usuniecie
zalegajgcego jezdnie, pobocza, chodniki i obiekty mostowe opadu $niegu i blota posniegowego. Czynnosé¢ ta
wykonywana jest az do momentu uzyskania standardu drogi. llos¢ wyjazdéw w trakcie sezonu moze byé rozna -
powszechnie przyjmuje sie, ze jest to trzykrotny wyjazd w celu od$niezania i usuwania $lisko$ci na dobe. Rzeczywista
ilos¢ wyjazdow jest zwigzana z opadami Sniegu. Zgodnie z tabelg stanowigca zatgcznik do Wytycznych ZUD przy

temperaturze do -2 stopni Celsjusza stosuje sie dawkowanie do ZOg/m2 (lecz nie mniej niz 5 gram — wyjasnienia jak

wyzej), lecz przy temperaturze powyzej -2 stopni Celsjusza, dawkowanie soli wzrasta i wynosi od 20 do 25 g/mz.
Zgodnie z ww. informacjami do trzykrotnego przesypania jezdni w czesci 1 niezbedna jest nastepujgca minimalna ilos¢

soli: 1589 211 m2 x Sg/m2 x 3 przejazdy = 23.838.165 gram = 23,84 tony. Jest to najnizsza mozliwa dawka, przy czym
wystgpig dni, w ktorych temperatura spadnie ponizej -2 stopni Celsjusza lub wigksza dawka soli bedzie niezbedna nawet

przy -2 stopniach Celsjusza. Dlatego odwotujgcy przyjat dodatkowo Srednig dawke 109/n12, ktéra rowniez nie jest duzg

dawka (maksymalna dawka to 309/m2). Przy takim zatoZzeniu minimalna ilo§¢ soli wynosi: 1 589 211 m2 x 109/m2 x3
przejazdy = 47.676.330 gram = 47,68 tony. Odwotujgcy, jak wskazat wyzej, kupuje sél po cenie za tone w kwocie 260,00
zfotych netto. Kolejnym kosztem do poniesienia jest transportu, ktory waha sie

w zaleznosci od odlegtosci i wynosi od 50 do 150 ztotych za tone (Srednia: 100 ziotych). Zatem koszt soli z transportem
wynosi 360,00 ztotych za tone:

- przy dawce soli Sg/m2 koszt soli na dobe wynosi 23,84 t x 360,00 zt netto = 8.582,40 zfotych,

- przy dawce soli 109/m2 koszt soli na dobe wynosi 47,68 t x 360,00 zt netto = 17.164,80 ztotych. Zgodnie z szczegbtowg
kalkulacjg Konsorcjum przeznaczylo na materiat (sél jest materiatem) kwote fagczng 1.834,00 ziotych. Zgodnie z SST D-
66.01.00 pkt 9. Podstawa ptatnosci, 9.1. Ustalenia ogolne — pozycje kosztorysowe muszg uwzgledniaé koszty wykonania
w danej dobie rozliczeniowej wszystkich czynnosci ZUD oraz ich krotnosci. tj.

w cenie jednostkowe;:

- zapobiegania $Sliskosci nalezy uwzgledni¢ warto$¢ ustugi Swiadczenia gotowosci;

- zwalczania $liskosci nalezy uwzgledni¢ warto$¢ ustug Swiadczenia gotowosci

i zapobiegania Sliskosci; - od$niezania wraz z usuwaniem S$liskosci nalezy uwzgledni¢ warto$¢ ustug Swiadczenia
gotowosci, zapobiegania Sliskosci oraz zwalczania Sliskosci.

Oznacza to, ze od kwoty fgcznej 1.834,00 ztotych netto nalezy odjg¢ kwote przeznaczong na materiaty w fazie gotowosci
(kwota przeznaczona na materialy inne — z uwagi na ogdlnikowe ttumaczenie wykonawcy nie wiadomo jakie) w kwocie
139,00 zt netto. Materiaty w postaci soli i innych z zapobiegania sg wliczone w pierwszy przejazd zwigzany z usuwaniem
Sliskosci, a wiec nie trzeba ich odejmowac: 1.834,00 zt netto — 139,00 zt netto = 1.695,00 zt netto. Zatem

niedoszacowanie w ciggu jednej doby przy dawce 59/m2 wynosi 8.582,40 zt netto — 1.695,00 zt netto = 6.887,40 zt netto.

Przy dawce 109/m2 w ciggu 1 doby niedoszacowanie wynosi 17.164,80 zt netto — 1.695,00 zt netto = 15.469,80 zt netto.

Zgodnie z tabelg Grupa Prac 10B do kalkulacji odsniezania i usuwania Sliskosci nalezy przyja¢ 30 dni przez 3 sezony
(tacznie 90 dni).

D) taczne niedoszacowanie materiatu w postaci soli w grupie 10B

Zdaniem odwolujgcego dopiero potgczenie wszystkich ww. pozycji w Grupie Prac 10B obrazuje rzeczywiste
niedoszacowanie o ofercie Konsorcjum materiatu w postaci kosztu soli



i transportu. Odwotujgcy stwierdzit, ze niemozliwym jest wykonanie w sposéb prawidtowy zgodnie z wymogami SST D-
66.01.00, Wytycznymi ZUD, czynnosci zimowego utrzymywania drég bez niezbednego materiatu w postaci soli.
Czynno$¢ w postaci Zimowego Utrzymania Drog jest jedng z kluczowych czynnoSci w utrzymaniu drég — ma
bezposredni wptyw na bezpieczenstwo uzytkownikéw drogi, na ich zycie i zdrowie. Dlatego fakt niedoszacowania soli w
grupie 10B jest bezspornie istotny i fundamentalny dla catosci ustugi.
GRUPA PRAC 13C Prace ZUD poza podstawowg siecig drog — poz. 2 praca ptugosolarki

W ocenie odwotujgcego nalezalo przyjaé, ze rozliczenie prac w Grupie Prac 13c nastepuje zgodnie ze specyfikacjg SST
D-66.01.00, a wiec kalkulujgc cene oferty na prace w ramach Grupy 13C nalezato wliczy¢ w oferowang cene wszelkie
koszty tj. robocizna, materiat, sprzet, inne koszty, koszty posrednie, zysk. Konsorcjum w ramach wyjasnien w zakresie
ceny razgco niskiej dotgczyto do nich kalkulacje wiasng. Zgodnie z TER 13C poz. 2 — jednostkag rozliczeniowg jest
kilometr. Nastepnie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami szeroko$¢ pasa ruchu wynosi 3,5 metra. Skoro kilometr liczy

1000 metréw, to ptugosolarka ma do posypania 3500 m2. Uwzgledniajac zas wczes$niejszy opis - minimalna wartos¢
pOSypu Wynosi 5g/m2,

a usredniona warto$¢ ze wzgledu na réznorakie warunki pogodowe i czynnosci do wykonania wynosi 109/m2. Biorgc to
pod uwage nalezato przyja¢ do wyliczen nastepujgce, minimalne ilosci:

- 3500 m? x 5g/m? = 17.500 gram = 0,0175 tony

- 3500 m? x 10g/m? = 35.000 gram = 0,035 tony
Ustalona wczesniej i przyjeta na potrzeby kalkulacji minimalna cena soli z transportem wynosi 360,00 zt netto, a zatem:

- wydatek na sél na 1 km przy dawce 59/m2 =0,0175t x 360,00 zt netto = 6,30 zt netto

- wydatek na sél na 1 km przy dawce 109/m2 = 0,035t x 360,00 zt netto = 12,60 zt netto

Konsorcjum tymczasem na materiat przewidziatlo 1,00 zt netto na 1 km, co oznacza jego niedoszacowanie w
nastepujgcych wysokosciach:

- przy 59/m2: 6,30 zt netto — 1,00 zt netto = 5,30 zt netto;

- przy ‘IOg/mZ: 12,60 zt netto — 1,00 zt netto = 11,60 zt netto.

Odwolujacy wyjasnit, ze zarébwno sam sposéb obliczenia ceny, jak réwniez zasady ptatnosci jednoznacznie

potwierdzaja, iz cena kazdej pozycji jednostkowej, jakg jest wskazywana

w ofercie (TER), stanowi samodzielng podstawe zryczattowang do obliczenia wysokosci wynagrodzenia, a tym samym

winna by¢ jednostkowo oceniana pod katem tego, czy zawiera ona wszystkie koszty wykonania zaméwienia odpowiednio

dla danej pozycji. Ma to kluczowe znaczenie zaréwno dla oceny zgodnosci tresci oferty Konsorcjum z wymaganiami

SWZ, jak

i dla oceny przestanek razgco niskiej ceny. Z powyzszego wynika, ze pozycje jednostkowe majg charakter

zryczattowany. Kazda z pozycji powinna uwzglednia¢ peing warto§¢ Swiadczenia w tym sensie, ze Konsorcjum nie

bedzie moglo zada¢ z tytulu Swiadczonych ustug i zuzytych materialtbw w odniesieniu do danych pozycji ustug —

dodatkowego wynagrodzenia czy dopfaty dodatkowych kosztow, jesli nie uwzglednito ich w zaoferowanej cenie (czy

pozycji jednostkowej). Ze wzgledu na istote rozliczeniowg kontraktéw utrzymaniowych orzecznictwo KIO w ostatnim
okresie jednoznacznie zmierza ku uznaniu, iz nieuwzglednienie w cenie jednostkowej dla danej ustugi wszystkich

kosztow wyszczegodlnionych przez zamawiajgcego w SWZ, stanowi podstawe do uznania oferty za sporzadzong
niezgodnie z warunkami zamoéwienia i jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Spory w postepowaniach

odwotawczych najczesciej oparte sg na zwigzku pomiedzy ztozonymi wyjasnieniami razgco niskiej ceny, a wykazaniem

w tej cenie wysoko$ci (sposobu wyliczenia) poszczegdinych kosztéw sktadajacych sie na cene realizacje zamoéwienia.

KIO uznaje, ze wyjasnienia te mogg wskazac nie tylko na razgco niskg cene, koszt lub istotng cze$¢ skladowa, ale
rowniez na sporzgdzenie oferty niezgodnie

z wymaganiami SWZ. Stanowisko takie zajeta m.in. KIO w wyroku KIO 1020/22, gdzie stwierdzita, ze nieuwzglednienie w
cenie jednostkowej danej pozycji formularza cenowego wszystkich kosztow wykonania przedmiotu zamowienia

wskazanych w opisie sposobu obliczenia ceny stanowi podstawe nie tylko odrzucenia oferty ze wzgledu na razgco niskg

cene (jesli zarzut ten sie potwierdzi), ale réwniez ze wzgledu na niezgodno$¢ z wymaganiami SWZ

W ocenie odwolujgcego, majgc na uwadze postanowienia SWZ, istote rozliczeniowg kontraktow utrzymaniowych i ceny
jednostkowe wskazane w ofercie Konsorcjum, nie wykazato ono, by mozliwe bylo wykonanie przedmiotu zamoéwienia

zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia (o czym stanowi art. 224 ust. 1 Pzp). Ocena tresci
oferty, ale przede wszystkim wyjasnien przedstawionych przez samo Konsorcjum, a takze dokonana wyzej kalkulacja

odwotujgcego w powigzaniu z zatozeniami wynikajgcymi

z dokumentédw zamdédwienia, wskazujgcymi na metodologie prac, w tym konieczng, wynikajgcg z dokumentow

zamowienia minimalng ilos¢ soli, a w konsekwencji zalozenia ilosciowe, jakoSciowe i materiatowe, jakie profesjonalista

powinien przyja¢ w ramach nalezytej starannosci — prowadzi do obiektywnego wniosku, ze oferta Konsorcjum w ramach

przedstawito Konsorcjum powinna by¢é dokonana poprzez odniesienie ich treSci do wymagan wynikajgcych z

dokumentow zamowienia, a wiec

w kontekscie mozliwosci ich spetnienia przez Konsorcjum przy uwzglednieniu zaoferowanej ceny lub jej istotnych czesci

sktadowych. Biorgc pod uwage wytgcznie Grupe Prac 10b,

a wiec zimowe utrzymanie drég, Konsorcjum zaoferowato cene 12 059 234,07 PLN. Pozycja ta stanowi niemalze 14 %
catkowitej ceny oferty netto Konsorcjum dla zaméwienia podstawowego (87 619 592, 46 zt), a wiec stanowi takze o
istotno$ci tej czesci sktadowej zamdwienia. Naktadajac na to poziom niedoszacowania tej Grupy Prac (przy zatozeniu

109/m2 soli) w wysokosci 2 887 362,00 zt, uzasadnione jest twierdzenie, ze Konsorcjum nie wykazato, ze jego cena jest
wystarczajgca, a poziom niedoszacowania pozwala na twierdzenie, ze niedoszacowanie stanowi o cenie razgco niskiej i
daje podstawe do odrzucenia oferty Konsorcjum réwniez z tej przyczyny. Cene, koszt lub ich istotne czesci sktadowe
uznaje sie za razaco niskie, jesli sg nierealistyczne, nierynkowe, nie pozwalajg na nalezyte wykonanie przedmiotu
zamoOwienia, a takze cene wskazujgcg na zamiar wykonania zamdwienia ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu
zamoéwienia (KIO 33/23). Ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy, ktéry otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnien. Ztozone przez Konsorcjum wyjasnienia

w zakresie ZUD, winny by¢ konkretne, wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw. Konsorcjum zobowigzane byto
wyjasni¢ w sposob szczegdtowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia. W



ocenie odwotujgcego temu obowigzkowi Konsorcjum nie sprostato. Z wyjasnien Konsorcjum nie wynika wprost, jaki
poziom ceny za sl zostat uwzgledniony w wyliczeniach, a idgc nawet dalej — treS¢ zfozonych wyjasnien nie potwierdza,

ze koszt zakupu soli zostat w ogole uwzgledniony. Niezaleznie od tego, ktéra z powyzszych okolicznosci zachodzi —

kazda z nich $wiadczy o niezgodnosci oferty z wymaganiami SWZ, co takze stanowi podstawe do odrzucenia oferty
Konsorcjum.

W przypadku oferty Konsorcjum mamy wiec do czynienia z sytuacja, w kiérej wykonawca ten wskazat w swojej ofercie

cene za wykonanie przedmiotu zamowienia, nie uwzgledniajac we wskazanej kwocie elementow, ktére ujgé powinien (co

do jakosci, jesli w ogole nie uwzglednit kosztu soli, lub co do ilosci, jesli uwzglednit koszt soli, ale w niewystarczajgcej

ilosci). Wowczas wskazana przez Konsorcjum cena jest nieprawidtowa, gdyz dotyczy innego stanu faktycznego niz

przedmiot postepowania. W ocenie odwotujgcego na podstawie wyjasnien ceny oferty Konsorcjum ujawnity sie wiec

podstawy do odrzucenia jego oferty w oparciu

o art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz 8 Pzp.

W uzasadnieniu zarzutu ewentualnego — dotyczgcego zaniechania uniewaznienia postepowania mimo, iz jest ono

obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamowienia publicznego — odwotujgcy wskazat, ze na tle postanowien SWZ nie budzi watpliwosci, ze kazdy

z wykonawcow miat obowigzek uwzglednienia kosztoéw soli w kosztach wykonania zamoéwienia. Zgodnie z § 2 ust. 1

Projektowanych postanowien umowy (,PPU”), przedmiot umowy bedzie wykonywany z materiatéw dostarczonych przez
wykonawce, za wyjgtkiem tych prac, ktére zostaly wskazane w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (dalej TER) jako
prace realizowane z materiatbw zamawiajgcego. Jedyne pozycje wskazane w TER, ktore okre$lajg na ich realizacje z
materialdbw zamawiajgcego znajdujg sie w GR1, GR2, GR5, GR7. Zadna z nich nie obejmuje kosztu zakupu soli, ktéra
miataby by¢ dostarczana przez zamawiajgcego. Réwniez analizowane w odwotaniu TER 10b i 13c nie zawierajg w
opisie wskazania, ktore wskazywato na dostawy soli przez zamawiajgcego. Dalej w PPU (§ 2 ust. 8) przewidziano, ze po
zawarciu Umowy w terminie do dnia 15 sierpnia 2023 r. zamawiajacy przekaze wykonawcy sél drogowg luzem (chlorek

sodu), sél do wytwarzania solanki (workowana) oraz chlorek wapnia znajdujgce sie w magazynach w ilosci o ktorych

mowa

w Zatgczniku nr 10 — umowa uzyczenia. Umowa uzyczenia co do zasady swoim przedmiotem obejmuje magazyn

sktadowania soli oraz zaplecze magazynowe, ktére sg uzywane przez wykonawce na potrzeby realizacji zamoéwienia.

Poniewaz zamawiajacy jest zobowigzany (art. 18 Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych) do ciggtego

utrzymywania drég bedacych w jego zarzadzie (zamoéwienie jest w istocie przeniesieniem tych obowigzkéw na

wykonawce), to magazyny nalezgce do zamawiajgcego powinny by¢ zaopatrzane w sél, a wiec w umowie uzyczenia

przewidziano, ze stany magazynowe soli zostang spisane w protokole zdawczo — odbiorczym (wraz z przejeciem

kazdego

z magazynow przez wykonawce (§4 ust. 1 umowy uzyczenia)). W umowie uzyczenia jednak przewidziano takze

konsekwentnie, ze w terminie 14 dni po zakonczeniu jej realizacji, wykonawca zwrdci zamawiajgcemu udostepniony

magazyn wypeiniony solg oraz chlorkiem wapnia w ilosciach wskazanych w ust. 1 (a wiec w ilosciach wskazanych w

protokole zdawczo-odbiorczym) oraz spetniajgce wymagania jakosci, opisane w protokole przekazania, przy czym

dokonany zwrot zostanie potwierdzony w zwrotnym protokotem przekazania. Oznacza to, ze w zakresie soli, ktora

znajduje sie w magazynach udostepnianych wykonawcy, zamawiajgcy w istocie przekaze sol, ale z jednoczesnym

obowigzkiem zwrotu (postanowienia umowy uzyczenia majg na celu zapewnienie jak najszybszego uzupetnienia

magazynéw soli do poziomu co najmniej minimalnych stanéw magazynowych zapewniajgcych bezpieczenstwo

uzytkownikéw ruchu o kazdej porze roku). Potwierdza to, ze cena soli powinna by¢ w cato$ci uwzgledniona w ofertach

wykonawcow,

a w przypadku soli przekazanej w ramach umowy uzyczenia — cigzar ekonomiczny jej ,odkupienia” zostat co prawda

przeniesiony ha moment zakonczenia umowy uzyczenia, ale

i tak powinien by¢ uwzgledniony w cenie. Nie ma bowiem pewno$ci, Zze w magazynach znajduje cho¢by minimalny

poziom soli, a wiec nie istniaty podstawy do zatozenia, ze

w zakresie stanéw magazynowych cigzar ekonomiczny soli tam sig znajdujgcej nie obciazy finalnie wykonawcy. Dalej —

zgodnie z pkt 1.3 SST D-66.01.00 lit. ) obowigzkiem wykonawcy jest zakup materiatbw do posypywania drog dla
pieszych (chodnikéw), drég pieszo-rowerowych, peronéw zatok autobusowych do przeciwdziatania i zwalczania

Sliskosci zimowej. Wyjatkiem jest sol drogowa luzem (chlorek sodu), sél do wytwarzania solanki (s6l workowana) oraz

chlorek wapnia ktore bedg przekazywane przez zamawiajgcego celem zwalczania $liskosci na jezdni, poboczach

utwardzonych, skrzyzowaniach i drogach serwisowych. Wyjatek ten w ocenie odwotujgcego odnosi sie do stanéw

magazynowych soli przekazywanych w ramach umowy uzyczenia i nie okre$la finalnego cigzaru ekonomicznego tego

kosztu, ktory obcigza wykonawce. Pkt 2.1 SST D-66.01.00 potwierdza, ze koszty zakupu mieszanki piaskowo-solnej
badz piasku do posypywania drog dla pieszych, drog dla pieszych i roweréw oraz transportu materiatbw wykonawca

uwzgledni w cenie oferty. Zgodnie z pkt 2.2. SST D-66.01.00 (Zabezpieczenie odpowiedniej ilosci rezerwy materiatow
ZUD w tym soli drogowej), wykonawca realizowa¢ bedzie prace zimowego utrzymania

z wykorzystaniem materiatobw ZUD w tym:

- soli drogowej (chlorku sodu — NaCl),

- chlorku wapnia CaCly,

- roztwordw tych soli,

- mieszanki piaskowo — solnej (zakup materiatu wykonawca uwzglednia w cenie oferty),

- piasku do utrzymania drog dla pieszych, drog dla pieszych i roweréw (zakup materiatu wykonawca uwzglednia w cenie

oferty).

Wszystkie materialy wykorzystywane do zimowego utrzymania drég muszg odpowiadaC wymogom i by¢

przechowywane oraz uzywane w akcji ZUD zgodnie z Wytycznymi ZUD, SST oraz normami. wykonawca przedstawi na
zgdanie zamawiajgcego atesty i certyfikaty potwierdzajgce spetnienie norm. Przygotowujac sie do kazdego sezonu

zimowego wykonawca ma obowigzek zgromadzi¢ przed sezonem odpowiednie ilosci materiatdbw, gwarantujgce

prawidtowy przebieg zimowego utrzymania drég z zastrzezeniem, ze dodatkowo ustala sie¢ minimalne warto$ci sktadow

magazynowych stanowigce rezerwe, pozwalajgcg prowadzi¢ akcje nawet w sytuacji ograniczonego dostepu do

materiatow

w trakcie trwania sezonu zimowego. Niezaleznie od ilosci minimalnych wykonawca moze,

o ile uzna to za konieczne zmagazynowaé rezerwe materiatow w ilosciach wiekszych od minimalnych. Odwotujacy

podkreslit, ze w punkcie 3.5 SST D-66.01.00 (Przygotowanie zaplecza magazynowego) ustalono, ze w celu wykonania
ustug Zimowego Utrzymania Drog (ZUD), zamawiajgcy przekaze wykonawcy do uzytkowania posiadane urzgdzenia i



zaplecza magazynowe w iloSciach wykazanych w Zatgczniku nr 7 do OPZ. Dalej w punkcie 5.2 (Prace realizowane w
Etapie 1) przewidziano, ze rzeczywiste rozpoczecie prac ZUD poprzedzajg dziatania przygotowawczo- organizacyjne
realizowane przez wykonawce m.in. w zakresie zabezpieczenia odpowiedniej ilosci rezerwy materiatébw ZUD w tym soli
drogowej (tiret pigte). A zatem zadne z omawianych postanowien PPU czy SST, albo szerzej SWZ nie wskazujg (poza
umowg uzyczenia), by dostawy soli znajdowaty sie w zakresie zamawiajacego (a wiec poza wyceng ofert wykonawcow).
Nie budzi zatem watpliwosci, ze zabezpieczenie odpowiednich ilosci materiatow, jak rowniez niezbedne dla tego
zabezpieczenia koszty lezg po stronie wykonawcy. Warto réwnolegle podkres$li¢, ze wliczenie soli w przedmiot
zamoOwienia (a wiec obowigzek uwzgledniania kosztu jej zakupu przez oferentéw, w tym Konsorcjum), posrednio
potwierdza takze ustalony budzet zamawiajgcego (150 000 000,00 PLN za 1 cze$¢ zamowienia). Odwolujgcy
przedstawit zestawienie porownawcze budzetow (kosztorysow inwestorskich) — wraz z dowodami — tozsamych co do
zakresu postepowan prowadzonych przez zamawiajgcego (ale przez jego inne oddziaty), w ktérych ta sama lub nizsza
wysoko$¢ budzetu byta ustalana dla zaméwien, w ktdrych obowigzek uwzglednienia kosztu zakupu soli bezsprzecznie
obcigzat oferentéw. Potwierdza to posrednio, ze budzet zamawiajgcego przewidywat wyzszg wysokos¢ ofert wskutek
uwzglednienia przez oferentdw soli. Przeciwne wnioskowanie nie pozwala na racjonalne uzasadnienie wysokosci
kosztorysu inwestorskiego w ramach zamaéwienia.

W tym kontekscie, ze wzgledu na zakres obowigzkéw w zakresie zabezpieczenia srodkow do zimowego utrzymania
drég, w ocenie odwotujgcego, oferenci byli zobowigzani w pelnym zakresie uwzgledni¢ wszystkie koszty realizacii
zamoOwienia, a zatem koszt soli niezbedny do realizacji zamoéwienia w calym okresie jego trwania. Opisany § 2 ust. 1
PPU potwierdza, ze przedmiot umowy bedzie wykonywany z materiatdbw dostarczonych przez wykonawce, za wyjagtkiem
tych prac, kiére zostaly wskazane w TER jako prace realizowane z materiatbw zamawiajgcego. Podstawg zatem
ustalenia struktury podzialu kosztow materialow sg tabele TER. Nie budzi przy tym watpliwosci, iz wykonawca
obowigzany byt zabezpieczy¢ odpowiednie ilosci zgodnie z SST. Postanowienia PPU i SWZ (w tym SST) nie mogg by¢
interpretowane w oderwaniu od siebie. Wykonawca skiadajgc oferte zobowigzuje sie do realizacji zamoéwienia zgodnie z
postanowieniami zaréwno SWZ, jak i PPU. Akceptacja wynikajacego z PPU sposobu wykonywania zobowigzan jest
istotnym elementem o$wiadczenia woli, jakim jest oferta. W konsekwencji prawidtowa kalkulacja kosztow realizacji
zamoOwienia musi uwzglednia¢ strukture realizacji wynikajgcg z PPU, a z tej wynika, ze obowigzek uzupetienia
magazynow, a zatem uzupeinienia zapasow soli i innych materiatdbw oraz zwigzane z tym koszty obcigzajg wykonawce.
Odmienna interpretacja dokumentow zaméwienia w odniesieniu do kwestii soli prowadzitaby do wniosku, ze mamy do
czynienia z wadg postepowania, ktéra skutkuje nieporownywalnosciag ztozonych ofert,

a takze ryzykiem istotnych strat po stronie zamawiajgcego. Wyjasnienia sktadane przez poszczegolnych wykonawcéw
wskazuja, ze zasadniczo uwzglednili oni koszty soli drogowej w swoich ofertach, albowiem z istoty przedmiotu
zamowienia wynika konieczno$¢ jej biezgcego uzupetniania w catym okresie realizacji zamowienia.

Zdaniem odwotujgcego moze to wiec Swiadczy¢ o niejednoznacznosci postanowien SWZ, ktére doprowadzity oferentow
do ziozenia ofert nieporownywalnych wzgledem siebie. Takg optyke mogto takze przyja¢ Konsorcjum nie uwzgledniajac
w swojej ofercie kosztu soli. Usuniecie powyzszej, potencjalnej wady nie jest na obecnym etapie postepowania mozliwe.
Prowadzitoby to do niedopuszczalnej zmiany dokumentéw zamoéwienia po uptywie terminu sktadania ofert. Nie sposoéb
zatem w sposo6b zgodny z prawem wyeliminowac¢ przedmiotowej niescistosci, a jej utrzymanie w mocy prowadzi¢ bedzie
do zawarcia umowy z naruszeniem przepisow Pzp. Jako podstawe uniewaznienia postepowania z powotaniem sie na
art. 255 pkt 6 Pzp wskazuje sie w orzecznictwie KIO takze niejasno$¢ lub nieprecyzyjno$¢ opisu przedmiotu zamowienia
(m.in. KIO z 11 czerwca 2021 r., KIO 1343/21). Zatozenie zatem, ze mozliwe byly odmienne interpretacje w zakresie
konieczno$ci uwzglednienia soli prowadzitoby do wniosku, Zze mamy do czynienia z brakiem mozliwosci dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej. Na skutek wewnetrznej sprzecznosci dokumentacji postepowania nie bytoby mozliwe
jednoznaczne ustalenie, ktdra z ofert faktycznie jest najkorzystniejsza sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Reasumujgc — w ocenie odwotujgcego niewatpliwym jest, ze kazdy z wykonawcéw musiat

w kosztach realizacji zamdwienia uwzgledni¢ koszty zakupu i transportu soli w iloSciach niezbednych do $wiadczenia
ustug zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z dokumentéw zaméwienia. Wobec nieuwzglednienia tych kosztéw w
ofercie Konsorcjum — podlega ona odrzuceniu. Z uwagi jednak na istotno$¢ wplywu kosztu soli (i jej transportu) na cene

i mozliwoS¢ prawidtowej realizacji zamowienia — przyjecie odmiennego zatozenia co do sposobu interpretacji
postanowien SWZ prowadzi¢ moze jedynie do uniewaznienia postgpowania. Interpretowanie dokumentacji postepowania
na korzys¢ Konsorcjum, to jest

w sposob uzasadniajgcy brak koniecznosci wliczenia pelnego kosztu soli do ceny oferty, prowadzitoby do razgcego
pokrzywdzenia innych wykonawcdw ubiegajacych sie

o przedmiotowe zaméwienie, ktorzy dokonali wyceny odmiennie, a takze uniemozliwiatoby poréwnanie ofert i wybor oferty
najkorzystniejsze;.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujacego zgtosili wykonawcy: Saferoad Grawil Sp.
Z 0.0. z siedzibg we Wtoctawku, L. K.prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg od nazwg L. K. Firma Ustugowo - Handlowo -
Produkcyjna z siedzibg w Zielonce oraz FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie, natomiast po stronie zamawiajgcego
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: BUDiA-Standard Sp. z 0.0. z siedzibg w Ole$nicy, BADER-DROG Sy
z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Lubowieoraz T. B. prowadzgcy dziatalno$¢é gospodarczg pod nazwa "B." Firma Produkcyjno -
Handlowo - Ustugowa T. B. z siedzibg w Dalachowie.

W dniu 27 lipca 2023 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie,
w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Ponadto w dniu 1 sierpnia 2023 r. wykonawcy zglaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego tj. wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: BUDiA-Standard Sp. z 0.0. z siedzibg w Olesnicy, BADER-DROG Sy
z 0.0. Sp. k. z siedzibg

w tubowie oraz T. B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa "B." Firma Produkcyjno - Handlowo - Ustugowa
T. B. z siedzibg

w Dalachowie, ztozyli do akt sprawy pismo procesowe zawierajgce argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w
catosci.

Syan. akt KIO 2071/23

W dniu 17 lipca 2021 r. wykonawca ZABERD Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu(zwany dalej: ,odwotujgcym” lub
»2odwotujgcym ZABERD”)wni6st odwotanie dotyczgce czesSci 2 zamowienia, obejmujgcej catoroczne utrzymanie drég




krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie Rejon

w Miedzyrzecu Podlaskim, wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:

- dokonaniu wyboru w czesci 2 zamowienia jako najkorzystniej oferty wykonawcy: BUDIA-STANDARD Sp. z o.0. z
siedzibg w Olesnicy, BADER-DROG Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg

w tubowie oraz ,B.” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T. B.

z siedzibg w Dalachowie (zwany dalej acznie jako: ,Konsorcjum”), ktéra podlega odrzuceniu;

- zaniechaniu odrzucenia w czesci 2 postepowania oferty Konsorcjum, pomimo ze cena ztozonej przez Konsorcjum
oferty w odniesieniu do wskazanych w odwotaniu pozycji (kosztow) ksztattuje sie ponizej kosztéw realizacji zamoéwienia,
nie uwzglednia wszystkich kosztdéw realizacji zamowienia, a wiec zostata skalkulowana niezgodnie z wymaganiami
SWZ, z pominieciem kluczowych zatozen co do sposobu realizacji zamoéwienia, w wyniku czego $wiadczenie oferowane
przez Konsorcjum nie moze by¢ uznane za zgodne

z wymaganiami SWZ,

- uznaniu, ze oferta Konsorcjum w czesci 2 postepowania, w tym ziozone przez Konsorcjum wyjasnienia ceny razgco
niskiej, potwierdzajg mozliwo$¢ realizacji zamowienia zgodnie

z wymaganiami SWZ oraz spos6b w prawidtowy uzasadniajg zaoferowana cene,

- uznaniu, ze oferta ALDIAN J. W. w czesci 2 postepowania, w tym zlozone przez tego wykonawce wyjasnienia ceny
razgco niskiej, potwierdzajg mozliwos¢ realizacji zamdwienia zgodnie z wymaganiami SWZ oraz w spos6b w prawidtowy
uzasadniajg zaoferowang ceneg;

- zaniechaniu odrzucenia w cze$ci 2 postepowania oferty ALDIAN J. W., pomimo ze cena ztozonej oferty w odniesieniu
do wskazanych w odwotaniu pozycji (kosztow) ksztaltuje sie ponizej kosztow realizacji zamowienia, nie uwzglednia
wszystkich kosztow realizacji zamowienia, a wiec zostata skalkulowana niezgodnie z wymaganiami SWZ,

z pominieciem kluczowych zatozen co do sposobu realizacji zamowienia, w wyniku czego $wiadczenie oferowane przez
ALDIAN J. W. nie moze by¢ uznane za zgodne

z wymaganiami SWZ;

- zaniechaniu wyboru oferty odwolujgcego w czesci 2 zamowienia jako oferty najkorzystniejszej; ewentualnie

- zaniechaniu uniewaznienia postepowania mimo, iz jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego tj. polegajgcg na niespdjnosci
dokumentow postepowania, ktéra doprowadzita do ztozenia w postepowaniu nieporéwnywalnych ofert.

Wymienionym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp,
art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp, art. 224 ust. 4 Pzp, ewentualnie art. 255 pkt 6) Pzp.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia wyboru w czesci 2 zamdwienia oferty Konsorcjum;

- odrzucenia oferty Konsorcjum w czesci 2 zamowienia;

- odrzucenia oferty ALDIAN J. W.w cze$ci 2 zaméwienia;

- powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert w czesci 2 zamoéwienia z pominieciem ofert Konsorcjum oraz ALDIAN J.
W

- ewentualnie uniewaznienie postepowania;

a nadto:

- przeprowadzenie dowoddw wnioskowanych przez odwotujgcego;

- zasgdzenie na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie z
rachunkiem przedtozonym na rozprawie.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia, poniewaz ztozyt
w postepowaniu w zakresie czesci 2 oferte niepodlegajgca odrzuceniu. Gdyby zamawiajgcy przeprowadzit czynno$é
badania i oceny ofert w sposéb zgodny z normami Pzp, wéwczas odrzucitby oferty Konsorcjum oraz ALDIAN J. W., cow
konsekwencji doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej to oferta odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza,
otwierajgc przed odwotujgcym realng szanse uzyskania zamoéwienia
w postepowaniu w zakresie czesci 2. W ocenie odwolujgcego zamawiajgcy zaniechat wyboru jego oferty z naruszeniem
przepiséw Pzp oraz dokonat wyboru oferty Konsorcjum, pomimo jej niezgodno$ci z postanowieniami SWZ. Zamawiajacy
zaniechat takze odrzucenia oferty ALDIAN J. W., cho¢ nie speinia ona warunkéw SWZ i zawiera ceng razgco niska.
Odwolujgcy podniést, ze jak wskazata Izba w wyroku KIO 728/23, uzasadniony interes przystuguje kazdemu oferentowi,
ktéry nie zostat ostatecznie wykluczony z postepowania,
w sytuacji, w ktérej nie doszto jeszcze do zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Wadliwo$¢ podjetych
przez zamawiajgcego czynnos$ci w postepowaniu uniemozliwia mu uzyskanie zamowienia, skutkujgc poniesieniem
uszczerbku, polegajgcego na nieudzieleniu mu zamowienia, pomimo ztozenia najkorzystniejszej oferty. Okolicznosci
wskazane w zdaniu poprzednim skutkujg zatem wyrzadzeniem odwotujgcemu szkody polegajacej na nieuzyskaniu
spodziewanego zysku w nastepstwie realizacji czesci 2 zamoéwienia udzielanego w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wyjasnit, Ze w jego ocenie zamawiajgcy
w sposo6b wadliwy ocenit wyjasnienia razgco niskiej ceny, ztozone przez Konsorcjum
i ALDIAN. Majgc na uwadze postanowienia SWZ w postepowaniu oraz uwarunkowania rynkowe o charakterze
obiektywnym — nie jest mozliwe wykonanie zamowienia w czesci 2
z uwzglednieniem zatozen wynikajacych z SWZ w cenach wskazanych w wyjasnieniach Konsorcjum oraz ALDIAN, w
szczegblnosci z uwagi na nieuwzglednienie w cenie ofert wszystkich kosztéw realizacji zamowienia lub tez ich
uwzglednienie w iloSci uniemozliwiajgcej nalezytg realizacje zamdwienia. Zaproponowany przez Konsorcjum, jak
i ALDIAN sposdb realizacji zamowienia w odniesieniu do poszczegdinych pozycji TER nie jest zgodny z postanowieniami
SWZ. Przy przyjeciu bowiem prawidtowych — zgodnych
z wymaganiami SWZ zatozen co do sposobu realizacji zamowienia — ceny zaoferowane przez Konsorcjum oraz ALDIAN
nie pozwalajg na pokrycie rynkowych kosztéw realizacji zamdwienia, w tym m.in kosztéw zakupu soli w wymaganych
ilosciach (lub w ogéle).

W zakresie zarzutdbw podniesionych wobec oferty Konsorcjum odwolujgcy zaprezentowat analogiczng
argumentacje jak w sprawie KIO 2070/23, ktéra zostata szczegdtowo zaprezentowana powyzej na str. 6-14.
Argumentacja uwzgledniata parametry wiasciwe dla czeSci 2 zamowienia, natomiast sposéb wyliczen oraz przyjete
zatozenia byly tozsame. Podsumowujgc swoje stanowisko w tej czesci odwolujgcy stwierdzit, ze tgczne
niedoszacowanie przez Konsorcjum soli w Grupie 10 B (wszystkie pozycje obejmujgce
w swoim zakresie zuzycie i transport soli) i w Grupie 13C wynosito:



- 1495 880,00 zt przy zatozeniu uzycia 5 g soli na m2;

- 3412 160,00 zt przy zatozeniu uzycia 10 g soli na m?.

Odnos$nie zarzutéw dotyczacych wykonawcy ALDIAN odwotujgcy wskazat, ze dniu 1 czerwca 2023 roku zamawiajacy
wezwat tego wykonawce do ztozenia wyjasnien z uwagi na fakt, ze jego oferta moze nie uwzglednia¢ wszystkich
wymagan zawartych w SWZ oraz ryzyk zwigzanych z realizacjg zmowienia lub poszczegdine ceny jednostkowe i
warto$ci mogly zosta¢ zanizone w stosunku do rzeczywistych kosztdw realizacji tego zaméwienia (podstawa wezwania
—art. 224 ust. 1 Pzp). Miedzy innymi wyjasnienia dotyczyty Grupy prac 10B Zimowe Utrzymanie Drog.

W ocenie odwotujgcego wyjasnianie ztozone przez ww. wykonawce wskazujg, ze wykonawca ALDIAN:

- nie uwzglednit wszystkich kosztéw w cenach jednostkowych tzn. w ramach poszczegdinych pozycji w Grupie prac 10b;
- nie wskazat wszystkich kosztéw jednostkowych;

- zastosowat ceny, ktdre nie byty aktualne na dzien sktadania oferty;

- nie zastosowat sie do wszystkich zapiséw zawartych w dokumentacji SWZ, miedzy innymi SST D-66.01.00;

- wbrew tresci art. 224 ust 3. pkt 4 i 6 Pzp ztozyt wyjasnienia niezgodne z przepisami dotyczacymi kosztdéw pracy, z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego oraz regulacji z zakresu prawa pracy dotyczacych
czasu pracy.

Jak zwrocit uwage odwolujgcy zgodnie z twierdzeniem ALDIAN: ,Wykonawca decyduje

0 wprowadzeniu i zachowaniu gotowosci do ZUD w danej dobie” — jest to o tyle istotne, iz ma bezposredni wptyw na
uwzglednione koszty, a co za tym idzie cene jednostkowg w danej pozycji w Grupie prac 10b. Zatozenie to jest niezgodne
ze specyfikacjg SST D-66.01.00 — wprawdzie to wykonawca samodzielnie podejmuje decyzje o dziataniach w zakresie
ZUD, niemnigj specyfikacja narzuca obligatoryjne dziatania niezalezne od woli wykonawcy. SST D-66.01.00 w punkcie
5.3.1. (ALERT BIALY - Faza gotowosci), stanowi, ze wykonawca ma obowigzek wprowadzenia przejscia w stan
gotowosci czynnej w nastepujacych przypadkach:

- otrzymanie ustnego badz pisemnego (pismo, mail) polecenia od przedstawiciela zamawiajgcego;

- dysponowania prognozg wskazujgcg na mozliwe wystgpienie opaddéw $niegu, zjawiska gofoledzi lub obnizenia
temperatury ponizej 0°C;

- otrzymanie ostrzezenia meteorologicznego wskazujgcego wystgpienie zjawiska zimowego.

W okresie od 1 listopada do 31 marca — dni, w ktérych prognozowana powinna by¢ mozliwo$¢ obnizenia temperatury
ponizej O stopni Celsjusza, jest zdecydowana wiekszo$¢. Zgodnie z biuletynem Panstwowej Stuzby Hydrologiczno
Meteorologicznej — w sezonie 2022/2023 w miesigcach zimowych dni z temperaturg przy gruncie ponizej zera byto:

- Listopad 2022 r — 14 dni;

- Grudzien 2022 r - 23 dni;

- Styczen 2023 r — 18 dni;

- Luty 2023 r — 21 dni;

- Marzec 2023 r — 23 dni,

co tgcznie daje 99 dni.

Oznacza to, ze patrzac historycznie wykonawca miatby obowigzek utrzymywania w tych tylko dniach gotowo$¢ czynna,
nie wspominajgc o opadach $niegu przy temperaturze zblizonej do zera (jednakze powyzej), poleceniach
zamawiajgcego oraz ostrzezeniach IMGW. Biorgc pod uwage m. in. powyzsze informacje uznac¢ nalezy, iz wykonawca
nie przewidziat i nie uwzglednit wszystkich kosztéw zwigzanych z robocizng.

llos¢ etatow — oséb do obstugi ZUD

Odwotujgcy wyjasnit, ze zgodnie z oSwiadczeniem wiasnym, ALDIAN przewidziat 22 osoby do obstugi ptugosolarek.
Zgodnie z SST D-66.01.00 (strona 15) wykonawca oddeleguje do wykonywania czynnosci okreslonych przez SST takg
liczbe pracownikéw, by proces zimowego utrzymania mogt by¢ realizowany w systemie ciggtym 24 godz./dobe we
wszystkie dni tygodnia, przy uwzglednieniu ograniczen czasu pracy pracownikédw zgodnie z kodeksem pracy. Przyjecie
przez wykonawce stawki 400 ztotych za prace 22 operatorow nie spetnia ww. wymogu. Wykonawca w wyjasnieniach
dotyczacych Grupy prac 13C powtdrzyt ww. stawke, jednoczesnie wskazujac, ze 1 godzina robocizny operatora to kwota
50,00 ztotych (8h pracy x 50 zt = 400 zt). Oznacza to, ze ALDIAN ma zabezpieczone jedynie 8 godzin pracy operatorow
ptugosolarek na dobe i to nie we wszystkie dni w tygodniu, albowiem wyliczenie to nie uwzglednia obowigzkowej przerwy
w pracy — dzien wolny od pracy. Oznacza to, iz pozostate 16 godzin w ciggu doby pozbawione jest zabezpieczenia w
postaci operatorow ptugosolarek. Gdyby konieczne bylo prowadzenia pracy nieprzerwanie przez 24 godziny,
zaoferowana przez ALDIAN stawka za prace operatorow plugosolarek nie bedzie wystarczajgca, by uwzglednic¢
wymagania przepiséw dotyczgcych czasu pracy,

a w konsekwencji wymagania SWZ. Niezaleznie od powyzszego odwolujgcy wskazat, iz wykonawca ALDIAN nie
uwzglednit w kalkulacji w ogéle operatoréw fadowarek — oséb niezbednych do prowadzenia akcji ZUD (tre$é wyjasnien
nie zawiera takiego elementu). Zgodnie za$ z zatgcznikiem nr 6 do OPZ — iloSci minimalne sprzetu — wykonawca winien
przewidzie¢ trzech operatorow fadowarki (3 obwody ZUD) w systemie 24h/dobe przez wszystkie dni tygodnia.
Wykonawca ALDIAN pomijajgc te elementy skladowe $wiadczen

w ramach poszczegdlnych pozycji cenowych potwierdzit, Ze albo pominat w swojej wycenie jej istotne czesci sktadowe
(Swiadomie lub przez omytke), albo zamierza realizowaé zaméwienie niezgodnie z wymaganiami SWZ, co w kazdym
przypadku stanowi podstawe odrzucenia oferty. Wykonawca nie uwzglednit rowniez kosztow robocizny w postaci
dyzurnych ZUD w trzech obwodach. W ocenie odwotujgcego powyzsze Swiadczy

0 koniecznosci uwzglednienia w wycenie kosztéw pracy 28 oséb (22 osoby — ptugosolarka, 3 osoby — tadowarka,
dyzurnych ZUD), zamiast przyjetych 22 (przy zatozeniu warunkach, ktére przedstawit w treSci wyjasnien wykonawca
ALDIAN). Niedoszacowania te powodujg nastepujgce braki w wycenie ALDIAN:

Niedoszacowanie kosztéw robocizny

W zwigzku z btednym wskazaniem iloSci osob, koszty pracy w ofercie ALDIAN pozostajg niedoszacowane w znacznym
stopniu. Przy przyjeciu zatozehn wskazanych przez wykonawce ALDIAN tj. ,dniéwka” w wysokosci 400 ztotych (50 ztotych
na godzine), wykonawca winien wykaza¢ 22 operatoréw x 3 zmiany po 8 godzinne (proces zimowego utrzymania musi
by¢ realizowany w systemie cigglym 24 godz./dobe). Zgodnie z powyzszymi danymi minimalne ilosci elementéw
sktadowych ceny ksztattujg sie nastepujgco:

- 22 operatoréw ptugosolarek x 3 zmiany x 400,00 ztotych dnidéwka = 26.400,00 ziotych;

- 3 operatoréw tadowarek x 3 zmiany x 400,00 ztotych dniéwka = 3600,00 ztotych;

- 3 dyzurnych ZUD x 3 zmiany x 400,00 ztotych dniéwka = 3.600, ztotych;

tacznie 26.400,00 zt + 3.600,00 zt + 3600,00 zt = 33.600,00 zt

Z tak przyjetych zatozen przez ALDIAN jednoznacznie wynika, ze koszt robocizny przewyzsza zaréwno tgczng kwote za



gotowos¢ do ZUD (12.820,00 zt), zapobieganie Sliskosci (21.285,00 zt) jak i usuwanie $liskosci (26.607,00 zt). Gdyby
przyja¢, ze kwota wskazana przez wykonawce ALDIAN — 400,00 ziotych ,dniéwka”, a fgcznie na dobe 8.800,00 ziotych,
ma zabezpieczy¢ 24 godziny akcji ZUD, wdwczas naruszone zostatyby przepisy Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
13 wrzeénia 2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokos$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2023 r., albowiem:

- 8.800,00 zt/ 22 operatoréw / 24 godziny = 16,67 ztotych netto na godzine (przy stawce minimalnej 23,50 zt).

Do tego dochodzg operatorzy tadowarek i dyzurni ZUD — tgcznie 28 oséb, zatem 8.800,00 zt / 28 os6b / 24 godziny =
13,10 zitotych netto na godzine (przy stawce minimalnej 23,50 zt). Odwotujgcy wspomniat, iz wykonawca w pkt 11
wyjasnien dotyczacych Grupy prac 10b wyraznie wskazat, ze do robocizny nie wliczyt jeszcze kosztéow ZUS
pracownikéw, co dodatkowo pogiebia niedoszacowanie kosztdéw robocizny.

W ocenie odwoltujgcego wykonawca ALDIAN wyceniajgc koszt ,dniéwki” pracownika, nie przewidziat tgcznych kosztow w
kwocie 12.744.720 ztotych — a wiec kosztow wyzszych od catosci zaproponowanej przez wykonawcy kwoty na catos¢
prac w grupie 10B.

Wymiar czasu pracy

Zgodnie z SST D-66.01.00 wykonawca przewidziat 22 osoby do obstugi ptugosolarek. Zgodnie z SST D-66.01.00 (strona
15) wykonawca oddeleguje do wykonywania czynnosci okreSlonych przez SST takg liczbe pracownikow by proces
zimowego utrzymania moégt by¢ realizowany w systemie ciagtym 24 godz./dobe we wszystkie dni tygodnia, przy
uwzglednieniu ograniczen czasu pracy pracownikéw zgodnie z kodeksem pracy. Przyjeta przez wykonawce koncepcja
22 operatoréw jednoznacznie wskazuje, ze:

- wykonawca nie doszacowat ilosci operatoréw ptugosolarek, lub

- wykonawca nie przestrzega ograniczen czasu pracy wynikajacych z kodeksy pracy, albowiem niedopuszczalna jest
praca przez 24 godziny, bez minimalnego czasu odpoczynku pomiedzy kolejnymi zmianami oraz niedopuszczalna jest
praca w systemie ciggtym bez dnia wolnego w tygodniu.

Sol

Zgodnie z wyliczeniem wykonawcy ALDIAN:

- koszt materiatow (s6l) na jeden wyjazd — 177,403km x $rednia szerokos¢ 5,5m x 10 gram/m2 = 9,757t

- 9,757t x 400zt (koszt soli za 1 tone) = 3.902,80 zt.

Z obliczen tych wynika, iz wykonawca ALDIAN fgcznie zabezpieczyt 177.403,00 m diugosci odcinka x 5,5 m Sredniej

szerokosci = 975.716,5 m? jezdni. Zgodnie z trescig odpowiedzi na pytanie nr 168 w Czesci nr 2 (Rejon Miedzyrzec
Podlaski), do utrzymania tgcznie jest 1.806.391 m? jezdni. Oznacza to, ze réznica miedzy rzeczywistg powierzchnig
jezdni,

a zatozeniami ALDIAN wynosi: 1.806.391 nf — 975.716,5 m? = 830.674,5 m2. Wykonawca ten nie zabezpieczyt zatem

830.674,5 m?2 jezdni. Ponadto kolejnym argumentem wskazujgcym na bledne zatozenia ALDIAN jest okre$lenie przez
niego Sredniej szerokosci jezdni w wymiarze 5,5 m. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury w sprawie przepiséw techniczno- budowlanych dotyczgcych drég publicznych — § 17) — szeroko$¢ pasa
ruchu wynosi 3,5 metra, zatem w obu kierunkach wynosi ona 7 metrow. Dodatkowo czynnosciami ZUD objete sg takze
ewentualne pasy na skrzyzowaniach, pobocza i inne elementy, ktére wptywajg na fgczng ilos¢ metrow kwadratowych
powierzchni jezdni. Dlatego prawidtowa ilo§¢ soli przy jednokrotnym przejezdzie, jakg powinien uwzgledni¢ wykonawca

ALDIAN przy zatozeniu przyjetych przez siebie zatozen, winna wynosic¢: 1.806.391 "% x 10 gram/m2 = 18,06 tony 18,06 t
x 400,00 zt = 7.224,00 zt netto. R6znica wynosi zatem 7.224,00 zt — 3.902,80 zt = 3.321,20 zt przy zapobieganiu
Sliskosci, 3.321,20 zt x 2 przejazdy przy usuwaniu Slisko$ci i 3.321,20 zt x 3 przejazdy przy odSniezaniu wraz z
usuwaniem $lisko$ci.

Paliwo

Wykonawca ALDIAN wskazat, ze: koszt paliwa — przyjmujgc 401/100km, czyli 0,4/1km, daje 72,735 za odcinek o
dtugosci 177,403km. 72,735| x 5zt netto = 363,68zt + ewentualne powroty 363,68zt = 727,36 zt. Odwolujgcy wskazat, ze
wykonawca ma obowigzek przesypac droge w dwie strony, a zatem koszt paliwa w drodze ,powrotnej”’ nie stanowi opciji,
a jest obowiazkiem wynikajgcym z SST. Wykonawca ALDIAN w ogéle nie zatozyt tego, iz pojazdy muszg wyjechac z
bazy i dotrze¢ do odcinka podlegajgcego ZUD, a nastepnie wréci¢ (ALDIAN btednie przyjat do wyliczen sam odcinek drogi
do posypywania), a takze nie przyjat, Ze pojazdy muszg manewrowac, czyli nie mogg niespodziewanie zawrdci¢ na
drodze

w momencie zakonczenia odcinka drogi, lecz muszg znalez¢ miejsce, gdzie bedzie to mozliwe, bezpieczne i zgodne z
przepisami o ruchu drogowym. Pojazdy muszg réwniez porusza¢ sie po bazie, byé zatadowywane sola, tankowane
paliwem itp. Wykonawca nie zatozyt Zzadnego marginesu kilometréw ponad odcinek 177,403 km. Jednoczes$nie
wykonawca zatozyt btedng cene paliwa — w kwietniu 2023 roku (na moment wyceny) $rednia cena paliw (olej napedowy)
w Polsce wynosita 6,69 zt brutto czyli 5,44 zt netto, w maju wynosita 6,21 zt brutto czyli 5,05 zt netto, ale w dalszym ciggu
powyzej 5,00 ztotych netto. Nawet na chwile obecng paliwo przekracza cene 5,00 zt netto — lipiec 5,03 zt z tendencja
zwyzkowa. Zatem w wycenie wykonawca winien oprze¢ sie na aktualnych cenach z dnia ztozenia oferty. Mozna przyjg¢,
iz jest to cena z maja 2023 roku, a wiec 5,05 zt netto za 1 litr paliwa. Wyliczenia powinny wygladac: 72,735 x 5,05 netto =
367,31 zt + powr6t 367,31 zt = 734,62 zt Réznica 734,62 zt — 727, 36 zt = 7,26 zt na jednorazowym wyjezdzie.
Dodatkowo nalezy wzig¢é pod uwage niedoszacowanie zwigzane z wyzej opisanym poruszaniem sie ptugosolarek.
Zdaniem odwotujgcego powyzsze argumenty jednoznacznie wskazywaty, iz wykonawca ALDIAN nie doszacowat
kosztéw wykonania ustugi zgodnie z SWZ, cho¢ sam stwierdzit, ze jest to kluczowa ustuga (koszty robocizny+ koszty
soli+ koszty paliwa).

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wyjasnit, ze zarowno sam sposdb obliczenia ceny, jak réwniez zasady ptatnosSci
jednoznacznie potwierdzaja, ze cena kazdej pozycji jednostkowej, jaka jest wskazywana w ofercie (TER), stanowi
samodzielng podstawe zryczattowang do obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia, a tym samym winna by¢ jednostkowo
oceniana pod katem tego, czy zawiera ona wszystkie koszty wykonania zaméwienia odpowiednio dla danej pozycji. Ma to
kluczowe znaczenie zardwno dla oceny zgodnosci tresci oferty Konsorcjum oraz ALDIAN z wymaganiami SWZ, jak i dla
oceny przestanek razgco niskiej ceny.

Z powyzszego wynika, ze pozycje jednostkowe majg charakter zryczattowany. Kazda

z pozycji powinna uwzgledniaé petng warto§¢ Swiadczenia w tym sensie, ze Konsorcjum oraz ALDIAN, ktérekolwiek
realizowatoby zamowienie, nie bedzie mogto zada¢ z tytutu Swiadczonych ustug i zuzytych materiatow w odniesieniu do
danych pozycji ustug — dodatkowego wynagrodzenia czy doptaty dodatkowych kosztow, jesli nie uwzglednito ich

w zaoferowanej cenie (czy pozycji jednostkowej). Ze wzgledu na istote rozliczeniowg kontrakidw utrzymaniowych



orzecznictwo KIO w ostatnim okresie jednoznacznie zmierza ku uznaniu, iz nieuwzglednienie w cenie jednostkowej dla
danej ustugi wszystkich kosztéw wyszczegdlnionych przez Zamawiajgcego w SWZ, stanowi podstawe do uznania oferty
za sporzgdzong niezgodnie z warunkami zamowienia i jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Spory w

postepowaniach odwotawczych najczesciej oparte sg na zwigzku pomiedzy ziozonymi wyjasnieniami razgco niskiej

ceny, a wykazaniem w tej cenie wysokosci (sposobu wyliczenia) poszczegolnych kosztéw sktadajacych sie na cene

realizacje zamoéwienia. KIO uznaje, ze wyjasnienia te mogg wskazac nie tylko na razgco niskg cene, koszt lub istotng
czesc¢ sktadowa, ale réwniez na sporzgdzenie oferty niezgodnie

z wymaganiami SWZ. Stanowisko takie zajeta m.in. KIO w wyroku KIO 1020/22, gdzie stwierdzita, ze nieuwzglednienie w
cenie jednostkowej danej pozycji formularza cenowego wszystkich kosztow wykonania przedmiotu zamowienia

wskazanych w opisie sposobu obliczenia ceny stanowi podstawe nie tylko odrzucenia oferty ze wzgledu na razgco niskg

cene (jesli zarzut ten sie potwierdzi), ale réwniez ze wzgledu na niezgodno$¢ z wymaganiami SWZ.

W ocenie odwolujgcego, majgc na uwadze postanowienia SWZ, istote rozliczeniowg kontraktow utrzymaniowych i ceny
jednostkowe wskazane w ofertach Konsorcjum oraz ALDIAN, nie wykazali oni, by mozliwe bytlo wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia (o czym stanowi art. 224 ust. 1 Pzp). Ocena tresSci oferty, ale

przede wszystkim wyjasnien przedstawionych przez samo Konsorcjum oraz ALDIAN, a takze dokonane kalkulacje
odwolujgcego w powigzaniu

z zatozeniami wynikajgcymi z dokumentow zamowienia, wskazujgcymi na metodologie prac, w tym konieczna,

wynikajagcg z dokumentéw zamoéwienia minimalng ilos¢ soli, materiatdw, pracy ludzi, a w konsekwencji zatozenia

ilosciowe, jakosciowe i materiatowe, jakie profesjonalista powinien przyja¢ w ramach nalezytej starannosci — prowadzita

do obiektywnego wniosku, ze oferty Konsorcjum oraz ALDIAN w ramach kwestionowanych pozycji pozostawaly w
w postepowaniu przedstawito Konsorcjum oraz ALDIAN powinna by¢é dokonana poprzez odniesienie ich tresci do
wymagan wynikajgcych z dokumentoéw zaméwienia, a wiec

w kontekscie mozliwosci ich spetnienia przez Konsorcjum oraz ALDIAN przy uwzglednieniu zaoferowanej ceny lub jej
istotnych czesci sktadowych. Biorgc pod uwage wylgcznie Grupe Prac 10b, a wiec zimowe utrzymanie drég,

Konsorcjum zaoferowato cene 11 247 973,07 PLN. Pozycja ta stanowi niemalze 14 % catkowitej ceny oferty netto
Konsorcjum dla zamoéwienia podstawowego (78 348 879,81 zl), a wiec stanowi takze o istotnosci tej czesci sktadowej

zamowienia. Naktadajgc na to poziom niedoszacowania tej Grupy Prac (przy zatozeniu 109/rn2 soli) w wysokosci 3 296
160,00 zi, uzasadnione jest twierdzenie, ze Konsorcjum nie wykazato, ze jego cena jest wystarczajgca, a poziom
niedoszacowania pozwala na twierdzenie, ze niedoszacowanie stanowi o cenie razgco niskiej i daje podstawe do
odrzucenia oferty Konsorcjum réwniez z tej przyczyny. Podobnie sytuacja ma sie jesli chodzi o wykonawce ALDIAN.
Biorgc pod uwage wytgcznie Grupe prac 10b, a wiec zimowe utrzymanie drog, wykonawca ten zaoferowat cene 12 480
738,00 PLN. Pozycja ta stanowi 15 % catkowitej ceny oferty netto ALDIAN dla zamoéwienia podstawowego (84 390 241,50
zh), a wiec stanowi takze o istotnosci tej czesci sktadowej zamoéwienia. Naktadajac na to poziom niedoszacowania tej

Grupy Prac (przy zatozeniu 109/r'n2 soli) w wysokosci 1 893 084,00 zt, uzasadnione jest twierdzenie, ze ALDIAN nie
wykazat, ze jego cena jest wystarczajgca,

a poziom niedoszacowania pozwala na twierdzenie, Zze niedoszacowanie stanowi o cenie razgco niskiej i daje podstawe
do odrzucenia oferty Konsorcjum réwniez z tej przyczyny. Gdy jednak wezmie sie dodatkowo pod uwage
niedoszacowania wykonawcy ALDIAN w zakresie kosztow pracy pracownikow ptugosolarek, fadowarek i dyzurnych ZUD,
to wyliczenia odwotujgcego doprowadzity go do ustalenia, ze niedoszacowanie siega kwoty 12.744.720 ziotych. Cene,
koszt lub ich istotne czesci skladowe uznaje sie za razgco niskie, jesli sg nierealistyczne, nierynkowe, nie pozwalajg na
nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia,

a takze cene wskazujgcg na zamiar wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zaméwienia (KIO
33/23). Ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory otrzymat
wezwanie do ztozenia wyjasnien. Ztozone przez Konsorcjum wyjasnienia w zakresie ZUD, winny by¢ konkretne,
wyczerpujace i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi

z odrebnych przepiséw. Konsorcjum zobowigzane byto wyjasni¢ w sposdb szczegdlowy

i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catlego zamowienia.

W ocenie odwotujgcego temu obowigzkowi Konsorcjum nie sprostato. Z wyjadnierh Konsorcjum nie wynikato wprost, jaki
poziom ceny za sol zostat uwzgledniony

w wyliczeniach, a idgc nawet dalej — tre§¢ ztozonych wyjasnien nie potwierdza, ze koszt zakupu soli zostat w ogdle
uwzgledniony. Niezaleznie od tego, ktéra z powyzszych okoliczno$ci zachodzi — kazda z nich $wiadczy o niezgodnoSci
oferty z wymaganiami SWZ, co takze stanowi podstawe do odrzucenia oferty Konsorcjum. W przypadku oferty
Konsorcjum mamy wiec do czynienia z sytuacjg, w ktérej wykonawca ten wskazat w swojej ofercie cene za wykonanie
przedmiotu zamowienia, nie uwzgledniajgc we wskazanej kwocie elementéw, ktére ujgé powinien (co do jakosci, jesli w
ogole nie uwzglednit kosztu soli, lub co do ilosci, jesli uwzglednit koszt soli, ale w niewystarczajacej ilosci). Wéwczas
wskazana przez Konsorcjum cena jest nieprawidtowa, gdyz dotyczy innego stanu faktycznego niz przedmiot
postepowania. W ocenie odwotujgcego na podstawie wyjasnien ceny oferty Konsorcjum ujawnity sie wiec podstawy do
odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz 8 Pzp.

Wykonawca ALDIAN uwzglednit w swojej wycenie koszt soli (odmiennie do Konsorcjum), ale jego szacunku oparte sg o
btedne zatozenia co do powierzchni jezdni. Wykonawca ten nie zabezpieczyt takze w cenie oferty Srodkéw na
wynagrodzenie minimalnej ilosci pracownikdw, jaka jest niezbedna do $wiadczenia pracy w zakresie wynikajgcym z
SWZ. Tym samym wykonawca ten albo pozostanie w zgodzie z wymaganiami prawa pracy, co uniemozliwi mu realizuje
zamowienia zgodnie z SWZ, albo tez bedzie realizowat zamowienie ponizej kosztéw wiasnych, lub tez bedzie Swiadczyt
ustugi w zgodzie z SWZ, ale bez poszanowania okreslonej wysokosci ptacy minimalnej. Wszystko to $wiadczy o
niezgodnosci tresci wyjasnien ALDIAN z wymaganiami SWZ. W przypadku zaméwien, ktorych przedmiotem sg ustugi
lub roboty budowlane zamawiajgcy obowigzany byt zada¢ wyjasnien zgodnie z art. 224 ust. 4 Pzp tj. w zakresie
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienia. Istotg art. 224 ust. 1 Pzp jest
weryfikacja ceny oferty rowniez pod katem tego czy zaoferowane ceny pozwalajg na realizacje zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Przepisy te to przede



wszystkim przepisy dotyczgce prawa pracy, a w konsekwencji rowniez ptacy minimalnej. Jest oczywistym, ze jezeli
wykonawca ALDIAN nie udowodnit, ze jest w stanie wykona¢ zamowienie z uwzglednieniem kosztow wynikajgcych z
tych stawek — to oznacza to, ze jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp, ktéry nakazuje
zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy, ktérego wyjasnienia nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub kosztu tej
oferty. Nie bez powodu w odniesieniu do zamowien na ustugi

i roboty budowlane ustawodawca natozyt na zamawiajgcego szczeg6lny obowigzek wezwania do wyjasnien w zakresie
zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy (art. 224 ust. 4 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp). Niezaleznie od
tego, jaki byt zamiar wykonawcy ALDIAN, tre$¢ jego wyjasnien prowadzi do wniosku, ze ujawnily sie podstawy do
odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz 8 Pzp.

W odniesieniu do zarzutu ewentualnego odwotujgcy przedstawit argumentacje tozsama jak w przypadku tego samego
zarzutu, podniesionego w sprawie KIO 2070/23. Stanowisko to zastato przedstawione szczegdtowo powyzej na str. 14-
17.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca FBSerwis S.A. z
siedzibg w Warszawie, natomiast po stronie zamawiajgcego: wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: BUDiA-Standard Sp. z o.0.

z siedzibg w Olesnicy, BADER-DROG Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w tubowieraz T.B. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwa "B." Firma Produkcyjno - Handlowo - Ustugowa T. B. z siedzibg w Dalachowie i wykonawca J.
W. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg od nazwg ALDIAN J. W. z siedzibg w USciencu.

W dniu 27 lipca 2023 r. zamawiajgcy ziozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Ponadto w dniu 1 sierpnia 2023 r. wykonawcy zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego tj. wykonawcy

wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: BUDiA-Standard Sp. z 0.0. z siedzibg w Olesnicy, BADER-DROG Sy
z 0.0. Sp. k. z siedzibg

w tubowie oraz T. B. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg "B." Firma Produkcyjno - Handlowo - Ustugowa
T. B. z siedzibg

w Dalachowie i wykonawca J. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg od nazwg ALDIAN J. W. z siedzibg w Usciencu,
ztozyli do akt sprawy pisma procesowe zawierajgce argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania.

Syan. akt KIO 2081/23

W dniu 17 lipca 2023 r. wykonawca Saferoad Grawil Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wioctawku (zwany dalej: ,odwotujgcym” lub ,odwolujgcym Saferoad”) wniést odwotanie dotyczgce czesci 1
zamoOwienia, obejmujgcej catoroczne utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie Rejon w Chetmie, wobec zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:
- zaniechania odtajnienia w cato$ci wyjasnien razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami Konsorcjum wykonawcéw:
BUDIA-STANDARD Sp. z 0.0.,, BADER-DROG Sp. z 0.0. Sp. k. oraz ,B.” Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T.
(zwanego dalej jako: ,Konsorcjum”);
- zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum, zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
ewentualnie z uwagi na jej niezgodnos$¢ z warunkami zaméwienia;
- zaniechania odrzucenia oferty ZABERD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (zwanego dalej jako: ,ZABERD”) z uwag
na niezgodnos$¢ oferty z warunkami zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 18 ust. 1-3 Pzp przez zaniechanie odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez Konsorcjum, w
szczegolnosci w zakresie: umowy ramowej zawartej z firmg KALEM S.C. wraz z ofertami;
2) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp art. 226 ust. 1
pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum (bedgce skutkiem wadliwej oceny udzielonych wyjasnien), pomimo ze
wykonawca ten udzielit wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a zatem nie wykazat, Ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny;
3) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, ktéry przy
obliczeniu ceny wskazat ceny jednostkowe, ktore nie obejmujg catkowitego kosztu okreslonych pozyciji;
4) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ZABERD ze wzgledu na to,
ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniost o rozpatrzenie
i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajacemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum;
- odtajnienie w cato$ci wyjasnien Konsorcjum wraz z zatgcznikami dotyczgcymi razgco niskiej ceny zawartej w ofercie
Konsorcjum;
- powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert;
- odrzucenia oferty Konsorcjum oraz odrzucenia oferty ZABERD;
- uznania oferty odwotujgcego za najkorzystniejszg;
wzglednie z daleko posunietej ostroznosci procesowe;:
- wezwania Konsorcjum do ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do ztozenia odwotania,
gdyz wybér oferty Konsorcjum pozbawia go mozliwosci zawarcia umowy i nastepnie jej realizacji. Odwotujgcy podniost,
ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego Pzp zostaje pozbawiony uzyskania zaméwienia, a tym samym moze
ponies¢ z tego tytutu znaczng szkode. Oferta odwotujgcego jest ofertg — pod wzgledem ztozonych ofert oraz kryterium
oceny ofert — klasyfikujgcg sie na trzeciej pozycji. W ocenie odwotujgcego oferty wyzej sklasyfikowane tj. oferta
Konsorcjum oraz oferta ZABERD powinny zosta¢ odrzucone. Tym samym to oferta odwolujgcego powinna zostac
uznana ofertg najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu zarzutéw odwolujgcy w pierwszej kolejnosci skoncentrowat sie na za zarzucie dotyczgcym
zaniechania odtajnienia cato$ci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Konsorcjum. Odno$nie przedmiotowego



zarzutu odwotujgcy wyjasnit, ze

w odpowiedzi na wezwanie dotyczgce razgco niskiej ceny, Konsorcjum ztozyto wyjasnienia, gdzie zastrzegto m.in.
»Informacje zawarte w dokumentach od kontrahentéw (w tym oferty kontrahentéw, umowy podwykonawcze), w tym dane
o kontrahentach oraz warunki

i charakter wspodipracy. Wskazana umowa oraz oferty to jedyny element, ktéry nie zostat odtajniony przez
zamawiajgcego. Zdaniem odwolujgcego brak udostepnienia wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum pozbawia
pozostatych uczestnikow (tutaj odwotujgcego) mozliwosci weryfikacji zdolnosci wybranego wykonawcy do udziatu w
procedurze, jak rowniez zdolnosci do nalezytego wykonania zamowienia. Zastrzeganie informacji zawartych w ofertach
stalo sie sposobem na pozbawianie konkurentow mozliwosci podwazenia

i zaskarzenia dokumentdéw i danych zawartych w ziozonych ofertach. Zamawiajgcy nie moze ujawni¢ informaciji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw

o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca sktadajgc oferte, zastrzeze

w odniesieniu do tych informaciji, ze nie mogg by¢ one ogdlnie udostepnione. Tajemnice przedsiebiorstwa definiuje art. 11
ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie
sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub
inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do kidrych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Tym samym, okre$lona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia tacznie
trzy warunki tj.:

a) ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada wartos¢ gospodarcza,

b) nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

c¢) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

W ocenie odwolujacego powyzsze naruszenia doprowadzity do sytuacji, w ktérej nie miat on mozliwosci kompleksowego
zbadania prawidtowos$ci ztozonej oferty w zakresie razgco niskiej ceny zaproponowanej przez Konsorcjum. Odtajnienie
calych wyjasnien razaco niskiej ceny, miato pozwoli¢ odwolujgcemu, ale takze i innym wykonawcom, na rzetelng
weryfikacje (poréwnawczg) ztozonych wyjasnien, poréwnanie nie tylko cen jednostkowych i ich uzasadnienia, ale przede
wszystkim stopnia szczegbtowosci poszczegolnych wyjasnien.

Element zastrzezony przez Konsorcjum nie ma charakteru technicznego, technologicznego, organizacyjnego, ani tez nie
posiada wartosci gospodarczej. Co wiecej podobne umowy ramowe Konsorcjum byty juz wczesniej odtajniane przez
zamawiajgcego na skutek orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej, w szczegolnosci na skutek wyroku KIO z 19 maja 2023
r. (sygn. akt. KIO 1230/23, KIO 1291/23, KIO 1301), gdzie wykonawca przedstawit takie samo uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa i prébowat zastrzec m.in. umowy ramowe z kontrahentami oraz oferty.

Nastepnie odwolujacy skupit sie na zarzutach skierowanych wobec oferty konsorcjum i w tym zakresie wskazat, ze
odnoszac sie do samej tresci wyjasnien Konsorcjum w zakresie razgco niskiej ceny, w kontekscie tresci wezwania,
nalezy zauwazy¢, ze same wyjasnienia byty lakoniczne, niekonkretne, niepoparte stosownymi dowodami. Co wiece;,
kalkulacja Konsorcjum prowadzita do wniosku, ze cena zaproponowana przez Konsorcjum jest ceng nierealng i nie
uwzglednia wszystkich kosztéw wynikajgcy z tresci SWZ i zalgcznikow do SWZ. Konsorcjum zostalo wezwane do
zlozenia ,wyczerpujacych i szczeg6towych informaciji, czy oferta Wykonawcy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte
w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia wraz z zatgcznikami oraz zawarte w Projektowanych Postanowieniach Umowy, a
takze wszystkie zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty”, gdzie nastepnie zamawiajgcy wskazat poszczegoéine
Grupy prac, ktérych wycena wzbudzita szczegoélne watpliwosci zamawiajgcego. W konsekwenciji  wyjasnienia
wymaganiami, ktére wynikajg z Pzp. Konkretyzujgc, wyjasnienia powinny zawiera¢ informacje dotyczgce wszystkich
kosztéw jednostkowych, m.in. cen paliw, robocizny, materiatbw oraz sprzetu, co oznacza, ze Konsorcjum powinno
przedstawi¢ oprocz kalkulacji takze dowody potwierdzajace jej prawdziwo$é. Tymczasem Konsorcjum w zakresie Grupy
10 TER, w kalkulacji szczegotowej przedstawito tabele.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w ramach udowodnienia poszczegélnych pozyciji kosztorysowych, Konsorcjum wskazato
jedynie dwa dowody, po pierwsze wykaz Srodkow trwatych, co nalezy oceni¢ jako dowdd niewystarczajgcy, gdyz
niewiadomym dla zamawiajgcego pozostaje jakie koszty utrzymania i eksploatacji sprzetu ponosi Konsorcjum. Drugim
dowodem jest ,umowa

z kontrahentem wraz z ofertami”, dowéd taki nalezy uzna¢ za niewystarczajgcy, gdyz samo potwierdzenie kalkulacji ceny
oferty przy pomocy ofert podwykonawcow jest dopuszczalne, niemniej oferty te musza by¢ wiarygodne i uzasadnione.
Tym samym z ofert podwykonawczych takze powinny wynikaC po pierwsze zatozenia, a po drugie dowody, ktore
uprawdopodabniajg owe zalozenia. Zamawiajacy weryfikujgc cene ofertowg wykonawcy wyceniong na razgco niskim
poziomie, musi posiada¢ uzasadnienie wskazujace na obiektywng realnosc¢ tej wyceny.

Zdaniem odwotujgcego konsorcjum nie dochowato cigzgcego na nim na mocy art. 224 ust. 5 Pzp obowigzku
udowodnienia realno$ci zaproponowanej ceny, czego skutkiem powinno byé odrzucenie oferty Konsorcjum. Wyjasnienia
w zakresie sposobu kalkulacji ceny muszg byé na tyle szczegétowe, aby uprawdopodobni¢, Ze zaoferowana cena jest
ceng realng

i rynkowa. Wezwanie zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny prowadzi do powstania
domniemania faktycznego, ze cena wskazana w ofercie Konsorcjum jest ceng razgco niskg. Konsekwencjg powyzszego
jest natozenie na wykonawce ciezaru dowodzenia w zakresie wykazania, ze watpliwosci zamawiajgcego co do poziomu
cenowego oferty sg niestuszne. Istotne jest, Zze wyjasnienia wykonawcy nie mogg mie¢ zdawkowego, lakonicznego
charakteru. Wyjasniajac, iz mozliwe jest wykonanie zamoéwienia za zaoferowang przez wykonawce cene, zobligowany
jest on do poparcia swoich twierdzeri dowodami. W przeciwnym razie mie¢ bedziemy do czynienia z wyja$nieniami,
ktére (nawet jesli w warstwie powigzanej z argumentacjg spemiajg wymogi dotyczace odpowiedniego poziomu
skonkretyzowania) stanowi¢ bedg w istocie twierdzenia jedynie gotostowne,

a zatem niedajgce zamawiajgcemu minimalnej chociazby gwarancji w zakresie mozliwosci wykonania zaméwienia za
zaoferowang cene (a ta przeciez budzi jego watpliwosci). Nie mozna bylo réwniez zapomina¢, ze odrebnym
obowigzkiem jest takze uwzglednienie skonkretyzowanych wymagan zamawiajgcego. Konsorcjum nie sprostato
wymienionym powyzej obowigzkom, tym samym nie obalito domniemania wystgpienia ceny razgco niskiej. Co istotne,
zdaniem odwolujgcego, obowigzek ztozenia dowoddéw jest obowigzkiem ustawowym, niezaleznie od tego czy zostat
wyartykutowany w wezwaniu do ztozenia wyjasnien czy tez nie. Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 Pzp, gdzie
jednoznacznie wskazano, iz ,zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”,

a potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 Pzp, wskazujgcy na koniecznos¢



odrzucenia oferty ,jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.
Koniecznos¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same
wyjasnienia rzadko kiedy moga by¢ uznane za w peini obiektywne jako sktadane przez podmiot bezposrednio
zainteresowany rozstrzygnieciem. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposéb
szczegOtowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia, uwzglednia wszelkie
niezbedne do tego elementy, jak réwniez wykazaé dlaczego byt w stanie zaoferowa¢ cene na takim, a nie innym
poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od wartosci zamowienia lub cen innych ztozonych

w postepowaniu ofert. Przy czym odwotujgcy podkreslit, ze nie jest wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie
bogatego doswiadczenia wykonawcy czy rozwinietych kontakidw handlowych, jak ma to miejsce w wyjasnieniach
Konsorcjum, lecz konieczne jest wykazanie w sposdb mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztow realizaciji
zamoOwienia, jakie majg przetozenie na poszczegolne elementy sktadowe ceny. Tak ztozone wyjasnienia wykonawca
zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami potwierdzajagcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje. Jest to
szczegolnie istotne w sytuacji, gdy wykonawca powotuje sie na istnienie po jego stronie pewnych szczegolnie
korzystnych warunkéw czy posiadanie pewnych szczegdlnych rozwigzan, ktére wpltynely na sposéb uksztattowania
ceny. Nie dysponujgc dowodami zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ oceny czy okolicznosci powodujgce obnizenie
ceny, na ktore powoluje sie wykonawca, faktycznie zachodza.

Co wiecej — zdaniem odwotujgcego — ztozone przez Konsorcjum wyjasnienia wskazujg na ich niezgodnos¢ ze z
warunkami postawionymi w SWZ, gdzie przede wszystkim zamawiajgcy wymagat, aby kazda cena jednostkowa zawarta
w ofercie powinna obejmowac¢ catkowity koszt wykonania danej pozycji. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze wyjasnienia
Konsorcjum, wzbudzity jego szczeg6lng uwage w zakresie grupy 10b, zwigzanej zimowym utrzymanie drég, z uwagi na
nierealne, nierynkowe ceny w zakresie robocizny za ,Gotowo$¢ Zimowego Utrzymania Drog” jak i wskazanych kosztow
materiatow za ,Zapobieganie sSliskosci”, ,Usuwanie $Sliskosci” oraz ,Od$niezanie wraz z usuwaniem $liskosci”.

W nawigzaniu do zawartych w SWZ definicji gotowosci odwotujgcy zauwazyt, ze zamawiajgcy bedzie ptacit wykonawcy
zarbwno w przypadku gotowosci czynnej (sprzet podstawowy + operatorzy stacjonujgcy na bazie) jak i biernej (sprzet
podstawowy + operatorzy pozostajgcy w gotowosci ale poza bazg wykonawcy), co jasno wynika z podstawy ptatnosci,
gdzie zamawiajacy traktuje gotowos¢ jako jedng czynno$¢. Specyfikacja dopuszcza wyliczenie pozycji kosztorysowej fj.
doba gotowosci w TER 10b, co jest logiczne

z praktyka, usredniajgc sytuacje w ktérych wystepuje zaréwno gotowoS¢ czynna jak i bierna w ciggu catego sezonu.
Takich sytuacji od 1 pazdziernika do 31 kwietnia dla bezpieczenstwa obliczen i nie zawyzania kwot, odwotujgcy przyjat na
poziomie 60% gotowosci czynnej dla catego okresu zimowego, co znacznie obniza naktad rzeczowy gotowosci czynnej
w stosunku do gotowosci biernej. Ponadio zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do OPZ, w przypadku czesci 1 obwodéw
drogowych jest 3, co oznacza konieczno$¢ zapewnienia obecno$ci co najmniej jednej osoby w kazdym punkcie w trybie
24h w ciggu doby. Dla potrzeb kalkulaciji,

z uwagi na brak zakazu fgczenia funkcji Specjalisty ds. utrzymania drég - oraz Dyzurnego Zimowego Utrzymania Drég
przyjeto, ze Konsorcjum potrzebuje jedynie dwoch takich osd6b w ciggu kazdej doby i nie uwzglednito w kalkulacji
wynagrodzenia otrzymywanego przez specjaliste ds. utrzymania drég. Zgodnie z kontraktem, ilos¢ dni zimowych wynosi
212 dni, natomiast obligatoryjnie w my$l zapiséw SST D.66.01.00 dyzury przez dyzurnych muszg by¢ petnione od 1
listopada do 31 marca. Wynika z tego, ze w catym okresie zimowym mamy 152 dni przy zatozeniu 29 dni w lutym co po
podzieleniu 172/212 = 72 % czasu w dobie obsadzonej przez dyzurnego. Jednocze$nie zamawiajgcy wymaga, aby
liczba pracownikéw umozliwita realizacje procesu zimowego utrzymania w systemie ciagtym 24 godz./dobe. Ponadto
zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do OPZ zamawiajacy wymaga posiadania 24 pojazdéw (sprzet podstawowy), do
wykonywania Zimowego Utrzymania Drog, co oznacza zapotrzebowanie na 24 kierowcédw. Finalnie zamawiajagcy dla
wykonywania zadania polegajgcego na gotowo$ci do Zimowego Utrzymania Drég potrzebuje 24 kierowcéw oraz co
najmniej 2 dyzurnych. W oparciu o powyzsze dane oraz o przepisy powszechnie obowigzujgce, w szczegoélnosci
Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r. (Dz. U. poz. 1952), a takze okre$lajgc pozostate zmienne,

w wariancie najbardziej korzystnym dla Konsorcjum, odwotujgcy dokonat szczegétowej analizy, kosztéw deklarowanych
przez Konsorcjum. Finalnie, w ocenie odwotujagcego, Konsorcjum nie doszacowato wskazanej pozycji o: 776,76 zt dla
kazdej doby rozliczeniowej, co w skali trwania kontraktu na podstawie TER 10b daje kwote 118 844,28 zt (51 doby x 3
sezony zimowe), tylko w okresie 1 listopada do 31 marca kazdego sezonu zimowego.

Podobnie odwotujgcy zakwestionowat sporzgdzong przez Konsorcjum kalkulacje kosztow materiatéw za ,Zapobieganie
$liskosci”, ,Usuwanie $liskosci” oraz ,Od$niezanie wraz

z usuwaniem $liskosci”. W oparciu o dokumentacje sporzgdzong przez zamawiajgcego,

w szczegoblnosci o SST.D.61.01.00, w ktérym wskazano, ze Swiadczenie ustug ZUD nalezy prowadzi¢ zgodnie z:
~Wytycznymi zimowego utrzymania drég” obowigzujgcymi w dniu podpisania umowy, ,Standardami zimowego
utrzymania drog krajowych” obowigzujgcymi

w dniu podpisania umowy oraz zgodnie zasadami okreSlonymi w SST, a takze oparciu

0 wyjasnienia tresci specyfikacji z 19 kwietnia 2023 r., gdzie w odpowiedzi na pytanie 13 zamawiajgcy wskazat

powierzchnie drég na ktérych majg by¢ wykonywane prace — 1 589 211,50 m2, odwolujgcy okreslit minimalne zatozenia
(faworyzujace Konsorcjum) dla kalkulacji wskazanych pozyciji, ktére odwotujacy przedstawit w odwotaniu. Dla czynnosci
zwigzanej

z zapobieganiem Sliskosci odwotujgcy zatozyt minimalng stawke gramatury posypywania nawierzchni solg na podstawie
zapisow SST pkt. 3.6.1 dotyczgcg rozsypywarek soli, ktére powinny posiada¢ mozliwo$é rozsypywania gramatura od 5

do 30 g/m2 odwotujgcy wskazat, ze przyjecie minimalnej wartosci tj. 5g jest czysto teoretyczne i absurdalnie niskie, nie
dajgce pozgdanego efekiu zapobiegania $liskosci, zostalo zastosowane natomiast tylko i wylagcznie na potrzeby
teoretycznych rozwazan , ktére mieszczg sie w ramach zapiséw Kontraktu. Dla czynno$ci zwigzanej z usuwaniem

Sliskosci odwotujgcy réwniez przyjgt gramature 59r/m2 oraz co najistotniejsze zgodnie z pkt. 7 SST D 66.01.00.

Odwotlujacy zatozyt przesypanie catej powierzchni drég tylko i wytgcznie o 1 % wigcej niz w przypadku zapobiegania

Sliskosci. Dla czynnoSci zwigzanej z odsSniezaniem wraz z usuwaniem S$liskosci odwotujgcy przyjat nastepujace

zatozenia tj. 10 gr/m2 gramatura posypywania zgodnie z wytycznymi ZUD oraz w mys$| definicji wskazanej w pkt. 7 SST.
Ponadto odwolujacy zamiescit tabele nr 2

z Zarzgdzenia nr 31 Generalnego Dyrektora GDDKIA, z ktorej jasno miato wynikac, iz nawet w najbardziej sprzyjajacych
warunkach zamawiajgcy wskazuje dawki do 15 lub do 20 gr. Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze krotno$¢ posypywania

przy odsniezaniu na poziomie jednego razu catej powierzchni drogi, jest oczywiscie rowniez absurdalne i sprzeczne



z doswiadczeniem wykonawcy, gdyz przy opadach $niegu zdecydowanie czesciej wykonuje sie przejazdy zwigzane z
posypaniem nawierzchni niz tylko jednokrotnie, na co zwrécit uwage zamawiajgcy w definicji i wskazat, iz w ciggu jednej
doby rozliczeniowej nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty bez wzgledu na krotno$¢ przejazdéw.

Odwolujacy zaznaczyt, ze jedyng zmienng, ktdra nie jest znana to koszt zakupu soli drogowej, ktdrg odwotujgcy przyjat
na poziomie 200 zl/tone, co jest kwotg niespotykana,

0 czym Swiadczg przyktadowe oferty jakie zamawiajgcy otrzymywat w ramach innych wyjasnien razgco niskiej ceny w
ostatnim roku. Tak nisko przyjeta cena zakupu soli i tak nie pozwala Konsorcjum na realizacje wskazanych prac.
Zdaniem odwotujgcego

z zaprezentowanych przez niego kalkulacji dotyczgcych tylko jednej doby rozliczeniowej,

w ramach kazdego elementu tj. ,Zapobieganie $liskosci”, ,Usuwanie $liskosci” oraz ,Odsniezanie wraz z usuwaniem
Sliskosci” Konsorcjum zaproponowato stawki, ktére sg nierealne i nie umozliwiajg realizacji zatozen, kitére przyjat
zamawiajgcy w tresci SWZ oraz dokumentacji postepowania. Wskazane powyzej okolicznosci faktyczne, w ocenie
odwolujacego, przemawiaty za zakwalifikowaniem istniejacych w ofercie Konsorcjum uchybien, jako obligujgcych do
odrzucenia oferty Konsorcjum z uwagi na nierealnos¢ ceny zaproponowanej przez Konsorcjum i brakiem skutecznego
obalenia domniemania razaco niskiej ceny albo do stwierdzenia, ze Konsorcjum nie uwzglednito wszystkich wymogow

i zatozenh SWZ wraz z zatgcznikami, co oznaczatoby, ze zachodzg podstawy do odrzucenia oferty Konsorcjum z uwagi
na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia i z uwagi na bigd

w obliczeniu ceny.

Co do zarzutow sformutowanych wobec oferty wykonawcy ZABERD, odwotujgcy wskazat, ze w toku postepowania
zamawiajgcy w rozdziale 6 SWZ skonkretyzowat warunki dotyczace obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce
kluczowych zadan objetych przedmiotem zamowienia. Odwotujgcy zwrécit takze uwage na postanowienia § 16 PPU.
Wedtug odwotujgcego z powyzej wskazanych fragmentéw specyfikacji jednoznacznie wynika, ze kluczowym zadaniem
do osobistego wykonania byly czesci zamowienia — okreSlonego w Grupie prac nr 10 — Zimowe utrzymanie drog i Grupie
prac nr 11— Zarzadzanie Kontraktem. Dokumentacja jest obiektywnie jednoznaczna i wykonawca nie wskazywat na
rzekome jej wady przed ziozeniem oferty, za takg sygnalizacje nie mozna bytoby uzna¢ wniosku o uszczegotowienie
treSci SWZ. W odniesieniu do ewentualnych - pozornych badz rzeczywistych - watpliwosci co do brzmienia SWZ
wykonawcy mieli prawo zwrdci¢ sie do zamawiajgcego o ich zmiane albo bardziej szczegdlowe wyjasnienie,

a w przypadku, gdyby tre§¢ wyjasnien nie byta satysfakcjonujgca dla danego wykonawcy — do ziozenia odwotania do KIO.
Zdaniem odwolujgcego w postepowaniu wykonawca ZABERD wskazat wprost, ze ustugi zasadnicze tj. wykonanie Grupy
Prac nr 10 zostang powierzona podwykonawcom, co bylo sprzeczne z postanowieniami zamawiajgcego, gdzie
wprowadzono zakaz powierzenia prac zasadniczych podwykonawcom.

Odwolujgcy wyjasnit, ze w sytuaciji, kiedy zamawiajgcy zdecyduje sie skorzystac

z uprawnienia zawartego w art. 121 Pzp, powinien z odpowiednig staranno$cig badac tre$¢ oferty wykonawcy dotyczgcej
zakresu powierzonego podwykonawstwa, pod katem zgodnosci z SWZ. Dalej odwotujgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z
orzecznictwem KIO (tak np. w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2019 r. sygn. akt KIO 1816/19) wskazano, ze gdy
zamawiajgcy nie zastrzeze obowigzku osobistego wykonania czeSci zaméwienia, oswiadczenie wykonawcy dotyczace
zakresu przewidywanego podwykonawstwa bedzie jedynie dokumentem formalnym. Natomiast, gdy zamawiajgcy
bezposrednio okresli zakres zastrzezenia do wykonania wytgcznie przez wykonawce, to oswiadczenie wykonawcy w
tym zakresie bedzie stanowi¢ merytoryczng tres¢ oferty czyli takg, ktéra podlega badaniu pod katem zgodnosci z
dokumentami zamdéwienia i moze stanowi¢ podstawe do jej odrzucenia. Jednocze$nie opieranie sie tylko na generalnych
o$wiadczeniach wykonawcy

o zaakceptowaniu postanowien SWZ wraz z zatgcznikami, nalezy uzna¢ za niewystarczajgce dla stwierdzenia
zgodnosci tresci oferty wykonawcy. W przypadkach, w ktérych zamawiajgcy formutuje szczeg6towe oczekiwania co do
tresci oferty, oSwiadczenia o zapoznaniu sie

i zaakceptowaniu SWZ (i inne o podobnym charakterze) maja wylacznie pomocnicze znaczenie, pozwalajgc ewentualnie
na rozstrzygniecie watpliwosci moggcych powsta¢ na gruncie dokumentéw opisujgcych zobowigzanie wykonawcy. Nie
moga one natomiast stanowi¢ o zaoferowaniu $wiadczenia odpowiadajgcego oczekiwaniom zamawiajgcego.

Odwotujgcy podkreslat takze brak mozliwosci negocjacji oferty w zakresie prac, ktore ZABERD zamierza powierzy¢
podwykonawcom, zgodnie z trescig art. 223 ust. 1 Pzp, gdyz stanowitoby to istotng zmiane w tresci oferty. Tym samym
za niedopuszczalne nalezato uznaé wezwanie do wyjasnien z dnia 24 maja 2023 r. skierowane do ZABERD, gdzie
zamawiajacy przywotat regulacje SWZ dotyczace obowigzkowego osobistego wykonania kluczowych czesci przedmiotu
zamowienia.

W ocenie odwolujgcego dziatanie zamawiajacego nalezato oceni¢ jako niedozwolong negocjacje merytorycznej czesci
oferty i probe sanowania uchybienia, ktérego dopuscit sie 6w wykonawca. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze w powyzszym
zakresie zamawiajgcy wystosowywat pytania takze do innych wykonawcéw np. do Konsorcjum, ale w takim wypadku
pytanie bylo formutowane zupetnie odmiennie, co wskazuje na fakt, ze zamawiajgcy miat $wiadomos¢, iz oswiadczenie
ZABERD zostato ztozone niezgodnie

z warunkami zamoéwienia. W konsekwencji sygnalizowanego naruszenia zamawiajgcy byt zobligowany do odrzucenia
wykonawcy ZABERD.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca FBSerwis S.A. z
siedzibg w Warszawie, natomiast po stronie zamawiajgcego: wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: BUDiA-Standard Sp. z o.0.

z siedzibg w Ole$nicy, BADER-DROG Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w tubowieraz Tadeusz B. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg "B." Firma Produkcyjno - Handlowo - Ustugowa T. B. z siedzibg w Dalachowie i wykonawca
ZABERD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

W dniu 27 lipca 2023 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie,
w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

Ponadto w dniu 31 lipca 2023 r. wykonawca ZABERD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu wnidst pismo procesowe
zawierajgce argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w czesci dotyczacej zarzutdow skierowanych wobec jego

oferty. W dniu 1 sierpnia 2023 r. rowniez wykonawcy zglaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego .

wykonawcow wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: BUDiA-Standard Sp. z o.0.

z siedzibg w Olesnicy, BADER-DROG Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w tubowieraz T. B. prowadzacy dziatalno$¢

gospodarczg pod nazwa "B." Firma Produkcyjno - Handlowo - Ustugowa T. B.z siedzibg w Dalachowieziozyli do akt



sprawy pismo procesowe zawierajgce argumentacje dla wniosku o:
- odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1 odwofania;
- oddalenie w pozostatej czesci odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnikOw postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Wobec speienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgloszonych przystgpien
przez:
- wykonawce Saferoad Grawil Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku, do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2070/23;
- wykonawce L. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg od nazwa L. K. Firma Ustugowo - Handlowo - Produkcyjna z
siedzibg w Zielonce, do udziatlu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO
2070/23;
- wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie, do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie
odwotujacych w sprawach o sygn. akt KIO 2070/23, KIO 2071/23
i KIO 2081/23;
- wykonawcow wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: BUDiA-Standard Sp. z 0.0. z siedzibg w Olesnicy,
BADER-DROG Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Lubowie oraz T.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa "B."
Firma Produkcyjno - Handlowo - Ustugowa T. B. z siedzibg w Dalachowie (zwanych dalej nadal jako: ,Konsorcjum”), do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
w sprawach o sygn. akt KIO 2070/23, KIO 2071/23 i KIO 2081/23;
- wykonawce J. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg od nazwg ALDIAN J. W. z siedzibg w Usciencu (zwanego
dalej jako: ,ALDIAN”), do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2071/23;
- wykonawce ZABERD Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (zwanego dalej jako: ,ZABERD”), do udziatu w postepowanit
odwotawczym po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2081/23.

W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem ktoéregokolwiek z
odwotan na podstawie art. 528 Pzp i skierowata wszystkie trzy odwotania na rozprawe.

W zwigzku z powyzszym sktad orzekajgcy nie uwzglednit wniosku przystepujgcego Konsorcjum, zgtoszonego w
sprawie o sygn. akt KIO 2081/23 o odrzucenie przedmiotowego odwotania w czesci dotyczacej zarzut nr 1. Konsorcjum
wskazato, ze ziozyto wyjasnienia wraz z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa dnia 13 czerwca 2023 r., a
zamawiajgcy dokonat oceny zasadnosci ztozonego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
i w konsekwencji odtajnit czeSciowo zastrzezone wyjasnienia, jednoczes$nie pozostawiajgc je tajnymi w pozostatym
zakresie, tj. pismem z dnia 26 czerwca 2023 r. Zdaniem Konsorcjum zamawiajgcy dokonat czynnosci
fragmentarycznego odtajnienia i jednocze$nie zaniechat odtajnienia w pozostatym zakresie dnia 26 czerwca 2023 r.
Konkludujgc Konsorcjum stwierdzito, ze odwotanie ztozone przez odwotujacego Saferoad dnia 17 lipca 2023 r. winno
zostaé odrzucone jako spdznione w zakresie zarzutu odnoszgcego sie do tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz odnosit sie
on do czynno$ci zamawiajgcego, ktéra miata miejsce dnia 26 czerwca 2023 r. (ewentualne odwotanie mogtoby zatem
zosta¢ wniesione do dnia 6 lipca 2023 r.).

Jak ustalita Izba zamawiajgcy w dniu 26 czerwca 2023 r. dokonat czesciowego odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny
zfozonych przez Konsorcjum (tj. cze$ci opisowej wyjasnien

i wiekszo$ci dowodow ztozonych wraz z wyjasnieniami). Pozostalej czesci wyjasnien (tj. czesci dowoddw) zamawiajgcy
nie odtajnit. Co istotne w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy do momentu wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu, nie przekazat wykonawcom skifadajacym oferty w postepowaniu informacji, ze zakonczyt czynnosc¢
badania ofert

w zakresie skuteczno$ci zastrzezenia jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa wyjasnien razgco niskiej ceny.
Wykonawcy mogli pozostawa¢ w przeswiadczeniu, ze zamawiajgcy nie dokonat jeszcze ostatecznej czynnosci w
kontekScie odtajnienia, stad tez

w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, termin na wniesienie odwotania w zakresie zaniechania odtajnienia wyjasnien
razaco niskiej ceny lub ich czesci, rozpoczynat swoj bieg od momentu wyboru najkorzystniejszej oferty. Tym samym nie
mozna byto uznaé za sp6znionego, zarzutu nr 1 podniesionego przez odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2081/23.

Izba uznata, ze odwotujgcy we wszystkich trzech sprawach posiadali interes
w uzyskaniu zamoOwienia oraz mogli poniesS¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy,
czym wypehili materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotan, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na nosniku typu pendrive, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 25 lipca 2023 r., w tym
w szczegolnosci:
- specyfikacje warunkow zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ’) Tom |, I, llli IV
- wyjadnienia i modyfikacje SWZ, w tym przede wszystkim wyjasnienia SWZ z dnia 19 kwietnia 2023 r.;
- oferty ztozone w postepowaniu w ramach czesci 1 i 2 zamoéwienia;
- wezwanie z dnia 24 maja 2023 r. skierowane do wykonawcy ZABERD na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp;
- wyjasdnienia z dnia 25 maja 2023 r. ztozone przez wykonawce ZABERD w odpowiedzi na powyzsze wezwanie;
- wezwanie z dnia 1 czerwca 2023 r. skierowane do Konsorcjum na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp;
- wyjasnienia z dnia 13 czerwca 2023 r. wraz z zatgcznikami ztozone przez Konsorcjum
w odpowiedzi na powyzsze wezwanie;
- wezwanie z dnia 1 czerwca 2023 r. skierowane do wykonawcy ALDIAN na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp;
- wyjadnienia z dnia 12 czerwca 2023 r. wraz z zatgcznikami zfozone przez wykonawce ALDIAN w odpowiedzi na
powyzsze wezwanie;
- informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 1, 2 3 z dnia 7 lipca 2023 r;



2)dokumenty zatgczone do odwotan w sprawach KIlO 2070/23 i KIO 2071/23:

- Gniezno_Kosztorys inwestorski;

- Gniezno-swz_tom_i_caloroczne_utrzymanie_gniezno_3299464;

- Nowogard - czesc¢ 5. Kosztorys inwest.;

- Nowy Tomys| kosztorys inwest.;

- Nowy Tomy$| swz_tom_i_-_idw_3299328;

- Przemys$| kosztorys inwestorski;

- Przemy$| swz_tom_j;

- Szczecin - czes¢ 2. Kosztorys inwest.;

- Szczecin_Nowogard SWZ Tom |;

3)dokumenty zatgczone do odwotania w sprawie KIO 2071/23:

- Zestawienie wiasne — ceny paliw;

- Charakterystyke meteorologiczng w listopadzie 2022 r;

- Charakterystyke meteorologiczng w grudniu 2022 r.;

- Charakterystyke meteorologiczng w styczniu 2023 r.;

- Charakterystyke meteorologiczng w lutym 2023 r.;

- Charakterystyke meteorologiczng w marcu 2023 r.;

4)dokumenty zatgczone do odwotania w sprawie KIO 2081/23:

- zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa i wyjasnienia dotyczace postepowania

o nr referencyjnym O.P0O.D-3.2421.36.2022;

- wyrok z dnia 19 maja 2023 r. w sprawach o sygn. akt KIO 1230/23, KIO 1291/23 i KIO 1301/23;

- kalkulacje sporzgdzong przez odwotujgcego;

5)zataczong do odpowiedzi na odwotania Szczegbtowg Specyfikacje Techniczng stanowigcg zatgcznik do postepowania
Caforoczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drog krajowych bedacych w administracji Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, w podziale na 4 czes$ci, O/RZ.D-3.2421.27.2022,;

6)zatgczong do pisma procesowego Konsorcjum SST do postepowania pn. Caforoczne (biezgce i zimowe) utrzymanie
drég krajowych zarzgdzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie w podziale na
2 czesci, numer sprawy: O/LU.D-3.2421.1.2022.ak (s.1-3);

7)dokumenty ziozone na posiedzeniu przez odwolujgcego ZABERD, ktore dotyczyt sprawy o sygn. akt KIO 2070/23 i KIC
2071/23 tj. wyliczenia wiasne odwotujgcego dotyczgce kosztow realizacji zaméwienia w poréwnaniu do kosztorysu
inwestorskiego (przy zatozeniu, ze koszt zakupu soli drogowej nie podlegat wycenie w cenach ofert) dotyczace
czesci 1i 2 zamowienia.

Izba ustalita co nastepuje

Postepowanie zostato podzielone na trzy czesci. Czes¢ 1 dotyczyta ustug w ramach rejonu w Chetmie, czes¢ 2 — rejonu
w Miedzyrzeczu Podlaskim, a czes¢ trzecia — rejonu

w Zamosciu. Rozpoznawane odwotania dotyczylty czesci 1 (KIO 2070/23 i KIO 2081/23) oraz czesci 2 (KIO 2071/23
zamowienia.

SWZ zostat podzielony na cztery tomy. Tom | obejmowat Instrukcje dla wykonawcow (zwang dalej jako: ,IDW”), tom Il —
Projektowane Postanowienia Umowy (zwane dalej jako: ,PPU”), tom Il — Opis Przedmiotu Zaméwienia (zwany dalej jako
,OPZ’) wraz

z zalgcznikami, w tym przede wszystkim zatgcznik nr 4 Szczegdtowe Specyfikacje Techniczne (zwane dalej jako:
»3ST”), atom IV — Formularze Cenowe Tabele Elementéw Rozliczeniowych (TER) i Zbiorcze Zestawienia Kosztow.
Wybrane postanowienia PPU:

-§1ust. 3:

Zakres i sposob wykonywania przedmiotu Umowy okre$lajg:

a) Umowa wraz z zatgcznikami,

b) Specyfikacja Warunkéw Zamodwienia (SWZ) wraz z ewentualnymi zmianami lub odpowiedziami na pytania,

c¢) Opis przedmiotu zamowienia wraz z zatgcznikami (OPZ),

d) Specyfikacje Techniczne wraz z zatgcznikami (SST),

e) Oferta Wykonawcy wraz z zatgcznikami

-§1ust. 4

W przypadku watpliwosci interpretacyjnych co do zakresu i sposobu realizacji prac oraz zakresu praw i obowigzkow
Zamawajgcego i Wykonawcy, obowigzywac bedzie kolejnos¢ waznosci dokumentdw okreSlonych w ust. 3, przy czym
dokumenty te nalezy interpretowac jako wzajemnie uzupetiajgce sie.

-§2ust. 1:

Przedmiot Umowy bedzie wykonywany z materiatow dostarczonych przez Wykonawce, za wyjgtkiem tych prac, ktore
zostaty wskazane w Tabeli Elementéw Rozliczeniowych (dalej TER) jako prace realizowane z materiatbw Zamawiajgcego.
-§2ust. 8:

Po zawarciu Umowy w terminie do dnia 15.08.2023 r. Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy sdl drogowg luzem (chlorek
sodu), sol do wytwarzania solanki (workowana) oraz chlorek wapnia znajdujgce sie w magazynach w ilosci o ktorych
mowa w Zatgczniku nr 10 — umowa uzyczenia. Jako$¢ niniejszych materiatow bedzie zgodna z Zarzgdzeniem nr 31
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych Autostrad z dnia 5 wrzesnia 2017 roku w sprawie wprowadzenia ,Wytycznych
zimowego utrzymania drog” lub jego zmianami.

-§8ust. 1:

W celu wykonania przedmiotu Umowy, Zamawiajgcy uzyczy Wykonawcy na podstawie umowy uzyczenia
(stanowiacej Zatacznik nr 10 do Umowy), czes$ci sktadowe nieruchomosci gruntowej, wykorzystywane jako:

a. magazyn sktadowania soli,

b. pomieszczenia biurowo — administracyjne,

C. pomieszczenia warsztatowo — garazowe,

d. urzadzenie w postaci wytwornicy solanki,

e. urzgdzenie w postaci zasobnika solanki.

- § 11 ust. 2 pkt 8:

Z uwzglednieniem innych obowigzkdw okreslonych w Umowie, do Wykonawcy nalezy

wszczegolnoSci:



(.-.)

8) wykonywanie przedmiotu Umowy woparciu o SST,

Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy uzyczenia stanowigcej zatgcznik nr 10 do PPU:

W terminie 14 dni p o zakonczeniu realizacji Umowy, Wykonawca zwrdci Zamawiajgcemu udostepniony magazyn
wypetniony solg oraz chlorkiem wapnia wilosciach wskazanych

w ust. 1 oraz spetniajgce wymagania jakoSci, opisane wprotokole przekazania, przy czym dokonany zwrot zostanie
potwierdzony w zwrotnym protokotem przekazania. W przypadku niewykonania obowigzku, o ktérym mowa wtym ustepie,
Strony zgodnie ustalajg,

Ze Zamawiajgcy na sSwoj koszt uzupefn/ magazyn so/q oraz ch/orklem wapn/a w //osmach oraz atrybutach jakosm o
ktorych mowa w ust. 1, 24

W pkt 4.1 tomu Il SWZ czyli w OPZ zamawiajgcy wskazat, ze:

4.1. Wymagania ogélne i szczegétowe

a) Wymagania ogdine wspodlne dla wszystkich ustug i robot z zakresu caforocznego utrzymania drog wraz z ich
wszystkimi elementami okresla Szczegdtowa Specyfikacja Techniczna D-M-00.00.00 Wymagania ogdine —Zatgcznik nr
4 do OPZ.

b) Wymagania szczegdtowe dotyczgce realizacji ustug i robot objetych przedmiotem zamdwienia w zakresie: materiatow,
sprzetu, transportu, wykonania prac, kontroli ich jakosci oraz odbioru prac okreslajg wasciwe dla danego asortymentu
Szczegdtowe Specyfikacje Techniczne — stanowigce Zatgcznik nr 4 do OPZ.

Powyzsze dokumenty nalezy rozumiec i stosowa¢ w powiazaniu ze sobg.

SST nr D-66.01.00 dotyczyto Zimowego Utrzymania Drog. W pkt 1.3 ww. dokumentu zamawiajgcy wskazat m. in., ze:

W ramach zimowego utrzymania drég Wykonawca zrealizuje ponizsze czynnosci:

(-..)

e) zakup materiatow do posypywania drég dla pieszych (chodnikéw), drog pieszo-rowerowych, peronow zatok
autobusowych do przeciwdziatania i zwalczania Slisko$ci zimowej. Wyjatkiem jest sdl drogowa luzem (chlorek sodu), sél
do wytwarzania solanki (sol workowana) oraz chlorek wapnia ktore bedg przekazywane przez Zamawiajgcego celem
zwalczania $lisko$ci na jezdni, poboczach utwardzonych, skrzyZowaniach i drogach serwisowych;

Ponadto w 2.2 SST zamawiajacy stwierdzit m. in., ze:

Wykonawca realizowa¢ bedzie prace zimowego utrzymania z wykorzystaniem materiatéw ZUD w tym:

- soli drogowej (chlorku sodu — NaCl),

- chlorku wapnia CaCl,

- roztworéw tych soli,
- mieszanki piaskowo — solnej (zakup materiatu Wykonawca uwzglednia w cenie oferty)
- piasku do utrzymania drog dla pieszych, drog dla pieszych i roweréw (zakup materiatu Wykonawca uwzglednia w cenie
oferty).
W dniu 19 kwietnia 2023 r. zamawiajgcy opublikowat wyjasnienia nr 1 do tresci SWZ. Pytanie i odpowiedz oznaczone nr
12 posiadaty nastepujgca tresc:
Pytanie:
dot. Wszystkich zadan.
Prosimy o podanie danych historycznych obejmujgcych co najmniej 3 ostatnie lata:
- Zuzycie soli na rejon na sezon w Mg
- llosci godzin pracy sprzetu (ptugi, solarki) na sezon
Celem prawidfowej i rzetelnej kalkulacji.
Odpowiedz:
dla czesci 1:
- zuzycie soli drogowej w sezonach: sezon 2020 2021 - 4 093,32 ton, sezon 2021_2022 - 2 568,38 ton, sezon 2022_2023
-3292,75 tony
dla czesci 2:
- zuzycie soli drogowej w sezonach: sezon 2020 _2021 - 4 108 ton, sezon 2021_2022 - 2 436 ton, sezon 2022_2023 - 3
174 tony
dla czesci 3:
- zuzycie soli drogowej w sezonach: sezon 2020 _2021 - 4 189 ton, sezon 2021_2022 - 2 645 ton, sezon 2022_2023 - 3
077 tony
dot. iloSci godzin pracy sprzetu (ptugi, solarki) na sezon - Zamawiajgcy informuje, ze ze wzgledu na odmienny charakter
utrzymania (rozliczenie ryczattowe) nie podaje sie szczegétowych informacji.
Pismem z dnia 1 czerwca 2023 r. zamawiajgcy wezwat Konsorcjum na podstawie art. 224 ust.1 Pzp do zlozenia
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny odnosnie czesci 1 i 2 zaméwienia.
W zakresie czesci 1 zamébwienia wezwanie dotyczylo m. in.:
TER — Grupa prac nr 10b Zimowe utrzymanie drog
Prosze o wskazanie wszystkich kosztéw jednostkowych, ktore Wykonawca uwzglednit
w cenach jednostkowych pozycji nr 1,2,3, wtym m.in. aktualne ceny paliw, robocizny, materiatow, sprzetu itp.
Czy Wykonawca za zaoferowang cene jednostkowg jest w stanie przeprowadzic czynno$cizimowe fj. gofowos¢ do ZUD,
zapobieganie Slisko$ci, usuwanie Sliskosci oraz ods$niezanie wraz z usuwaniem $liskoSci na drogach zarzgdzanych przez
Rejon w Chetmie przy utrzymaniu Standardu ZUD 117?.
TER — Grupa prac nr 10c Zimowe utrzymanie drog
Prosze o wskazanie wszystkich kosztow jednostkowych, ktére Wykonawca uwzglednit
w cenach jednostkowych pozycji nr 1.2, 1.3 wtym m.in. aktualne ceny paliw, robocizny, materiatow, sprzetu itp.
Czy Wykonawca za zaoferowang cene jednostkowg jest w stanie przeprowadzi¢ odsnieZzanie waz z usuwaniem $liskosci
na chodnikach, $ciezkach rowerowych, ciggach pieszorowerowych zarzgdzanych przez Rejon w Chefmie.
TER - GRUPA PRAC NR 13c - Prace ZUD poza podstawowg siecig drog
Poz. nr 2. ,praca ptugo-solarki”
Prosze o wskazanie wszystkich kosztéw jednostkowych, ktére Wykonawca uwzglednit



w cenie jednostkowej, wtym m.in. aktualne ceny paliw, robocizny, sprzetu?

Czy Wykonawca za zaoferowang cene jednostkowg jest w stanie przeprowadzi¢ odsnieZzanie waz z usuwaniem $liskosci
na drogach poza podstawowg siecig dréog administrowanych przez Rejon w Chetmie przy utrzymaniu Standardu ZUD.
Czy Wykonawca za zaoferowang cene jednostkowg wynoszgca ,,20,00 zt/km netto” jest w stanie wykonac przewidziane

w stosownej SST czynnosci?

Co do czesci 2 zamdwienia wezwanie dotyczyto m. in.:

TER - GRUPA PRAC NR 10b - Zimowe utrzymanie drog

Poz. Nr 1-4 ,Czynnosci prowadzone wramach zimowego utrzymania drog’;

Prosze o wskazanie wszystkich kosztéw jednostkowych, ktore Wykonawca uwzglednit

w cenie jednostkowej, wtym m.in. aktualne ceny paliw, robocizny, sprzetu?

Czy Wykonawca za zaoferowang cene za petny sezon ZUD jest w stanie przeprowadzicwszystkie zaktadane czynnosci :
Gotowos¢ do ZUD, Zapobieganie Slisko$ci, Usuwanieslisko$ci, OdsnieZzanie wraz z usuwaniem $liskosci, na drogach
administrowanych przez Rejon w Migdzyrzecu Podlaskim przy utrzymaniu | i Il Standardu ZUDZzy Wykonawca za
zaoferowang cene ,Warto$¢ zadania za okres 1 sezonu zimowego” wynoszgcg ,,3 749 324,77 zt. netto/ za okres 1 sezonu
zimowego ” jest w stanie wykonac przewidziane

w stosownej OPZ, SST czynnosci wtym zapewnienie gotowosci zaktadanym okresie?

TER - GRUPA PRAC NR 13c - Prace ZUD poza podstawowg siecig drog

Poz. nr 2. ,praca ptugo-solarki”

Prosze o wskazanie wszystkich kosztow jednostkowych, ktore Wykonawca uwzglednit

w cenie jednostkowej, wtym m.in. aktualne ceny paliw, robocizny, sprzetu?

Czy Wykonawca za zaoferowang cene jednostkowg jest w stanie przeprowadzi¢ ods$nieZzanie waz z usuwaniem $liskosci
na drogach poza podstawowg siecig drég administrowanych przez Rejon w Migdzyrzecu Podlaskim przy utrzymaniu
Standardu ZUD.

Czy Wykonawca za zaoferowang cene jednostkowg wynoszaca ,,20,00 zt/km netto” jest

w stanie wykonac przewidziane w stosownej SST czynnosci?

Konsorcjum przekazato wyjasnienia wraz z zalgcznikami w odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z dnia 13
czerwca 2023 r. Konsorcjum zastrzegto jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa wiasciwie cate wyjasnienia.
Zamawiajacy pismem z dnia 26 czerwca 2023 r. poinformowat Konsorcjum

o0 odtajnieniu w catos$ci dokumentéw oznaczonych w nazwie pliku jako:

1) wyjasnienia_czesc_niejawna-zastrzezona_lublin,

2) b._-_wyk.sr.trwalych_cz. zastrzezona

3) bader-drog_-_wyk.sr.trwalych_cz._zastrzezona

4) budia_-_ wyk.sr.trwalych_cz._zastrzezona

5) kalkulacja_cz.1_chelm_cz._zastrzezona,

6) kalkulacja_cz.2_miedzyrzec_cz._zastrzezona,

7) umowa_konsorcjum_lublin_cz.zastrzezona,

Tym samym zamawiajgcy nie odtajnit umowy ramowej oraz ofert podwykonawcow ztozonych wraz z wyjasnieniami.
Pismem z dnia 1 czerwca 2023 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce ALDIAN na podstawie art. 224 ust.1 Pzp do ztoZzenia
wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny odno$nie czesci 2 zamoéwienia. Przedmiotowe wezwanie dotyczyto m. in.:

TER - GRUPA PRAC NR 10b - Zimowe utrzymanie drég

Poz. Nr 1-4 ,Czynno$ci prowadzone wramach zimowego utrzymania drog’;

Prosze o wskazanie wszystkich kosztéw jednostkowych, ktore Wykonawca uwzglednit

w cenie jednostkowej, wtym m.in. aktualne ceny paliw, robocizny, sprzetu?

Czy Wykonawca za zaoferowang cene za petny sezon ZUD jest w stanie przeprowadzicwszystkie zaktadane czynnosci :
Gotowos¢ do ZUD, Zapobieganie SliskosSci, Usuwaniesliskosci, OdsnieZzanie wraz z usuwaniem $liskosci, na drogach
administrowanych przez Rejon w Miedzyrzecu Podlaskim przy utrzymaniu | i Il Standardu ZUD?

Czy Wykonawca za zaoferowang cene ,Warto$¢ zadania za okres 1 sezonu zimowego”wynoszgcq ,4 160 246,00 zt.
netto/ za okres 1 sezonu zimowego ” jest w stanie wykonac przewidziane w stosownej OPZ, SST czynnosci w tym
zapewnienie gotowos$ci zaktadanym okresie?

TER - GRUPA PRAC NR 10c - Zimowe utrzymanie drég

i Od$niezanie wraz z usuwaniem $liskosci;

Prosze o wskazanie wszystkich kosztéw jednostkowych, ktore Wykonawca uwzglednit

w cenie jednostkowej, wtym m.in. aktualne ceny paliw, robocizny, sprzetu?

Czy Wykonawca za zaoferowang cene za peiny sezon ZUD jest w stanie przeprowadzi¢ usuwanie Sliskosci oraz
od$niezanie wraz z usuwaniem $liskosci na drogach administronanych przez Rejon w Miedzyrzecu Podlaskim przy
utrzymaniu | i Il Standardu ZUD?

Czy Wykonawca za zaoferowang cene ,Warto$¢ zadania za okres 1 sezonu zimowego”wynoszacg ,360 035,10 zt. nefto/
za okres 1 sezonu zimowego ” jest w stanie wykonac przewidziane w stosownej OPZ, SST czynnosci?

(...)
TER - GRUPA PRAC NR 13c - Prace ZUD poza podstawowg siecig drog
Poz. nr 2. ,praca ptugo-solarki”
Prosze o wskazanie wszystkich kosztéw jednostkowych, ktore Wykonawca uwzglednit
w cenie jednostkowej, wtym m.in. aktualne ceny paliw, robocizny, sprzetu?
Czy Wykonawca za zaoferowang cene jednostkowg jest w stanie przeprowadzi¢ ods$nieZzanie waz z usuwaniem $liskosci
na drogach poza podstawowg siecig drég administrowanych przez Rejon w Miedzyrzecu Podlaskim przy utrzymaniu
Standardu ZUD.
Czy Wykonawca za zaoferowang cene jednostkowg wynoszacg ,40,00 zt/km netto” jest
w stanie wykonac przewidziane w stosownej SST czynnosci?
Wykonawca ALDIAN przekazat wyjasnienia wraz z zatgcznikami w odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z
dnia 12 czerwca 2023 r.
W pkt 6.5. IDW zamawiajgcy wskazat:
Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan objetych przedmiotem
zamowienia.
1. Zamawiajgcy zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez Wykonawce kluczowych zadan objetych przedmiotem



zamodwienia. Wykonawca jest zobowigzany osobiScie wykonac zastrzezone przez Zamawiajgcego, zgodnie z art. 121
ustawy Pzp, kluczowe zadania okreslone w Grupie Robdt nr 11 — Zarzgdzanie Kontraktem, {j. czynnos$ci wykonywane
przez nastepujgcych cztonkéw Zespotu ds. Utrzymania Drog:

- Kierownik ds. Utrzymania Drog;

- Z-ca Kierownika ds. Utrzymania Drog.

W odniesieniu do kluczowych zadan zastrzezonych do osobistego wykonania przez Wykonawce, Wykonawca nie moze
powotywac sie na zdolno$ci podmiotu udostepniajgcego zasoby, na zasadach okreslonych wart. 118 ust. 1 ustawy Pzp,
w celu wykazania spetniania odnosnych warunkdw udziatu w postepowaniu.

2. Wykonawca moze powierzy¢ podwykonawcy wykonanie pozostatych (niezastrzezonych

wpkt 1) jako kluczowych) zadan.

3. Zamawiajacy zada wskazania w ofercie czesci zamowenia, ktorej wykonanie powierzone zostanie podwykonawcom
oraz podania nazw podwykonawcow wraz z przedmiotem umow

0 podwykonawstwo, dla ktérych sg oni proponowani.

4. Zamawiajgcy zada niezwtocznego informowania o wszelkich zmianach dotyczgcych podwykonawcdw, ktére wystapig w
trakcie wykonywania zamowienia.

5. W odniesieniu do kluczowych zadan zastrzeZzonych do osobistego wykonania przez Wykonawce, Wykonawca nie
moze powolywac sie na zdolnosci innego podmiotu, na zasadach okreslonych w art. 118 ust. 1 ustawy Pzp, w celu
wykazania spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu.

6. Pozostate wymagania dotyczgce podwykonawstwa zostaty okreslone w Tomie Il SWZ — PPU.

Ponadto § 16 ust. 1 PPU posiadat nastepujaca tresc:

Wykonawca wykona przy udziale Podwykonawcow nastepujgce zaKreSy prac: ...........ccceeeeeeeueenenannennnn.

Pozostate prace Wykonawca wykona sitami wlasnymi.

(Zamawiajgcy zastrzega brak moZliwosci udziatu podwykonawcow przy realizacji czesci zamdwienia — okreslonego w
Grupie prac nr 10 — Zimowe utrzymanie drdg i Grupie prac nr 11— Zarzgdzanie Kontraktem).

Pozostate prace Wykonawca wykona sitami wtasnymi. ,Umowa o podwykonawstwo” oznacza umowe w formie pisemnej o
charakterze odptatnym, zawartg miedzy Wykonawcg

a Podwykonaweg, a takZze miedzy Podwykonawcg a dalszym Podwykonawcg lub miedzy dalszymi Podwykonawcami, na
mocy ktorej odpowiednio Podwykonawca lub dalszy Podwykonawca, zobowigzuje sie wykonac¢ czes$¢ okreslonych prac
stanowigcych przedmiot niniejszej Umowy .

Wykonawca ZABERD w ztozonym formularzu ofertowym wskazat m. in.:

5. ZAMIERZAMY powerzy¢ podwykonawcom wykonanie nastepujgcych czesczamowienia: cze$¢ prac i ustug z grup
Jak nizej

Czesc 1

(...)

Grupa Prac Nr 10 — Zimowe utrzymanie drog

Pismem z dnia 24 maja 2023 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce ZABERD na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp do
wyjasnien tresci oferty w zakresie czesci 1, 2 i 3 zamdwienia. W treSci wezwania zamawiajgcy wskazat:

Czy w $wietle wskazanych zapisow IDW i PPU Wykonawcalysponuje wiasnym doswiadczeniem pozwalajacym na
spetnienie warunku opisanego w pkt 8.2.4. 1b) tj.: wiedzg i doswiadczeniem w wykonaniu lub wykonywaniu w okresie
ostatnich 7 lat przed uplywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - to

w tym okresie, co najmniej 1 lub 2 lub 3 zadarn polegajgcych na zimowym utrzymaniu drég kasy min. GP o fgcznej
wartosci brutto zimowego utrzymania drog nie mniejszej niz:

4 000 000,00 PLN - czes¢ 1

Wykonawca ZABERD pismem z dnia 25 maja 2023 r. przekazat nastepujgcg odpowiedZ na przedmiotowe wezwanie:

(...) biorgc pod uwage zapisy SWZ wtym IDW, IPUmniejszymi potwierdzamy, ze Wykonawca ZABERD Sp. z o.0.,
ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw - dysponuje wiasnym doswiadczeniem oraz wiedzg , pozwalajagcym na
spelnienie warunku opisanego w pkt 8.2.4. 1b) tj.: wiedzg i doswiadczeniem w wykonaniu w okresie ostatnich 7 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - to wtym okresie, co najmniej
1 lub 2 lub 3 zadan polegajgcych na zimowym utrzymaniu drég kasy min. GP o tgcznej wartosci brutfo zimowego
utrzymania drég nie mniejszej niz: 4 000 000,00 PLN - cze$¢ 1 5 000 000,00 PLN - czes¢ 2 5 000 000,00 PLN - czes¢ 3
W dniu 7 lipca 2023 r. zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w ramach wszystkich trzech czesci zamoéwienia. W czesci 1 i 2 jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta
Konsorcjum. Ponadto w ramach cze$ci 1 zaméwienia na drugim miejscu

w rankingu zostata skalsyfikowana oferta wykonawcy ZABERD, a na trzecim — wykonawcy Saferoad. W odniesieniu do
czesci 2 zamoéwienia na drugim miejscu w rankingu ofert zostata skalsyfikowana oferta wykonawcy ALDIAN, a na trzecim
— wykonawcy ZABERD.

Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 18 ust. 1-3 Pzp — 1. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem

0 udzielenie zamdwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.

z 2022 r. poz. 1233), jeZeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie mogg byc¢ one
udostepniane oraz wykazaf, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktorych mowa wart, 222 ust. 5.;

- art. 223 ust.1 Pzp — W toku badania i oceny ofert zamawajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych
treSci ztoZzonych ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztoZzonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany wjej tresci.;

-art. 224 ust. 1,4, 51 6 Pzp — 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skfadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie

zZ wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy Zzgda od
wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZzenia dowodow

w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.



4. W przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zzgdac¢ wyjasnien, o ktorych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4 6.

5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnienr w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub koszt;

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$c¢ jest niezgodna

Z warunkami zamoéwienia,

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp —Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamodwienia;

- art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

- art. 239 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamowienia.;

- art. 255 pkt 6 Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest
niemoZling do usunigcia wadg uniemoZzliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Syan. akt KIO 2070/23 i KIO 2071/23

Sktad orzekajgcy zdecydowat sie zbiorczo przedstawi¢ uzasadnienie dla obu spraw, w kidérych odwolujgcym byt

wykonawca ZABERD Sp. z 0.0. Wynikalo to z tego, ze znaczna cze$¢ argumentaciji odwotujgcego w obu odwotaniach
byta tozsama lub opierata sie na tych samych zatozeniach. Ponadto I1zba w pierwszej kolejnosci skupita sie na zarzutach
formutowanych w obu sprawach w stosunku do oferty Konsorcjum, nastepnie na podniesionym w obu odwotaniach

zarzucie ewentualnym, a na samym koncu na zarzutach skierowanych wobec wykonawcy ALDIAN, ktore zostaty
wskazane w odwotaniu w sprawie

o sygn. akt KIO 2071/23.

Zarzuty z obu odwotan podniesione wobec oferty Konsorcjum opieraly sie na jednym generalnym zatozeniu polegajgcym

na uznaniu, ze postanowienia SWZ jednoznacznie wskazywaly, iz to wykonawcy powinni dostarczy¢ sél na potrzeby
realizacji zamowienia,

w zwigzku z tym wykonawcy powinni w cenie oferty uwzgledni¢ koszt wszystkich materiatéw koniecznych do realizacji

zamowienia, w tym przede wszystkim soli. W ocenie odwotujgcego ceny zaoferowane przez Konsorcjum nie pozwalaty
na pokrycie rynkowych kosztow realizacji zaméwienia, w tym przede wszystkim kosztéw zakupu soli w wymaganych

ilosciach.

W zwigzku z tym oferta Konsorcjum w zakresie czesci 1 i 2 zamoéwienia powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca
razgco niskg cene oraz jako niezgodna z warunkami zamowienia.

Sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze zatozenie odwotujgcego byto nieprawidtowe.

Z tresci SWZ nie wynikato, ze to na wykonawcy ma spoczywac obowigzek dostarczenia soli, w tym takze jej zakupienia.
Izba uznata, ze SWZ jednoznacznie okreslata, kiére materialy konieczne do realizacji zamowienia powinien
zabezpieczy¢ w minimalnym zakresie wykonawca, a ktére ma zapewni¢ zamawiajgcy. Tym samym ostatecznie

nalezato stwierdzi¢, ze wykonawca miat zabezpieczy¢ (zakupi¢) materialy do posypywania drég dla pieszych

(chodnikéw), drog pieszo-rowerowych, peronéw zatok autobusowych do przeciwdziatania

i zwalczania sliskosci zimowej, natomiast zamawiajgcy ma przekazaé wykonawcy soél drogowg luzem (chlorek sodu),

s6l do wytwarzania solanki (sél workowana) oraz chlorek wapnia, celem zwalczania $liskosci na jezdni, poboczach

utwardzonych, skrzyzowaniach i drogach serwisowych. W zwigzku z tym te materiaty, ktére ma przekaza¢ zamawiajacy

wykonawcy, nie musiaty by¢ uwzgledniane w cenie oferty.

Do powyzej wskazanego stwierdzenia doprowadzity I1zbe postanowienia SWZ, ktére okazaty sie spojne. W pierwszej
kolejnosci Izba zwrécita uwage na tres¢ § 1 ust. 3 i 4 PPU. Postanowienia te okreslaly hierarchie dokumentéw
dotyczacych postepowania co do zakresu i sposobu realizacji prac oraz zakresu praw i obowigzkéw zamawiajgcego i

wykonawcy

w przypadku watpliwosci interpretacyjnych. Hierarchia ta przedstawiata sie nastepujgco:

a) umowa czyli PPU wraz z zatgcznikami;

b) SWZ wraz z ewentualnymi zmianami lub odpowiedziami na pytania;

c) OPz

d) SST;

e) oferta wykonawcy wraz z zatgcznikami.

Majgc na uwadze powyzej wskazang hierarchie, ktéra zostata ustalona przez zamawiajgcego, sklad orzekajgcy w

pierwszej kolejnosci zwrécit uwage na tre$¢ PPU

i zatgcznikédw do niej. Juz w§ 2 ust. 1 PPU pojawita sie informacja wskazujgca, ze w ramach przedmiotu umowy
przewidziane zostaty prace, ktdre bedg realizowane z materiatdbw Zamawiajgcego. Postanowienie to nalezato odczytywaé

tacznie z trescig § 2 ust. 8 PPU,

w ktérym wprost wskazano, ze zamawiajgcy przekaze wykonawcy soél drogowg luzem (chlorek sodu), sél do

wytwarzania solanki (workowana) oraz chlorek wapnia. W dalszej kolejnosci sklad orzekajgcy zwrécit uwage na

postanowienia § 4 ust. 1 i 2 umowy uzyczenia stanowigcej zatgcznik nr 10 do PPU. Przepisy te co prawda przewidywaty
obowigzek zwrotu zamawiajgcemu magazynu wypetnionego solg — jednak z postanowien tych nie wynikato, aby to

wykonawca miat ponosi¢ koszt zakupu tej soli. Co wiecej w koncowej tresci ust. 2 wprost wskazano, ze jezeli

wykonawca nie zwroci magazynu w odpowiednim stanie, to zamawiajgcy na swoj koszt uzupeini magazyn solg oraz

chlorkiem wapnia w ilosciach oraz atrybutach jakosci, o ktérych mowa w ust. 1. Na uwage zastugiwato takze brzmienie §
11 ust. 2 pkt 8 PPU, ktére wskazywato, ze z uwzglednieniem innych obowigzkéw okreslonych

w umowie, do wykonawcy nalezy w szczegoélnosci wykonywanie przedmiotu umowy

w oparciu o SST. Postanowienie to korespondowato z trescig pkt 4.1 tomu lll SWZ czyli OPZ, w ktérym wpros
wskazano, ze wymagania szczegotowe dotyczgce realizacii ustug



i robot objetych przedmiotem zaméwienia w zakresie materiatow, zawarte sg SST. Tym samym to tre$¢ SST, zgodnie z

postanowieniami PPU oraz OPZ, miata kluczowe znaczenie dla realizacji ustug objetych przedmiotem zamowienia w
zakresie materiatow.

SST nr D-66.01.00 dla Grupy prac 10 dotyczgcej Zimowego Utrzymania Drég w pkt 1.3.lit. €) wskazywata, ze w ramach
zimowego utrzymania drog wykonawca powinien zakupi¢ materiaty do posypywania drog dla pieszych (chodnikéw), drog

pieszo-rowerowych, perondéw zatok autobusowych do przeciwdziatania i zwalczania $liskosci zimowej. Wyjatek

stanowita sél drogowa luzem (chlorek sodu), sél do wytwarzania solanki (s6l workowana) oraz chlorek wapnia, ktéra

miata by¢ przekazywana przez zamawiajgcego celem zwalczania $liskosci na jezdni, poboczach utwardzonych,

skrzyzowaniach i drogach serwisowych. Z powyzej wskazanym postanowieniem skorelowana byta takze tres¢ pkt 2.2.

SST. Zamawiajgcy w tym fragmencie wymienit 5 rodzajéow materiatdbw — przy czym tylko w przypadku mieszanki

piaskowo-solnej oraz piasku do utrzymania drég dla pieszych, drég dla pieszych i roweréw dodat w nawiasie: zakup

materiatu Wykonawca uwzglednia w cenie oferty. Tym samym nalezato wywies¢, ze gdyby intencjg zamawiajacego byto,

aby to wykonawca miat ponosi¢ rowniez koszt zakupu pozostatych materiatow, to wymieniajgc je — dodatby tozsamg

uwage jak w przypadku mieszanki piaskowo-solnej i pisaku. W ocenie Izby z SST w sposob jasny wynikato, jakie
materiaty zapewnia wykonawca (tj. mieszanka piaskowo-solna, piasek),

a jakie zamawiajgcy (s6l drogowa, chlorek wapnia, roztwoér soli). Ponadto sktad orzekajgcy uznat, ze przywolywane w

odwotaniach postanowienia pkt 3.5 i 5.1 SST nie odnosity sie do obowigzku zakupu przez wykonawce soli drogowe;j,

chlorku wapnia i soli workowanej, lecz odnosity sie do obowigzku zabezpieczenia przez wykonawce rezerw

magazynowych tych srodkéw. Innymi stowy, aby w chwili rozpoczecia akcji Zimowego Utrzymania Drég

w magazynach byty Srodki niezbedne do wykonywania czynno$ci zapobiegania Sliskosci, zwalczania $liskosci oraz

od$niezania i zwalczania Sliskosci, bez koniecznoéci ich sciggania do miejsca przeznaczenia.

Ponadto sktad orzekajacy uznat, ze odwotujgcy wyciggnat zbyt daleko idgce wnioski odnosnie odpowiedzi na pytanie, jak i

samego pytania oznaczonych nr 12 z dnia 19 kwietnia 2023 r. Samo pytanie dotyczyto danych historycznych w zakresie

zuzycia soli oraz ilosci pracy sprzetu i w tym kontekscie zostata udzielona odpowiedz. W zakresie zuzycia soli

odpowiedz prezentowata ilo§¢ zuzytej soli drogowej w ostatnich trzech latach. Tym samym odpowiedzi na ww. pytanie

nie mozna byto intepretowaé jako konieczno$ci uwzglednienia

w cenie oferty kosztu soli.

Dodatkowo stanowiska odwotujgcego nie potwierdzity dowody ziozone przez niego na posiedzeniu niejawnym.

Obejmowaly one wyliczenia wtasne odwolujgcego co do kosztéw realizacji zamowienia w poréwnaniu do kosztorysu

inwestorskiego (przy zatozeniu, ze koszt zakupu soli drogowej nie podlegat wycenie w cenach ofert) i dotyczyly czesci 1 i

2 zamowienia. Dowody te o tyle nie korespondowaty z uzasadnieniami odwotan o ile,

w uzasadnieniach odwolujgcy wskazywat, ze wykonawcy powinni uwzgledni¢ koszt soli

w cenie oferty, natomiast ztozone dokumenty prezentowaty wyliczenia sporzgdzone

z pominieciem tego obowigzku. Ponadto odwotujgcy nie popart tych wyliczen zadnymi innymi dowodami ani zatozeniami,

ktére moglyby potwierdzi¢ ich prawidtowo$é. Poza tym odwolujgcy nie odniost tych wyliczen do wyjasnien ztozonych

przez Konsorcjum w dniu 13 czerwca 2023 r., przez co nie mozna bylo uzna¢ ich za adekwatne i zwigzane ze stanem

faktycznym przedmiotowej spawy.

W konsekwencji powyzej wskazanej argumentacii Izba stwierdzita, ze stanowisko odwotujgcego opierato sie na btednych
zatozeniach. Calo$¢ uzasadnien do zarzutow w obu sprawach podniesionych wobec oferty Konsorcjum opierata sie na
zatozeniu, ze Konsorcjum powinno w zaoferowanej cenie uwzgledni¢ koszt zakupu i transportu soli drogowej. W Swietle
dokumentacji postepowania takie zatozenie okazato sie nieprawidlowe. Podwazanie stanowiska odwotujgcego czynito
bezpodstawnymi zarzuty obu odwotan, ktore zostaty skierowane wobec oferty Konsorcjum. Tym samym Izba oddalita
zarzuty dotyczace razaco niskiej ceny skierowane wobec oferty Konsorcjum w obu sprawach.

Potwierdzenia nie znalazty takze zarzuty dotyczgce naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Podstawg tych zarzutéw byto
nieuwzglednienie przez Konsorcjum w cenie oferty za wykonanie przedmiotu umowy elementow, ktére powinien ujgé, a

mianowicie kosztéw zakupu soli. Wobec przedstawionych powyzej argumentdw i spojnych postanowien SWZ nie mozna
bylo uznaé¢, ze tres¢ zlozonej przez Konsorcjum oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Ponadto odwotujacy nie
wskazat w uzasadnieniu dla tych zarzutéw, z ktérymi postanowieniami SWZ miataby by¢ niezgodna oferta Konsorcjum —
co takze nie powinno prowadzi¢ do nieuwzglednienia odwotania. Tym samym przedmiotowe zarzuty musiaty podzieli¢

los zarzutéw dotyczacych razgco niskiej ceny, co oznaczato, ze Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5

Pzp podniesione w obu odwotaniach wobec oferty Konsorcjum.

Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 255 pkt 6 Pzp podniesione w obu odwotaniach jako zarzuty ewentualne. Na wstepie
rozwazan w zakresie tych zarzutow Izba stwierdzita pewng sprzeczno$¢ w argumentacji odwotujgcego, ktdra dotyczyta

zarzutébw podstawowych skierowanych wobec oferty Konsorcjum z zarzutami ewentualnymi. Zarzuty podstawowe
opieraly sie na zatozeniu, ze postanowienia SWZ w zakresie uwzglednienia przez wykonawcéw soli byly jednoznaczne i
naktadaly na wykonawcow obowigzek uwzglednienia tego kosztu w cenie oferty, natomiast zarzuty ewentualne

podkreslaly rzekomg sprzeczno$é postanowien SWZ w tym zakresie. Tymczasem Izba doszta do jeszcze innych
wnioskéw tj., ze postanowienia SWZ byly jednoznaczne, ale w tym sensie, ze nie nakladaly na wykonawcow
konieczno$ci zapewnienia soli dla realizacji zamdwienia, poniewaz obowigzek ten wzigt na siebie zamawiajgcy.

Ponadto nawet jesli przyjaé, ze postanowienia SWZ byty w tym zakresie niejednoznaczne to i tak nie stanowito to
podstawy do uniewaznienia postepowania. Zgodnie z ugruntowanym

i jednolicie stosowanym pogladem doktryny i orzecznictwa niejednoznacznosS¢ postanowien SWZ nalezy interpretowac
na korzy$¢ wykonawcédw (w tym przypadku Konsorcjum) i nie moze ona powodowac¢ dla nich negatywnych skutkéw.

Postulat wyktadni niejasnych postanowien SWZ na korzy$¢ wykonawcy wynika z zasad uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow wskazanych z art. 16 pkt 1 Pzp.

W tym przypadku ewentualna niejednoznacznos¢ postanowien SWZ nie mogta rowniez skutkowac uniewaznieniem
postepowania. Jak stusznie wskazano w wyroku z dnia 6 grudnia 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 3075/22,z przepisu

art. 255 pkt 6 Pzp wynika, ze zamawiajgcy obowigzany jest uniewazni¢ prowadzone postepowanie, jezeli tgcznie zostang

spetione nastepujgce przestanki: postepowanie musi by¢ obarczone wadg, czyli w postepowaniu doszto do naruszenia

przez zamawiajgcego przepisow regulujgcych jego prowadzenie, wada ta jest niemozliwa do usuniecia oraz stwierdzona

wada postepowania musi by¢ na tyle istotna, Ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy

w sprawie zamoéwienia publicznego. Dalej zauwazenia wymaga, ze art. 255 pkt 6 Pzp pozostaje w zwigzku z art. 457

Pzp, w zakresie, w jakim wada postepowania moze prowadzi¢ do zawarcia umowy podlegajgcei uniewaznieniu na
podstawie przestanek wskazanych w ust. 1 przepisu lub na podstawie sytuacji okreslonych w kodeksie cywilnym np. art.

70° (arg. z art. 457 ust. 5 Pzp). Podkres$li¢ nalezy rowniez, ze uniewaznienie postepowania stanowi czynnos$¢ o



charakterze wyjgtkowym, ktora definitywnie kohczy postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego i zamyka droge
wykonawcom do uzyskania zamowienia, tym samym nie zostaje osiggniety cel postepowania, jakim jest udzielenie
zamoOwienia. Co istotne, dla spetnienia przestanek z art. 255 pkt 6 Pzp konieczne jest wystgpienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaistnialg wadg a niemoznoscig zawarcia waznej umowy. Tym samym, aby uniewazni¢
postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp nalezy dokona¢ analizy okolicznosci skutkujgcych uniewaznieniem umowy
w oparciu o art. 457 Pzp lub okreslone przepisy kodeksu cywilnego. Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt
przedmiotowej sprawy lzba stwierdzita, ze w uzasadnieniu obu odwotan w zakresie zarzutéw ewentualnych brak byto
jakiejkolwiek analizy zwigzku pomiedzy dostrzezong wada postepowania a ryzykiem uniewaznienia umowy w sprawie
zamowienia publicznego w czesci 1 i 2 zamowienia. Co wiecej odwotujgcy w swojej argumentacii nie podjat nawet proby
wykazania, dlaczego dostrzezone przez niego wady postepowania uniemozliwiajg zawarcie niepodlegajgce;j
uniewaznieniu umowy z wykonawcg. Jak juz wskazano powyzej, nalezy wykaza¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy
zaistniata, niemozliwg do usuniecia wadg a konieczno$cig uniewaznienia umowy. Odwolujgcy takich informaciji nie
przedstawit ani w uzasadnieniu odwotan, ani na rozprawie, zatem lIzba uznata, ze zarzuty ewentualne nie mogly
zastugiwa¢ na uwzglednienie, poniewaz odwotujgcy nie wykazat, ze niejednoznacznosci SWZ w zakresie postanowien
dotyczacych obowigzku zapewnienia przez wykonawcow soli w celu realizacji zamowienia mozna uzna¢ za prawnie
relewantng wade postepowania, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy

w sprawie tego zaméwienia publicznego.

Stanowiska odwotujgcego w zakresie zarzutow ewentualnych nie potwierdzity rowniez dowody zatgczone do obu
odwotan tj. fragmenty z dziewieciu innych postepowan prowadzonych przez zamawiajgcego. W tych postepowaniach
obowigzek zapewnienia soli przez wykonawce wynikat wprost z tresci dokumentacji przetargowej. W przedmiotowej
sprawie taki obowigzek nie zostat sformutowany w postanowieniach SWZ, zatem dowody te okazaty nieprzydatne i nie
mogly potwierdzi¢ stanowiska odwolujgcego.

Ostatnia grupa zarzutéw dotyczyta wytgcznie sprawy KIO 2071/23 i odnosita sie do oferty wykonawcy ALDIAN. W
zwigzku z oddaleniem zarzutéw dotyczacych oferty wybranego wykonawcy w zakresie czesci 2 zamowienia fj. oferty
Konsorcjum oraz zarzutu ewentualnego rozstrzygniecie zarzutow wobec oferty ALDIAN i tak nie miato wplywu na wynik
postepowania. Jednakze rozpoznajgc przedmiotowe zarzuty Izba uznata, Zze nie znalazty one potwierdzenia.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy kwestionowat wyjasnienia razgco niskiej ceny ziozone przez wykonawce ALDIAN
w zakresie Grupy prac 10b dotyczgcej Zimowego Utrzymania Drog. W tym kontekScie nalezato przywotaé tresc
wezwania z dnia 1 czerwca 2023 r., skierowanego przez zamawiajgcego do wykonawcy ALDIAN. Wezwanie to

w zakresie Grupy prac 10b wskazywato:

Poz. Nr 1-4 ,Czynnos$ci prowadzone wramach zimowego utrzymania drég’;

Prosze o wskazanie wszystkich kosztow jednostkowych, ktére Wykonawca uwzglednit

w cenie jednostkowej, wtym m.in. aktualne ceny paliw, robocizny, sprzetu?

Czy Wykonawca za zaoferowang cene za pefny sezon ZUD jest w stanie przeprowadzicwszystkie zaktadane czynnosci :
Gotowos¢ do ZUD, Zapobieganie SliskosSci, Usuwaniesliskosci, OdsnieZzanie wraz z usuwaniem $liskosci, na drogach
administrowanych przez Rejon w Miedzyrzecu Podlaskim przy utrzymaniu | i Il Standardu ZUD?

Czy Wykonawca za zaoferowang cene ,Warto$¢ zadania za okres 1 sezonu zimowego”wynoszgcg ,4 160 246,00 zt.
netto/ za okres 1 sezonu zimowego ” jest w stanie wykonac przewidziane w stosownej OPZ, SST czynnosci w tym
zapewnienie gotowos$ci zaktadanym okresie?

Wyjasnienia ztozone przez wykonawce ALDIAN w zakresie prac z grupy 10b zostaly zawarte w piSmie z dnia 12
czerwca 2023 r. na str. 6-9. W ocenie skladu orzekajgcego ztozone przez ww. wykonawce wyjadnienia w
przedmiotowym zakresie odpowiadaty treSci wezwania okre$lonej wobec tej grupy prac. Przy rozstrzyganiu zarzutow
dotyczgcych razgco niskiej ceny kluczowe znaczenie nalezy przypisa¢ nie tylko samym wyjas$nieniom, ale rowniez
wezwaniu, ktore inicjuje proces wyjasnien razgco niskiej ceny. Poza tym treS¢ wezwania determinuje zakres oraz
poziom szczegbtowosci samych wyjasnien. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy pytania skierowane przez
zamawiajgcego w zakresie grupy prac 10b byty dos¢ ogdlnikowe, tym samym odpowiedzi udzielone przez wykonawce
na podobnym poziomie ogdélnikowosci co pytania, nalezato potraktowac jako wynikowe w stosunku do treSci wezwania.
Wykonawca ALDIAN w swoich wyjasnieniach przedstawilzatozenia wyj$ciowe do oszacowania kosztéw Zimowego
Utrzymania Droég, ktére uwzgledniaty koszty jednostkowe takie jak: koszt materiatdw, koszt paliwa, koszt operatora,
dobowy koszt zapobiegania przy zaangazowaniu wszystkich 22 sztuk ptugosolarek, dobowy koszt usuwania przy
zaangazowaniu wszystkich 22 sztuk pilugosolarek czy tez dobowy koszt od$niezania wraz usuwaniem przy
zaangazowaniu wszystkich 22 szt. plugosolarek (pkt 5 wyjasnien). Ponadto wyjasnienia prezentowaty $rednie ceny
jednostkowe dla grupy prac 10b obejmujgce: gotowos¢, zapobieganie Sliskosci, usuwanie SliskoSci oraz odsniezanie
wraz z usuwaniem $liskosci (pkt 4 wyjasnien). Nie bylo tez powodéw do uznania, ze ww. wykonawca nie jest

w stanie wykona¢ za zaoferowang cene wskazanych w OPZ i SST czynnosci, w tym zapewnienia gotowosci
zaktadanym okresie.

Argumentacji odwoltujgcego nie potwierdzity réwniez dowody zatgczone do odwotania. Charakterystyki meteorologiczne
za okres od listopada 2022 r. do marca 2023 r. zostaly przedstawione na okoliczno$¢ niedoszacowania kosztéw
zwigzanych z gotowoécig do Zimowego Utrzymania Drog, szczegdlnie w kontek$cie kosztow robocizny. Wykonawca
ALDIAN w wyjasnieniach wskazat, zeggotowo$¢ do ZUD” oszacowaliSmy na prawie maksymalnym poziomie
dopuszczonym przez Zamawiajgcego. Naszym zdaniem liczba dni gotowo$ci w sezonie prawdopodobnie przekroczy
nawet tg ilo$¢ dni oszacowang przez Zamawiajgcego, w zwigzku z czym wynagrodzenie z tytutu pozostawania w gotowosci
moze by¢ wyzsze niz zakfadane w TER i moze stanowi¢ rekompensate kosztéw ktore nie zostaly przez nas
uwzglednione wwycenie TERoraz Pamigtac nalezy, Ze do kosztow utrzymania zimowego nalezy rowniez zaliczy¢ koszty
pracy sprzetu innego niz pfugosolarki i ptugi, utrzymania magazyndw soli, dyzurnych ZUD itp. W przedmiotowym
postepowaniu nie jest mozline wyliczenie kosztéw poszczegolnych pozycji TER w sposob indywidualny, chociazby
dlatego, Zze wystepuje pozycja ,gotowosc’, ktora umoZlivia pokrycie czesciowych kosztow osobowych i sprzetowych i
moze by¢ swoistego rodzaju rekompensatg dla wykonawcy,

w Sytuacji wystgpienia konieczno$ci podejmowania czynno$ci w iloSciach i krotnoSciach wyzszych niz sobie to
zaplanowat. Z tego tez powodu koszty utrzymania kazdego odcinka powinny by¢ postrzegane w okresie
rocznym/sezonowym. Izba nie znalazta powoddéw do zakwestionowania wyjasnienia przedstawionego przez wykonawce
ALDIAN w powyzej zacytowanym zakresie, a ztozone dowody w postaci charakterystyk meteorologicznych nie zostaty
powigzane z udzielonymi wyjasnieniami w taki sposéb, zeby mogly je podwazyc.

Dowéd w postaci zestawienia wtasnego przygotowanego przez odwotujgcego w zakresie cen paliw takze okazat sie
nieprzekonujgcy. Jak stusznie wskazat wykonawca ALDIAN w piSmie procesowym,czas realizacji zamowienia wynosi 3



lata. W takiej sytuacji w oparciu

0 prognozy cen paliwa wykonawca dokonat oszacowania Sredniej ceny paliwa na czas trwania zamoéwienia. Ponadto
przyjgt usrednione spalanie paliwa. Dodatkowo ww. wykonawca zwrdcit rowniez uwage na mozliwos¢ waloryzaciji

wynagrodzenia umownego przewidziang w PPU, ktéra moze pokry¢ ewentualne straty wynikajgce z podwyzki paliwa
ponad oszacowang stawke.

W konkluzji dla tej czesci zarzutdw Izba stwierdzita, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny zifozone przez wykonawce
ALDIAN nie byly idealne i mialy swoje stabe strony, jednakze majac na uwadze cato$¢ okolicznosci zwigzanych z trescia
wezwania, wyjasnien oraz

z sytuacjg procesowg tego wykonawcy, ktérego oferta nie byla najtansza oraz nie zostata wybrana za najkorzystniejszg

w ramach czesci 2 zamdwienia, nie byto podstaw do uznania, ze oferta ww. wykonawcy podlegata odrzuceniu. Tym

samym Izba oddalita zarzuty zwigzane z razgco niskg ceng dotyczgce oferty wykonawcy ALDIAN. W konsekwenciji
oddaleniu podlegat takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, ktory dotyczyt kwestii nieuwzglednienia w cenie

oferty wszystkich kosztow wyszczegolnionych przez zamawiajgcego w SWZ

Syan. akt KIO 2081/23

W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do zarzutu dotyczacego zaniechania odtajnienia catosci wyjasnien razgco
niskiej ceny, a doktadniej wszystkich zatgcznikéw tj. umowy ramowej oraz ofert podwykonawczych. Tytutem wyjasnienia
nalezato przypomnie¢, ze Konsorcjum zastrzeglo jako zawierajgce tajemnice przedsiebiorstwa wiasciwie cate
wyjasnienia z dnia 13 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy pismem z dnia 26 czerwca 2023 r. poinformowat Konsorcjum o
odtajnieniu w dokumentéw ziozonych wraz z wyjasnieniami tj. czeSci opisowej wyjasnien w catosci oraz dziewieciu
innych dokumentéw ztozonych wraz

z tymi wyjasnieniami, w tym takze kalkulacje ceny z jej elementami sktadowymi. Zamawiajgcy utrzymat zastrzezenie w
stosunku do pieciu dokumentéw obejmujgcych umowe ramowg oraz oferty podwykonawcéow.

Jak slusznie zauwazyt zamawiajacy, nieodtajnione dokumenty nie mialy wptywu na mozliwo$¢ zapoznania sie z
kalkulacjg ceny i jej ocene. Ponadto odwotujgcy argumentowat, ze brak udostepnienia wyjasnien ztozonych przez
Konsorcjum pozbawia pozostatych uczestnikow (w tym jego) mozliwosci weryfikacji zdolno$ci wybranego wykonawcy do
udziatu w procedurze, jak réwniez zdolnosci do nalezytego wykonania zaméwienia.

W ocenie skladu orzekajgcego powyzej przedstawiona argumentacja odwotujgcego byta catkowicie chybiona. W tym
kontekscie Izba wskazata, ze odwotujgcy oraz inni wykonawcy (ZABERD Sp. z 0.0.) byli w stanie podnie$¢ w ztozonych
odwotaniach zarzuty dotyczace razgco niskiej ceny w stosunku do oferty Konsorcjum. W ramach tych zarzutow ww.
wykonawcy kwestionowali rzetelno$¢ i zasadnos¢ ztozonych przez Konsorcjum wyjasnien

w zakresie razgco niskiej ceny. Warto doda¢, ze odwotujgcy sformutowat zarzuty w zakresie razgco niskiej ceny
stosunku do oferty Konsorcjum jako zarzuty podstawowe. Nie mialy one charakteru zarzutow ewentualnych czy tez
podniesionych z tzw. ostroznosci procesowej na wypadek nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zostaty podniesione obok oraz niezaleznie od zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsigbiorstwa, co
zdaniem sktadu orzekajgcego pozwalato uznac, ze okoliczno$¢ podtrzymania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przez zamawiajgcego na czeSci dokumentéw ztozonych wraz

z wyjasnieniami z dnia 13 czerwca 2023 r., nie ograniczata uprawnienia odwotujgcego do kwestionowania oferty ztozonej
przez Konsorcjum.

Poza tym co najistotniejsze odwolujgcy w swojej argumentacii nie zakwestionowat uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa dokonanego przez Konsorcjum. Odwotujacy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze element zastrzezony
przez Konsorcjum nie ma charakteru technicznego, technologicznego, organizacyjnego, ani tez nie posiada warto$ci
gospodarczej. Co wiecej odwotujgcy wskazat, ze podobne umowy ramowe Konsorcjum byly juz wczesniej odtajniane
przez zamawiajgce na skutek orzeczen Izby,

w szczegdlnosci na skutek wyroku z 19 maja 2023 roku (sygn. akt. KIO 1230/23, KIO 1291/23, KIO 1301), gdzie
wykonawca przedstawit takie samo uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i prébowat zastrzec m.in.
umowy ramowe z kontrahentami oraz oferty.

Po pierwsze odwotujgcy nie wykazat, ze dokumenty ztoZzone w tym postepowaniu, co do ktérych zamawiajgcy
podtrzymat zastrzezenie, zostaly odtajnione we wcze$niejszych postgpowaniach. Odwolujgcy zwrécit uwage, ze
podobne umowy ramowe zostaty odtajnione w innym postepowaniu. Nie wiadomo jednak, czy odtajnienie dotyczyto tych
samych dokumentow, ktore zostaty ztozone w tym postepowaniu. W tym wypadku odwotujgcy powinien zakwestionowaé
uzasadnienie zastrzezenia, a nie wskazywac na inne postepowania, w ktorych okolicznosci faktyczne byly inne niz w
przedmiotowej sprawie.

Po drugie odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania zacytowat fragment uzasadnienia wyroku

z dnia 19 maja 2023 r. (str. 42), ktéry odnosit sie do sprawy o sygn. akt KIO 1301/23, w ktérej odwotujgcym nie bylo
Konsorcjum, ale FBSerwis S.A. W zwigzku z tym przedmiotowy fragment moégt potwierdzi¢ co najwyzej to, ze ww.
podmiot, a nie Konsorcjum, niezasadnie zastrzegt pewne informacje w innym postgpowaniu zorganizowanym przez
zamawiajacego, a Izba uznata w tamtej sprawie, ze zamawiajgcy stusznie te informacje odtajnit.

Na marginesie Izba zauwazyta, ze zasadno$¢ zastrzegania tego typu dokumentow potwierdzit posrednio sam
odwotujgcy, poniewaz odwotujgcy sam w toku czynnosci badania ofert tego samego rodzaju informacje zawarte w
folderze o nazwie Zatgcznik nr 1 — dowody do kalkulacji, zastrzegt jako zawierajagce tajemnice przedsiebiorstwa, na co
zwrécit uwage zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie.

Majgc powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut naruszenia art. 18 ust. 1-3 Pzp.

Odnoszac sie pozostatych zarzutow dotyczgcych oferty Konsorcjum, Izba ustalita, ze wyjasnienia Konsorcjum wzbudzity
szczegblng uwage odwotujgcego w zakresie grupy prac 10b, zwigzanej z Zimowym Utrzymaniem Drég z uwagi na
nierealne, nierynkowe ceny

w zakresie robocizny za ,Gotowo$¢ Zimowego Utrzymania Drég” jak i wskazanych kosztow materiatéw za ,,Zapobieganie
Sliskosci”, ,Usuwanie $Sliskosci” oraz ,,Odsniezanie wraz

z usuwaniem Sliskosci”.

Jesli chodzi o koszty robocizny za gotowos$¢ Izba uznata, ze odwotujgcy przy wyliczeniach

w tym zakresie opart sie na swoich subiektywnych zatozeniach, ktére nie miaty pokrycia

w dokumentacji zamowienia. Zakladane przez odwotujgcego wartosci procentowe

w kalkulacji (pkt 33 odwotania) miaty charakter szacunkowy. Nie wiadomo takze na jakiej podstawie odwotujacy przyjat
szacunkowg warto$¢ gotowosci czynnej. Warto doda¢, ze zamawiajgcy w kosztorysie przyjat w fazie gotowosci jedynie
szacunkowe ilosci dni. Poza tym Konsorcjum zatozyto w tym zakresie duzy margines, jak rowniez wysoki poziom zysku.



W Swietle ugruntowanego orzecznictwa i dorobku dokiryny nalezalo uznaé, ze ceng razgco niskg jest cena
nierealistyczna, za ktorg nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia w nalezyty sposéb i ktéra wskazuje na zamiar realizaciji
zamoOwienia ponizej kosztow wilasnych wykonawcy, niepozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku. W
orzecznictwie wskazywano, ze o cenie razgco niskiej mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu
regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena
niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztow
zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Jak wskazano powyzej Konsorcjum w
przedstawionej kalkulacji wskazato na osiggniecie spodziewanego zysku w tgcznej wysokosci 2.110,00 zt. Opierajgc sie
nawet na wyliczeniach odwotujgcego, zakladajgcych niedoszacowanie przedmiotowego kosztu o 776,76 zt dla kazdej
doby rozliczeniowej, nie mozna bylo uznac, ze zaproponowana cena byta razgco niska. Konsorcjum w dalszym ciggu
osiggnetoby zysk wynoszacy ponad 1.300 zt dziennie na danej pozycji. Tym samym argumentacja odwotujgcego oraz
zatgczona do odwotania kalkulacja nie potwierdzity zarzutu w zakresie robocizny za ,,Gotowo$¢ Zimowego Utrzymania
Drog’.

W przypadku argumentu dotyczgcego kosztow materiatdbw za ,Zapobieganie Sliskosci’, ,Usuwanie $liskosci” oraz
»,Od$niezanie wraz z usuwaniem $liskosci” odwotujgcy opart sie na btednym zatozeniu, ze to wykonawca ma pokryc
koszty zakupu soli — co czynito catg jego argumentacje w tym zakresie nieprawidtowa. W tym konteksScie Izba odestata
do wczesniejszej czesci uzasadnienia dotyczgcej spraw o sygn. akt KIO 2070/23 i KIO 2071/23 (str. 51-53 powyzej), w
ktérej szczegdtowo uzasadniono niezasadno$¢ takiego zatozenia.

Majac powyzsze na uwadze Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw.

z art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1
Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp w zw.

z art. 239 ust. 1 Pzp.

W konsekwencji Izba oddalita takze zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp

w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, poniewaz nie mozna bylo stwierdzi¢, ze Konsorcjum przy obliczeniu ceny wskazato
ceny jednostkowe, ktére nie obejmowaty catkowitego kosztu okreslonych pozyciji. Sktad orzekajgcy podkreslit rowniez, ze
dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp konieczne jest uchwycenie, na czym konkretnie
polegata niezgodno$¢ pomiedzy ofertg wykonawcy a warunkami zaméwienia. Chodzi

0 ukazanie co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
jednoznacznie postanowieniami SWZ. Tymczasem odwolujgcy nie wykazat na czym miataby polega¢ rzekoma
niezgodnos¢. Co wiecej,

w orzecznictwie Izby ugruntowany zostat poglad, ze dla odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
niezbedne jest stwierdzenie i wykazanie przez zamawiajgcego niezgodnosci treSci oferty z okreslonymi przez niego
warunkami zamoéwienia, przy czym podnoszona rozbieznos¢ nie moze budzi¢ watpliwosci. Izba nie stwierdzita, ze oferta
Konsorcjum zostata skalkulowana w nieprawidlowy sposob lub byta niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Ostatni zarzut odnosit sie do oferty wykonawcy ZABERD. W zwigzku z oddaleniem zarzutéw dotyczgcych oferty
wybranego wykonawcy {j. oferty Konsorcjum rozstrzygniecie zarzutu podniesionego wobec oferty ZABERD i tak nie miato
wplywu na wynik postepowania. Jednakze rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba uznata, Zze nie znalazt on
potwierdzenia.

W tym zakresie Izba w petnej rozciggtosci przyjefa i uznata za wiasne stanowisko przystepujacego ZABERD, ktore
zostato zawarte w piSmie procesowym ztozonym w dniu 31 lipca 2023 r.

Po pierwsze dokumentacja, wbrew twierdzeniu odwotujgcego w przedmiotowej kwesti, nie byta obiektywnie
Jednoznaczna. Niejednoznaczne postanowienia elementow SWZ — IDW oraz PPU nie pozwalaty na precyzyjne okre$lenie
zakresu prac (lub ich czesci), co do ktérych mozliwos¢ udziatu podwykonawcdéw w realizacji zostata ograniczona.
Analizujgc § 16 ust. 1 PPU wida¢, ze postanowienie to nie bylo precyzyjne — nie okre$lato czy zastrzezenie udziatu w
realizacji podwykonawcow miato obejmowac wszystkie prace wchodzgce w sktad Grupy prac 10 — Zimowe Utrzymanie
Drog oraz Grupy prac 11 — Zarzadzanie Kontraktem, czy tylko ich cze$é. Watpliwosci co do poprawnego rozumienia
tego postanowienia potegowat fakt, iz w pkt 6.5 pkt 1 IDW zamawiajgcy precyzyjnie okreslit czes¢ zakresu prac, ktére nie
mogg zosta¢ objete podwykonawstwem. Zamawiajgcy zastrzegt zakres ,kluczowych zadan” w rozumieniu art. 121 Pzp
tylko w stosunku do czesci Grupy prac 11 tj. czynno$ci wykonywanych przez nastepujgcych czionkéw Zespotu ds.
Utrzymania Drog:

a) Kierownika ds. Utrzymania Drog oraz

b) Z-cy Kierownika ds. Utrzymania Drog.

Podobne wyszczegdlnienie (doprecyzowanie) nie zostato przez zamawiajgcego sformutowane w stosunku do Grupy
prac 10. Z powyzszego wynikato, Zze dokumentacja postepowania nie byta jednoznaczna w zakresie zastrzezenia braku
mozliwosci udzialu podwykonawcdw, a co najmniej samego zakresu tego zastrzezenia. Niejednoznacznosé
postanowien SWZ nie mogta przy tym powodowa¢ negatywnych skutkow dla wykonawcéw (w tym przypadku
wykonawcy ZABERD). Postulat wyktadni niejasnych postanowien SWZ na korzy$¢ wykonawcy wynika bowiem z zasac
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw wskazanych w art. 16 pkt 1 Pzp. W orzecznictwie Izby
funkcjonuje ugruntowane stanowisko, zgodnie z ktérym jezeli postanowienia SWZ s3 niejednoznaczne

i dopuszczalna jest szersza interpretacja, wszelkie watpliwo$ci zamawiajgcy powinien rozstrzygac na korzys¢ oferenta.
W swojej ofercie wykonawca ZABERD nie wskazat w jakim fragmencie Grupy prac 10 bedzie korzystat z ustug
podwykonawcdw. Ww. wykonawca w ofercie stwierdzit jedynie, ze zamierza powierzyé podwykonawcom wykonanie
czesci zamdwienia tj. czesci prac i ustug ze wszystkich grup objetych zamoéwieniem, w tym Grupy prac 10, nie
precyzujgc przy tym,

w jakim zakresie zamierza skorzystac z ustug podwykonawcow. Tymczasem zgodnie

z wspominanym powyzej § 16 ust. 1 PPU zamawiajgcy zastrzegt brak mozliwosci udziatu podwykonawcow przy
realizacji cze$ci zamdwienia. Powierzenie przez wykonawce ZABERD podwykonawcom czesci zamowienia w Grupie
prac 10 mogto zatem polegaé na skorzystaniu z zasobdw podwykonawcow np. w postaci sprzetu czy Srodkéw
transportu, a wiec

w zakresie, ktory nie moze by¢ kwalifikowany jako zastrzezony do osobistego wykonania. Nadal jednak bedzie to
podwykonawstwem, a wiec bedzie wymagato zgloszenia zamawiajgcemu na warunkach przewidzianych w Pzp i PPU.
Ponadto zakres robét, jaki zamawiajacy moze zastrzec do osobistego wykonania przez wykonawce, ogranicza sie do
tych wchodzacych w zakres pojecia kluczowe zadania.

W wyroku z 13 pazdziernika 2021 r., w sprawach o sygn. akt KIO 2733/21, KIO 2736/21, Izba okreslita kluczowe zadania
jako zadania istotne, krytyczne, wraZliwe z punktu widzenia zagwarantowanego nalezytego wykonania zamdwienia i dlatego



wymagajgce wykonania przez podmiot, ktérego kwalifikacje zostaty zweryfikowane wtrakcie postepowania

0 udzielenie zamowienia. Dotyczy to przede wszystkim $wiadczen, ktore zlecono wykonawcy ze wzgledu na jego

szczegolne kwalifikacje, umiejetnosci lub $rodki zarzgdzania jakosScig. Za kluczowe cze$ci zamdwienia nalezy rowniez

uzna¢ prace, ktore stanowig elementy danego zamowienia o takiej wadze i znaczeniu, ze ich wykonanie wymaga

osobistego zaangazowania wybranego wykonawcy, ktérego kompetencje oraz osobista odpowiedzialno$¢ wobec

zamawiajgcego powinny zwigkszy¢ szanse na wykonanie tego szczeg6lnego elementu, a w nastepstwie rowniez catego

przedmiotu zamowienia, z nalezytg starannoscig (por. wyrok KIO z 27 maja 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 867/19
oraz A. Gawronska-Baran [w:] E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 121.).

Dodatkowo za zakres prac zastrzezonych do osobistego wykonania co do zasady nie mozna uzna¢ chociazby

wykorzystania sprzetu podwykonawcéw. Podobnie, zgodnie

z punktem 5 Umowy uzyczenia wykonawca, ktory bedzie realizowat zamoéwienie, bedzie zobowigzany wykonywac

przeglady, naprawy, konserwacje lub remonty dla poszczegdlnych czesci przedmiotu Umowy uzyczenia. W odpowiedzi

na pytanie 7 zamawiajacy doprecyzowat, ze ta cze$¢ ustugi w Grupie prac 10 obejmuje m.in. konserwacje urzadzen do

wytwarzania solanki oraz ich naprawy w okresie obowigzywania Umowy uzyczenia. Ten rodzaj czynnosci nalezato

uzna¢ na tyle waskospecjalistyczny, ze zwykle bywa zlecany poza struktury wykonawcéw. | cho¢ stanowi fragment

przedmiotu zamdwienia, to w zadnym razie nie moze by¢ to uznane za prace, kiére moglyby podlegac¢ zastrzezeniu do

osobistego wykonania.

W zwigzku z powyzszym twierdzenie odwotujgcego, jakoby oferta wykonawcy ZABERD podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp za sprawg ztozenia o$wiadczenia woli, jak w tresci oferty,

nalezato uznac za nieuprawnione. Podstawg odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jest niezgodnos¢

treSci oferty z warunkami zamowienia. Za takg niezgodno$¢ nie mozna byto uzna¢ o$wiadczenia wykonawcy ZABERD o
mozliwosci skorzystania z ustug podwykonawcow przy realizacji czeSci prac i ustug z Grupy prac 10, przy braku

okreslenia zakresu tych ustug.

W zwigzku z oSwiadczeniem wykonawcy ZABERD o zamiarze powierzenia podwykonawcom czesci prac m.in. z Grupy
prac 10 — Zimowe Utrzymanie Drég zamawiajgcy zdecydowat sie na potwierdzenie spetnienia przez ww. wykonawce

warunku udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji wezwat on wykonawce ZABERD pismem z dnia 24 maja 2023 r. do zlozenia wyjasnien w trybie art. 223
ust. 1 Pzp. W odpowiedzi z dnia 25 maja 2023 r., wykonawca ZABERD potwierdzit, ze dysponuje wilasnym
do$wiadczeniem oraz wiedzg pozwalajgcymi na spetnienie warunku opisanego w pkt 8.2.4. 1b).

W ocenie skladu orzekajgcego tre§¢ wezwania byta uzasadniona, skoro oferta wykonawcy ZABERD podlegata
weryfikacji pod katem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu

w oparciu o oSwiadczenie wstepne, a wiec tre§¢ JEDZ. Na potrzeby oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
nalezato zweryfikowaé, czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu samodzielnie, czy tez bedzie korzystat

z doswiadczenia podmiotu trzeciego. Z treSci odpowiedzi na wezwanie wynikato juz jednoznacznie, ze wykonawca

ZABERD nie zamierza korzysta¢ z zasobow oso6b trzecich w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
(wykonawca wskazat, ze dysponuje wtasng wiedzg oraz doswiadczeniem).

Izba uznala, ze skierowane przez zamawiajgcego wezwanie nie stanowito niedozwolonej negocjaciji tresci oferty, jak

uwazat odwotujgcy. Tre§¢ wezwania nie odnosita sie do rzekomej negocjacji zakresu prac, ktére wykonawca ZABERD
miat powierzy¢ podwykonawcom, a do spetniania przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu. Czym innym

jest bowiem korzystanie z ustug podwykonawcow np. ich sprzetu czy srodkéw transportu, a czym innym dysponowanie

wiasnym do$wiadczeniem pozwalajgcym na spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Wezwanie zamawiajgcego nie

stanowito dgzenia do zmiany treSci oferty i nie odnosito sie merytorycznie do zmiany o$wiadczenia wykonawcy o

powierzeniu podwykonawcom wykonania czesci prac z Grupy prac 10.

Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp, podniesiony wobec

oferty wykonawcy ZABERD.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze wszystkie trzy odwotania podlegaty oddaleniu i na podstawie art. 553
zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentenciji.

Ponadto Izba wskazuje, ze podstawg wydania orzeczenia fgcznego w sprawach o sygn. akt KIO 2070/23, KIO
2071/23 i KIO 2081/23 jest art. 556 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw
postepowania odwotawczego koszt wpisbw od trzech odwofann oraz zasadzajgc od odwolujgcych na rzecz
zamawiajgcego uzasadnione koszty obejmujgce wynagrodzenie pethomocnika — na podstawie ztozonego rachunku.



