Sygn. akt: KIO 2688/15
Sygn. akt: KIO 2698/15

Wyrok
z dnia 22 grudnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11grudnia 2015 r. przez:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Getinsa Polska Sp z o.0., Getinsa-Payma S.L., ul. Nowogrodzka 31, 00-511
Warszawa

B. wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia Schuessler - Plan Inzynierzy
Sp. z 0.0., ul. Grzybowska 12/14, 00-132 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad,
Wronia 53, 00-874 Warszawa

przy udziale wykonawcy SAFEGE S.AS., Rue du Port, Parc se I'lle 15/27F, 92 000
Nanterre zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
2688/15, KIO 2698/15 po stronie odwolujgcego

orzeka:
1. oddala odwotania.
2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Getinsa Polska Sp z 0.0., Getinsa -
Payma S.L., ul. Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa i wykonawce Schuessler - Plan
Inzynierzy Sp. z 0.0., ul. Grzybowska 12/14, 00-132 Warszawa i :

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum:
Getinsa Polska Sp z o0.0., Getinsa -Payma S.L., ul. Nowogrodzka 31, 00-511
Warszawa i wykonawce Schuessler - Plan Inzynierzy Sp. z 0.0., ul. Grzybowska
12/14, 00-132 Warszawa tytutem wpiséw od odwotan;

2.2. zasadza od Konsorcjum: Getinsa Polska Sp z 0.0., Getinsa -Payma S.L., ul.

Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa i Schuessler - Plan Inzynierzy Sp. z o.0., ul.
Grzybowska 12/14, 00-132 Warszawa na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad, Wronia 53, 00-874 Warszawa kwote 7 200 zt (stownie:
siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytuty wynagrodzenia petnomocnika w tym:

A. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ziotych sze$éset ziotych zero groszy)
od Konsorcjum: Getinsa Polska Sp z o0.0., Getinsa -Payma S.L., ul.

Nowogrodzka 31, 00-511 Warszawa,

B. kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ztotych szes¢set ztotych zero groszy)
od Schuessler - Plan Inzynierzy Sp. z 0.0., ul. Grzybowska 12/14, 00-132
Warszawa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninnnnns

Sygn. akt: KIO 2688/15



Sygn. akt: KIO 2698/15

Uzasadnienie
Zamawiajgcy: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad ul. Wronia 53,00 - 874
Warszawa Prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Biatymstoku, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
Petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robot oraz zarzgdzanie kontraktem pn.:
»Wykonanie ,Rozbudowy drogi krajowej nr 8 Warszawa - Biatystok do parametréw drogi
ekspresowej na odcinku Wyszkéw - granica wojewddztwa podlaskiego" z podziatem na 2
Czesci zamowienia:
Cze$¢ nr 1* Pelnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg rob6t oraz zarzadzanie
kontraktem pn.: ,Wykonanie ,Rozbudowy drogi krajowej nr 8 Warszawa - Biatystok do
parametrow drogi ekspresowej na odcinku Wyszkéw - granica wojewddztwa podlaskiego,
odcinek la - Wyszkow - wezet ,,Poreba” (z weztem) od km 516+482,66 do km 529+470,00 o
diugosci ok. 12,99 km"
Cze$¢ nr 2* Pelnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg robot oraz zarzadzanie
kontraktem pn.: ,Wykonanie ,Rozbudowy drogi krajowej nr 8 Warszawa - Biatystok do
parametrow drogi ekspresowej na odcinku Wyszkéw - granica wojewddztwa podlaskiego,
odcinek Ib - wezet ,Poreba" (bez wezta) - obwodnica Ostrowi Mazowieckiej od km
529+470,00 do km 545+582,04 o dlugosci ok. 16,11 km"

Wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia Getinsa Polska Sp. z 0.0. i
Getinsa - Payma S.L (dalej ,Konsorcjum" lub ,,Odwotujgcy”’) wnidst odwotanie od:

czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na przyznaniu przez Zamawiajgcego ofercie
Odwotujgcego zbyt matej ilosci punktow w kryterium ,Metodyka", niezgodnej z przepisami
Ustawy czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na ocenie oferty Odwotujgcego w kryterium
~Metodyka" niezgodnie z okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej
~SIWZ") kryteriami ocen, niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na ocenie oferty Odwotujgcego w kryterium ,Metodyka" niezgodnie z
okreslonymi w SIWZ zasadami oceny ofert w kryterium ,Metodyka", niezgodnej z przepisami
Ustawy czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na zaniechaniu oceny oferty Odwotujgcego w
kryterium ,Metodyka" zgodnie z okreslonymi w SIWZ zasadami oceny ofert w kryterium
~Metodyka".

Il. Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 12 w zwigzku z art. 7 Ustawy, poprzez przyznanie ofercie Odwotujgcego
nieprawidtowej ilosci punktow w kryterium ,Metodyka" z naruszeniem kryteriéw oceny ofert
okreslonych w SIWZ, {j. przyznanie zbyt matej ilosci punktow,

2. art. 91 ust. 12w zwigzku z art. 7 Ustawy, poprzez zaniechanie oceny oferty
Odwolujgcego w kryterium ,Metodyka" we wszystkich jej elementach.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci oceny ofert,

2. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

3. przyznania ofercie Odwotujgcego wiekszej ilosci punktow w kryterium ,Metodyka"
zgodnie z uzasadnieniem odwotania,

4. dokonania oceny Odwotujgcego we wszystkich elementach w kryterium ,Metodyka",

5. dokonania ponownej oceny ofert, uwzgledniajgcej kryteria oceny ofert oraz zasady
oceny ofert zgodne z SIWZ,

6. Dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy jest wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11) Ustawy i ubiega sie o udzielenie
zamowienia. W wyniku bezprawnych czynno$ci Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu
Odwotujgcy moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Oferta
Odwotujgcego jest oferta najkorzystniejszg sposréd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu.
Zamawiajgcy przyznat Odwotujgcemu nieprawidtowg ilos¢ punktow w kryterium Metodyka,
co spowodowato, ze oferta Odwotujgcego nie zostata sklasyfikowana na pierwszym miejscu.
Stad tez Odwolujacy posiada interes prawny we wniesieniu niniejszego odwotania.

Zarzut dokonania oceny oferty Konsorcjum w kryterium ,Metodyka" niezgodnie z
postanowieniami SIWZ. Przyznanie ofercie Konsorcjum zbyt matej iloSci w kryterium
~Metodyka".



Uzasadnienie zarzutu zostato zawarte w Zatgczniku Nr 1 do odwotania - ze wzgledu na fakt,
ze oferta Odwotujgcego w czesci ,Metodyka" zostata objeta tajemnicg przedsiebiorstwa.

Sygn. akt KIO 2698/15
Odwotujgcy - SCHUESSLER-PLAN INZYNIERZY Sp. z 0.0. ul. Grzybowska 12/14 00-132
Warszawa wniost odwotanie od wskazanych ponizej w punkcie lll czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w toku postepowania
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez

przekazania Odwotujgcemu w zawiadomieniu o wyborze oferty zaniechanie
najkorzystniejszej uzasadnienia wyboru oferty najkorzystniejszej w sposdb pozwalajgcy na
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ustalenie, dlaczego oferta Odwotujgcego zostata oceniona nizej, niz oferta wybrana jako
najkorzystniejsza oraz podjecie decyzji co do zasadnosci zakwestionowania oceny
dokonanej przez Zamawiajgcego i podniesienia konkretnych, rzeczowych zarzutéw
wskazujgcych na btedy w ocenie ofert w ramach kryterium Metodyka;

2. art. 92 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie nieprawidtowej
oceny oferty Odwotujgcego w ramach kryterium Metodyka oraz nieuprawnione zanizenie
oceny Metodyki oferty przedstawionej przez Odwotujgcego, a w konsekwencji braku
dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej;

3. art. 1 ust. 1 oraz 2 ust. 1 lit B Dyrektywy 89/665/EWG Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w
sprawie koordynaciji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszgcych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamoéwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U.U.E.L. 1989.395.33 z p6zn. zm.; dalej
zwang ,Dyrektywg Odwotawczg” - poprzez odmowienie Odwotujgcemu faktycznego prawa
do zakwestionowania decyzji 0 wyborze oferty najkorzystniejszej z uwagi na brak
przekazania jakiegokolwiek uzasadnienia tejze decyz;ji.

Odwotujgcy wnosi o:

wylgczenie na podstawie art. 189 ust. 8 w zw. z art. 189 ust. 6 ustawy Pzp jawnosci
rozprawy w catosci lub czesci w zakresie, w jakim bedzie ona dotyczyta oceny oferty
Odwolujgcego w ramach kryterium ,Metodyka”, z uwagi na uprzednie zastrzezenie w ramach
Postepowania cato$ci tego opracowania jako informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa Odwotujgcego;

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w
niniejszym Postepowaniu;

nakazanie dokonania ponownej oceny oferty Odwotujgcego, z uwzglednieniem wszystkich
zapisow SIWZ dotyczacych sposobu oceny ofert w ramach kryterium Metodyka.

Oferta Odwotujgcego ma szanse zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w niniejszym
Postepowaniu. Oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg pod wzgledem kryterium
cenowego, a zatem gdyby Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy dokonat oceny Metodyki
oferty, Odwolujgcy miatby szanse na pozyskanie zaméwienia. Z tych tez powoddéw w ocenie
Odwolujgcego decyzja Zamawiajgcego jest wadliwa w zakresie przyznania zbyt matej ilosci
punktéw w odniesieniu do kryterium Metodyki ofert i przez to uniemozliwia Odwotujgcemu
uzyskanie przedmiotowego naleznego zamédwienia, co wyczerpuje przestanke do wykazania
posiadania interesu w uzyskaniu zaméwienia.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE | PRAWNE - CZESC JAWNA

Zinformacji Zamawiajgcego wynika, ze oferta Odwotujgcego byta ofertg najkorzystniejszg
pod wzgledem kryterium ceny, oraz jedng z najmniej korzystnych w zakresie drugiego
kryterium oceny ofert, tj. pod wzgledem Metodyki.

Z protokotéw Indywidualnej oceny oferty Odwotujgcego i punktaciji w ramach kryterium
.Metodyka” dokonanej przez cztonkéw komisji przetargowej wynika, ze potowa oceniajgcych
cztonkéw komisji dokonata tozsamej nie tylko oceny, ale i argumentacji (uzasadnienia).
Wzbudza to duze watpliwosci Odwolujacego, co do rzetelnosci dokonanej oceny oferty
Odwotujgcego, w tym obiektywnosci oceniajgcych.

Jak sie wskazuje w orzecznictwie: ,czynno$¢ opisana w art. 92 ustawy stanowi obowigzek, a



nie uprawnienie Zamawiajgcego. Obowigzek zawiadomienia wykonawcow wywodzi sie z
zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia. W przypadku wykonawcow
wykluczonych z postepowania lub wykonawcow, ktérych oferty zostaty odrzucone w
postepowaniu zawiadomienie o wyniku postepowania zwigzane jest nierozerwalnie z
mozliwoscig skorzystania przez tych wykonawcow z zagwarantowanych ustawowo srodkéw
ochrony prawnej." (patrz wyroku KIO z dnia 24 czerwca 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1066/10).
To zamawiajgcy ma obowigzek poda¢ wykonawcom uzasadnienie faktyczne
podejmowanych czynnosci w taki sposéb, aby zagwarantowaé¢ im mozliwos¢ skutecznej
weryfikacji decyzji podejmowanych przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie
zamowienia (uzasadnienie wyroku KIO z 9.05.2014 r., sygn. akt: KIO 829/14).
Zasady jawnosci i pisemnosci wymagajg nie tylko dokumentowania przez zamawiajgcego
swoich czynno$ci w postepowaniu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, ale rowniez
przekazywania, stosownie do dopuszczonego przez zamawiajgcego sposobu
porozumiewania sie z wykonawcami, dokonanych w toku postepowania ocen i ustalen
niezbednych dla oceny przez wykonawce swoich praw w postepowaniu oraz podjecia
niezbednych dziatan dla ich ochrony (akt: KIO 2447/13). Poznanie petnego i kompletnego
uzasadnienia czynnosci zamawiajgcego daje wykonawcy obraz oceny jego oferty i
sktadajacych sie na nig dokumentéw. Tylko wtedy wykonawca moze powzigé wiedze o
powodach czynnos$ci zamawiajgcego oraz - stosownie do tej wiedzy - podjgé ewentualne
Srodki celem obrony swych praw, sktadajgc $rodki ochrony prawnej (KIO 2271/13).
Za uzasadniajgcg konieczno$¢ bardziej szczegbtowego uzasadnienia decyzji o wyborze
oferty najkorzystniejszej nalezy natomiast uznac taka sytuacje, w ktérej do oceny ofert
sktadanych w postepowaniu wykorzystywane sg kryteria bardziej skomplikowane, w
szczegoblnosci kryteria nacechowane dozg subiektywizmu, dowolnosci w ocenie i
kompleksowoscig. Za miarodajny w tym wzgledzie nalezy uzna¢ poglad przedstawiony przez
KIO w KIO 2710/12, zgodnie z ktérym: ,biorgc pod uwage, ze Zamawiajacy w SIWZ przyjat
pewne podkryteria (wytyczne), ktérymi bedzie sie kierowat przy ocenie ofert jak réwniez to,
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ze kryteriami oceny ofert byly: jako§¢ metodologii oraz jako$¢ opinii prawnej - ktore to z
samej istoty majg charakter ocenny. Zatem Zamawiajgcy powinien w sposéb jasny i
wyczerpujgcy poda¢ wykonawcom faktyczng podstawe dokonanego wyboru oferty
najkorzystniejszej. Przywotany przepis ma stanowi¢ realizacje zasady jawnosci
postepowania oraz réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencii.
Naktada on na Zamawiajgcego obowigzek podania wykonawcom podstaw faktycznych
wyboru najkorzystniejszej oferty - w szczegdlnosci jest to tym bardziej wskazane przy tak
uksztattowanych przez Zamawiajgcego kryteriach oceny ofert- a po stronie wykonawcy
ksztattuje prawo do uzyskania peinej i rzetelnej wiedzy na temat podstaw prawnych i
faktycznych dokonanego wyboru oferty najkorzystniejszej. Takie uzasadnienie faktyczne
powinno by¢ jasne i czytelne, gdyz wykonawca powinien uzyska¢ wyczerpujgce informacje,
ktore legty u podstaw decyzji Zamawiajgcego. Przywotany przepis ma réwniez na celu
zapewnienie wykonawcom mozliwosci skorzystania ze $rodkéw ochrony prawne;.
Stanowisko Zamawiajgcego powinno by¢ wyrazone w sposob czytelny, nie budzacy
watpliwosci oraz w sposob umozliwiajgcy wykonawcy odniesienie sie do konkretnych
powodoéw dokonanego wyboru. W ninigjszym stanie faktycznym jest to tym bardziej
uzasadnione ze wzgledu na przyjete przez Zamawiajacego kryteria oceny ofert jak rowniez
podkryteria (wytyczne) zawarte w SIWZ w pkt. 19.9.2.

Zawarta w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej informacja dotyczgca oceny
ofert w ramach kryterium ,Metodyka" z punktu widzenia wykonawcéw praktycznie nie ma
zadnego znaczenia. Nie odpowiada ona bowiem na zasadnicze pytanie, dlaczego jako
najkorzystniejsza zostata wybrana dana oferta i czemu inne oferty (w tym oferta
Odwolujgcego) zostaty ocenione jako nie przewidujgce nawet zblizonej efektywnosci, lecz
ocenione zostaly drastycznie gorzej. Zamawiajgcy poinformowat jedynie o ostatecznie
uzyskanej punktacji w ramach kryterium ,cena" oraz kryterium ,Metodyka". Zawiadomienie to
nie niesie za sobg jednak praktycznie zadnej informacji na temat tego, dlaczego Odwotujacy
otrzymal najnizszg punktacje. Odwotujgcy nie ma zatem zadnej mozliwosci, aby
zakwestionowa¢ wybor oferty najkorzystniejsze;.

W ocenie Odwolujgcego postepowanie, z uwagi na brak podania jednoznacznych motywéw
rozstrzygniecia, przypomina bardziej ,konkurs artystyczny", w ktbrym Zamawiajacy (w jego
imieniu czionkowie komisji oceniajacej oferty) decydujg, ktore dziatania, ktérego Wykonawcy



najbardziej im sie podobajg (ktdre oceniajg jako ,bardziej efektywne"), anizeli
sformalizowana, przejrzystg i zapewniajgca réwne traktowanie procedure, w ktorej sg
wydatkowane wielomilionowe $rodki publiczne.

Kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie zamowienie zastrzegt poufno$¢ opracowanej przez
siebie koncepcji wykonania ustugi, jako zawierajgcej tajemnice ich przedsigbiorstw.

Okolicznos¢ ta byta zapewne powodem zaniechania przekazania przez Zamawiajgcego
przekazania wykonawcom witasciwego uzasadnienia decyzji o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jest wprawdzie uprawniony do jego uksztattowania w sposéb, ktdry umozliwi
mu uzyskanie zamowienia odpowiadajgcego w pemi jego uzasadnionym potrzebg. Z
uprawnieniem powyzszym jest jednak skorelowana jego petna odpowiedzialno$¢ za
prowadzenie procedury odpowiadajgcy obowigzujgcemu prawu oraz odzwierciedlajgcy
podstawowe zasady tejze procedury.
Odwolujgcy, kierujac, sie wzgledami ostrozno$ci procesowej oraz zabezpieczenia swego
interesu, kwestionuje jednak ocene wiasnej oferty w kontekscie ,Metodyki” dokonang przez
Zamawiajgcego w catosci i wnioskuje o poddanie jej kontroli przez KIO. Kwestionowany jest
przy tym zaréwno formalny aspekt oceny ofert w ramach kryterium ,Metodyka” (tj. dokonanie
przez Zamawiajgcego oceny w sposéb niezgodny z zapisami SIWZ), jak i aspekt
merytoryczny (nieprawidtowa ocena efektywnosci /skutecznosci/ szybkosci, naruszajgca
zasady logicznego rozumowania, doSwiadczenia zyciowego, wiedzy technicznej oraz
profesjonalizmu).
Prawo Odwolujgcego do poddania decyzji Zamawiajgcego weryfikacji w drodze $rodka
odwotawczego nie moze by¢ sprowadzane jedynie do oceny formalnej zgodnosci
Zamawiajgcego z zapisami SIWZ (j. czy powody przyznania punktacji zostaty dokonane
SciSle w oparciu o przestanki i okoliczno$ci wymienione w SIWZ). Ochrona interesu
wykonawcy ubiegajgcego sie o0 zamoéwienie, gwarantowana przepisami Dyrektywy
Odwolawczej oraz implementujgcymi jg przepisami ustawy PZP wymaga tego, aby kontroli
podlegata réwniez merytoryczna prawidtowos¢ oceny ofert. W przeciwnym razie ochrona
taka nie bytaby petna.
Na przeszkodzie poddaniu decyzji Zamawiajacego dotyczacej wyboru oferty
najkorzystniejszej kontroli sprawowanej przez KIO nie moze stanac¢ fakt, iz tre§¢ niemal
wszystkich opracowan zostata przez wykonawcoéw zastrzezona jako zawierajgca, tajemnice
przedsigbiorstwa. Okolicznos¢ powyzsza w zaden bowiem sposéb nie moze prowadzi¢ do
ograniczenia prawa Odwotujgcego do ochrony swoich praw w drodze wniesienia $rodkéw
ochrony prawne;.
Whioskuje o szczegbtowe zbadanie przez skiad orzekajacy Izby, czy Zamawiajgcy dokonat
oceny oferty Odwotujgcego w ramach kryterium ,Metodyka” w sposdb naruszajacy zapisy
SIWZ, z pominieciem elementéw, okolicznosci i cech opisanych przez Zamawiajgcego w
SIWZ, jako majgcych znaczenie przy ocenie w ramach kryterium ,Metodyka”; przy
uwzglednieniu elementdw, okolicznosci i cech nie opisanych w SIWZ, poprzez przyznanie
poszczegblnym elementow, okolicznosciom i cechom opisanym w SIWZ znaczenia (wagi)
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wiekszej lub odpowiednio mniejszej, anizeli wynikajgca z SIWZ - poprzez przyznanie
niektérym elementom opisanym w SIWZ wigkszej wagi, niz innym.

Zamawiajacy w zfozonych odpowiedziach pisemnych na odwotania wnidst o ich oddalenie.
Uzasadnienie stanowiska przedstawit w zastrzezonych zatgcznikach do pism. Stwierdzit, ze
jego dziatania, zaréwno na etapie przygotowania jak i przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego realizowane byly zgodnie z art. 7 ustawy pzp tj. w
sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii oraz réwne traktowanie
wykonawcow, a wszelkie czynnosci wykonywaty osoby zapewniajgce bezstronnosc i
obiektywizm.

W toku rozprawy strony podtrzymaty stanowiska.
Sygn. akt KIO 2688/15
Odwolujacy stwierdzit, ze w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy nie przedstawit



argumentéw odpierajgcych zarzuty. W szczegolnosci nie odnidst sie do stwierdzenia o
dokonywanie odmiennej oceny w innych postepowaniach w zakresie punktacji w kryterium
Metodyka przez tego samego Zamawiajgcego, przy takich samych tre$ciach specyfikacji i
tak samo sformutowanej tresci Metodyki przez Odwolujgcego. Sktadajgc oferte w tym
postepowaniu miat prawo przypuszczacé, iz ocena zostanie dokonana w taki sam sposéb jak
w innych, poprzednich postepowaniach. Stwierdzit, iz tres¢ kryterium pozacenowego
powinna by¢ na tyle zobiektywizowana, by wynik oceny byt przewidywalny, niezaleznie od
sktadu osobowego Komisji Przetargowej.

Zamawiajacy stwierdzit, Ze okolicznosci kazdego, konkretnego kontraktu sg inne -
niezaleznie od faktu, iz sformutowania SIWZ mogg by¢ tozsame. Wskazat na wiasne
dos$wiadczenia wynikajgce z realizacji kolejnych umow. Stwierdzit, iz ze wzgledu na r6zng
specyfike rozne sg wymogi konkretnego zamoéwienia i spos6b oceny okreslonych dziatan
wskazanych przez wykonawcow odnoszgce sie do konkretnych czynnosci danego
zamowienia.

Podtrzymat stanowisko w zakresie zasadno$ci przyznania punktacji przy ocenie Metodyki,
zawarte w zatgczniku do odpowiedzi na odwotanie z zastrzezonymi jako utajnione
informacjami.

Sygn. akt KIO 2698/15:

Odwolujgcy wskazat na zawarte w uzasadnieniu argumenty, iz przyjete rozwigzania w
poszczegdinym podkryterium uzasadniajg przyznanie mu punktéw w ramach pozacenowego
kryterium Metodyka.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego w odwotaniu
oraz do protokotu jest znacznie rozszerzona w stosunku do tresci zawartych w ofercie, ktore
miatyby by¢ podstawg do oceny w przedmiotowym kryterium.

Przystepujacy SAFEGE S.A.S w sprawie KIO 2688/15 oraz KIO 2698/15 podtrzymat
stanowisko zawarte w pisemnym przystgpieniu po stronie odwoltujgcych i wniést o
uwzglednienie odwotan i nakazanie zamawiajgcemu ponowienie czynno$ci badania i oceny
ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uczestnika, uwzgledniajgc dokumentacije postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska przedstawione na pismie i do protokotu rozprawy zwazyta, co
nastepuje.

Bez watpienia kazdy z odwotujgcych legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy pzp, co oznacza wypeienie
materialnoprawnej przestanki rozpoznania odwotan.

Obydwaj odwotujgcy kwestionujg dokonang przez zamawiajgcego ocene ich ofert w
pozacenowym kryterium oceny ofert okreslonym jako ,Metodyka”. Krajowa Izba
Odwotawcza, rozpoznajac zarzuty podniesione w odwotaniach i majac zapewniony dostep
do zastrzezonych informaciji poufnych dokonata oceny zasadno$ci zarzutéw szanujac
jednoczes$nie interesy przedsiebiorcéw chronigcych swe tajemnice.

Sktad orzekajgcy po przeanalizowaniu tresci ofert i czynno$ci ich oceny dokonanej
przez zamawiajgcego uznat, ze czynno$Sci zamawiajgcego zostaty dokonane z
poszanowaniem zasad ustalonych w postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia.
Uznajgc za skuteczne zastrzezenie przez wykonawcédw tresci ofert jako objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa i uzasadnienia oceny metodyk lzba w konsekwencji stwierdza, ze
szczegbtowe przedstawienie wynikéw ocen w poszczegdinych podkryteriach, a w ich ramach
konkretnych dziatarh proponowanych przez wykonawcéw doprowadzitoby do naruszenia
wartosci, jakimi sg informacje objete tajemnicg przedsiebiorstwa.
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W nastepstwie powyzszego sktad orzekajgcy stwierdza, z natury rzeczy w sposob ogolny, ze

zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny ofert ziozonych przez obydwu odwolujgcych
przyznajgc w wyniku oceny prawidtowg liczbe punktéw za poszczegdine dziatania,



przedstawione metody dziatania, w tym monitoringu postepu robét, oceny ryzyk, organizaciji
prac zespotu, zapewnienia ciggtosci prac na wypadek zmiany ekspertéw, sposobdw
zapewnienia prawidlowego przebiegu prac przez zastosowanie dodatkowych przedsiewzieé
poza wymaganymi postanowieniami siwz.

Biorgc powyzsze pod uwage, sktad orzekajacy stwierdza, ze brak jest podstaw do
uwzglednienia odwotan i nakazania zamawiajgcemu ponowienia czynno$ci badania i oceny
ofert w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Tym samym skiad orzekajgcy stwierdza, ze zarzuty odwotanh byty nieuzasadnione, wynikiem
czego jest rozstrzygniecie zawarte w sentencji niniejszego wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:

11



