Sygn. akt: KIO 2173/23
POSTANOWENIE
z dnia 7 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 7 sierpnia 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 24 lipca 2023 r. przez
odwotujgcego: Ustugi Transportowe Z. W. z/s w Stoczku tukowskim(Kienkéwka 66, 21450 Stoczek Lukowski) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest: Gmina Mrozy(ul. Adama Mickiewicza 35, 05320
Mrozy),
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwolujgcego: Ustugi Transportowe Z. W. z/s w Stoczku t.ukowskim(Kienkowka 66, 21450 Stoczek t.ukowski)
kwoty 6.750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset pie¢dziesiat ziotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty
uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) na ninigjsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2173/23
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 24 lipca 2023 r. przez odwotujgcego: Ustugi Transportowe Z. W. z/s w Stoczku

tukowskim (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego. Gmina Mrozy napodstawie ustawy z

dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022r. poz. 1710 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub

Ustawa PZP],w przedmiocie zaméwienia publicznego na: "Zakup biletow miesiecznych dla uczniow szkoét

podstawowych i dzieci z oddziatow przedszkolnych, prowadzonych przez Gmine Mrozy w roku szkolnym 2023/2024 w

ramach przewozow regularnych”. Numer referencyjny: IGK.271.10.2023. Ogtoszenie o zamdwieniu zamieszczono w

BZP: 2023/BZP 00267745/01 z dnia 20 czerwca 2023.

Odwotlujgcy podat, ze wnosi odwotanie wobec czynno$ci i zaniechah Zamawiajgcego polegajacych na:

1.wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy PKS Bodzentyn Sp. z o.0., ul. Szosa 26a 28-400 Bogucice

Drugie (dalej jako ,PKS Bodzentyn”),

2.zaniechaniu odrzucenia ofert Wykonawcow:

*PKS Bodzentyn Sp. z 0.0. oraz
*Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej ,SOKOtOW" w Sokotowie Podlaskim SA, ul. Zgbkowska 2, 08-30

Sokotéw Podlaski - (dalej jako ,PKS Sokotow”),

- pomimo, ze zostaly zlozone przez wykonawcoéw, ktorzy nie ziozyli wraz z oferta wymaganych przedmiotowych

$rodkéw dowodowych wymaganych zaréwno dla wykazania zgodnosci z wymaganiami SWZ jak i dla potrzeb punktacji w

ramach kryterium pozacenowego (przy jednoznacznym wykluczeniu przez Zamawiajgcego w SWZ mozliwosci ich

uzupetniania) oraz

- pomimo, ze ich tre$¢ pozostaje niezgodna z trescig SWZ,

co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwolujgcego i postanowien SWZ ma bezposredni wplyw na wybor

oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, o czym Odwoltujgcy dowiedziat sie z zawiadomienia o wyborze

najkorzystniejszej oferty z dnia 18.07.2023r.

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie przepiséw Pzp:

1.naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy PKS Bodzentyn, w sytuacji gdy
oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona,

2.naruszenie art. 226 ust 1 pkt 2 lit c Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert PKS Bodzentyn oraz PKS Sokotéw,
pomimo, ze zostaly ztozone przez wykonawcoéw, ktérzy nie ztozyli wraz z ofertg wymaganych przedmiotowych
Srodkdw dowodowych wymaganych zaréwno dla wykazania zgodno$ci z wymaganiami SWZ jak i dla potrzeb
punktacji w ramach kryterium pozacenowego,

3.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert PKS Bodzentyn Sp. z o0.0. oraz PKS



Sokotéw pomimo, ze pozostajg niezgodne z treScig SWZ,
W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty na podstawie art. 554 ust. 1i 3 Pzp wniést o:
*merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania,
*dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postgpowania - na okolicznosci wskazane niniejszym
odwotaniem,
a takze o:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wada majgcg wptyw na wynik Postepowania,
2.odrzucenie ofert wykonawcéw PKS Bodzentyn Sp. z o.0. oraz PKS Sokotdw w zwigzku z wystgpieniem wyzej
wskazanych podstaw odrzucenia,
3.dokonanie ponownej oceny i badania ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.
Wykonawca wskazat: (...) Oferfa Odwotujgcego zgodnie z rankingiem ofert zawartym w tre$ci zawiadomienia o
rozstrzygnieciu postepowania zostata uplasowana na frzeciej pozycji rankingowej przy trzech nieodrzuconych.
Uwzglednienie odwotania i uniewaznienie wyboru jako najkorzystnigjszej oferty wykonawcy PKS Bodzentyn Sp. z 0.0. oraz
odrzucenie jej analogicznie jak oferty PKS Sokotdw ma bezpos$redni wptyw na wynik postepowania oraz moZliwosc
uzyskania zamowienia przez Odwotujgcego. W konsekwencji nie budzi watpliwosci, ze interes prawny Odwofujgcego w
uzyskaniu zamowienia w tym Postepowaniu doznat uszczerbku, a tym samym Odwofujgcy moze ponie$¢ szkode w
postaci utraconych zyskow z realizacji umowy zawartej z Zamawiajgcym.”

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego nie zglosit przystgpienia zaden z wykonawcow.
Termin na takie zgtoszenie uwzgledniajgc podang przez zamawiajgcego informacje w pkt 4 pisma z dnia 27/07/23 (,,4-
Kopia odwofania zostata przekazana Wykonawcom w dniu 25.07.2023 r. za pomocg formularza do komunikacji
dostepnego na e-zamoéwieniach”) uptynat w dniu 28/07/23.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie w pismie z dnia 3/08/23 podat: (...) Gmina Mrozy — w odpowiedzi na
odwotanie Ustugi Transportowe Z. W. informuje, ze nie znajduje podstaw do uznania zarzutéw wskazanych w odwotaniu i
wnosi o jego oddalenie w catosci”.

W uzasadnieniu stanowiska podat: (...) Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze w sposo6b prawidtowy i zgodny z
przepisami ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej ustawa Pzp) dokonat wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 239 ust. 1 Pzp, 2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ Pzp, 3. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. kwestionujgc zasadnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i podnoszac obowigzek odrzucenia ofert wykonawcéw PKS Bodzentyn Sp. z 0.0. i PKS ,SOKOLOW
w Sokotowie Podlaskim S.A.

Zamawiajgcy w toku oceny i badania ofert ustalit, ze oferta PKS Bodzentynjest najkorzystniejsza wg przyjetych kryteriéw

oceny ofert i spetnia wszystkie wymagania wskazane w SWZ a wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie
podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu. W zwigzku z tym, Zze odwolujgcy nie kwestionuje prawidtowo$ci

wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu, odpowiedZz na odwotanie odnosi sie jedynie do kwestii przedstawienia

przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktérych w ocenie Odwolujgcego nie bylo wraz z ofertg wykonawcy PKS
Bodzentyn.

Zamawiajgcy nie kwestionuje okolicznosci przedstawionych w odwotaniu, ktére dotycza samej treSci Specyfikacji

Warunkéw Zamoéwienia. Zamawiajgcy nie zgadza sie natomiast ze sposobem, w jaki Odwotujacy interpretuje te zapisy
wzgledem zaistniatego w postepowaniu stanu faktycznego. Zamawiajacy wymagat ztozenia przedmiotowych $rodkow

dowodowych, na potwierdzenie zgodnosci oferowanej ustugi z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu

zamowienia oraz kryteribw oceny ofert. Zamawiajgcy okreslit katalog przedmiotowych $rodkéw dowodowych w sposéb

ogoélny wskazujgc, ze oczekuje ztozenia dowodow rejestracyjnych bgadz innych dokumentdéw potwierdzajgcych norme

emisji spalin co najmniej Euro IV oraz dokumentow potwierdzajgcych sprawno$S¢ pojazdu aktualnym przeglagdem

technicznym pojazdu.

Stosownie do postanowien art. 107 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy poinformowatw pkt 4.14.2. SWZ, Ze nie dopuszcza
uzupetnienia przedmiotowego $rodka dowodowego, jezeli nie zostanie ziozony lub jest niekompletny a stuzy

potwierdzeniu spetniania normy emisji spalin.

Wykonawca PKS Bodzentyn Sp. z 0.0. ztozyt w postepowaniu oferte wraz z dowodami rejestracyjnymi nastepujgcych
pojazdow:

Wszystkie dowody rejestracyjne, ztozone z ofertg przedstawialy dane potwierdzajace, ze kazdy z pojazdéw posiada

aktualny przeglad techniczny. Dowody rejestracyjne ztozone z ofertg wydane zostaty w latach 2020 — 2023.

Norma emisji spalin zostata podana w dwdch z szesciu dowoddw rejestracyjnych ztozonych przez Wykonawce.

Natomiast wykonawca PKS Sokotbw w Sokotowie Podlaskim S.A. ztozyt z ofertg dowody rejestracyjne: Dowody
rejestracyjne ztozone z ofertg wydane zostaty w 2021 r.



Norma emisji spalin nie zostata podana w zadnym z dowoddw rejestracyjnych zfozonych przez Wykonawce. Dowody
rejestracyjne potwierdzaty natomiast aktualnos¢ przegladéw technicznych.

Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, dowdd rejestracyjny pojazdu nie musi posiada¢ wpisu
dotyczgcego normy emisji spalin jakg pojazd spetnia. Z tego wzgledu, podmiotowy $rodek dowodowy w postaci dowodu
rejestracyjnego nie zawsze bedzie mégt by¢ srodkiem wiasciwym dla wykazania takiej okolicznosci. Z tego wzgledu,
Zamawiajgcy dopuscit rowniez mozliwos¢ ziozenia innych dokumentdw, ktére wskazywalyby na te norme, nie
ograniczajac ich jednak do zamknietego katalogu.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 pkt 20) ustawy Pzp, przez przedmiotowe $rodki dowodowe nalezy rozumie¢ Srodki
stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zaméwienia.

Ustawa pzp nie zawiera zadnych ograniczen co do tego, co moze stanowi¢ przedmiotowy Srodek dowodowy. Jako
przyklady wymienia co prawda etykiety (art. 104 ustawy Pzp) i certyfikaty (art. 105 ustawy Pzp), ale juz art. 106 ustawy
Pzp daje zamawiajgcym swobode w zakresie okreslania tych Srodkéw, ograniczajgc je jedynie do zasad
proporcjonalnosci i zwigzania z przedmiotem zamowienia, zakazujgc jednak zadania Srodkow, ktére ograniczajg
uczciwg konkurencje i réwne traktowania wykonawcow.

Przedmiotowym $rodkiem dowodowym moze by¢ zatem nie tylko dokument wydany przez podmiot zewnetrzny, inny niz
wykonawca, ale rowniez dokument wystawiony przez wykonawce czy tez jego o$wiadczenie wiasne.

Powyzsze potwierdza nie tylko orzecznictwo Izby, ktdéra chociazby w wyroku z dnia28 lipca 2021 r., KIO 1928/21
wskazata: Warto podkreslic, ze nie istnieje zamkniety katalog przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Moze nim by¢ nie
tylko zaswiadczenie czy po$wiadczenie wystawione przez odrebny podmiot, ale takze oSwiadczenie wykonawcy lub
producenta, ale réwniez Komentarz do ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wydany przez Urzad Zamowien
Publicznych, w ktorym teze te powotano.

Powyzsza okoliczno$¢ jest istotna dla oceny prawidtowosci dziatania Zamawiajgcego w zakresie wyboru oferty PKS
Bodzentyn Sp. z 0.0. i braku odrzucenia oferty PKS

Sokotéw. Wykonawcy ci okreslili normy emisji spalin w ramach o$wiadczenia wtasnego sktadanego w ramach oferty:
Zamawiajgcy formutujgc wymagania w zakresie przedmiotowych srodkow dowodowych nie sprecyzowal, jakie srodki
mogg by¢ sktadane zamiast wymienionych z nazwy dowodow rejestracyjnych, poprzestajgc na ogoélnikowym
stwierdzeniu o mozliwosci ztozenia ,innych dokumentéw”. Nie jest zatem teraz mozliwa negatywna ocena dziatan
wykonawcow, kitérzy skladajgc dowody rejestracyjne pojazdéw niezawierajgce informaciji o normy emisji spalin, nie
dofaczyli zewnetrznych dokumentéw te normy wskazujgcych, a poprzestali na informacji wskazanej w formularzu
ofertowym jako o$wiadczeniu wiasnym.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo Izby oraz sgdéw powszechnych oraz TS, a takze Komentarz do ustawy Prawo
zamowien publicznych, wydany przez Urzad Zamoéwien Publicznych.: (...)

Dalej podat (...) Z uwagi na sankcyjny charakter przepiséw o odrzuceniu oferty, okolicznosci lezgce u podstaw takiego
odrzucenia musza by¢ oceniane ,wasko”. Nie ma w tym zakresie miejsca na dowolno$¢ ze strony Zamawiajgcego.
Dowolnosci w ocenie nie ma takze Odwolujacy, ktéry opiera swoje twierdzenia na przyjetym przez siebie rozumieniu
powstatych okolicznosci faktycznych i prawnych. Odmienna ocena Odwolujgcego wzgledem dziatan pozostatych
wykonawcow jedynie potwierdza, ze zapisy SWZ dotyczgce przedmiotowych s$rodkéw dowodowych mogly byé
odmiennie rozumiane. Brak konkretnych regulacji przyjetych przez Zamawiajgcego nie moze zatem stanowi¢ podstawy
do wysuwania twierdzen o nieprawidtowosci ofert PKS Bodzentyni PKS Sokotow tylko w oparciu o teze, ze z ofertg nie
zostat ztozony odrebny dokument majgcy stanowi¢ przedmiotowy $rodek dowodowy. Zaréwno dokument odrebny jak i
osSwiadczenie Wykonawcy ztozone w ramach oferty wypetnia definicje przedmiotowego $rodka dowodowego, gdyz
potwierdza to co przedmiotowy Srodek ma potwierdza¢. Zamawiajgcy wskazuje réwniez, ze zapisy SWZ dotyczace
przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie byly przez wykonawcéw kwestionowane na etapie postepowania. Zaden z
wykonawcow nie zwrocit sie z wnioskiem o wyodrebnienie zamknietego katalogu przedmiotowych srodkéw dowodowych
stuzgcych potwierdzeniu kryteribw oceny ofert. Zamawiajgcy nie otrzymat rowniez wnioskow w przedmiocie wytgczenia
mozliwosci postuzenia sie przez wykonawcéw o$wiadczeniami wiasnymi w tym zakresie. Kazdy wykonawca mogt
zatem z tych mozliwosci skorzysta¢c wedle wiasnego uznania. Co istotne, za prawidlowe dziatanie Wykonawcy, w
zakresie ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego nalezatoby uznaé sytuacje, w ktdrej doktadnie to samo
o$wiadczenie, ktére zawarte jest w formularzu ofertowym w formie tabeli, Wykonawca powtérzytby w ramach odrebnego
dokumentu. Prowadzitoby to do absurdalnej sytuaciji, w ktorej kluczem do oceny prawidtowosci dziatania Wykonawcy nie
jest juz tres¢ dokumentu, ale techniczne jego wyodrebnienie. Poparcie takiej tezy stanowi przejaw skrajnego i
nieuzasadnionego formalizmu postepowania, co Izba pietnowata wielokrotnie w swoich orzeczeniach (tak np. wyrok: KIO
1176/20; KIO 888/23).



Negatywna ocena dziatania Zamawiajgcego musiataby prowadzi¢ do uznania, ze w przedmiotowej sprawie zakazane
byto postuzenie sie przedmiotowym Srodkiem dowodowym w postaci oSwiadczenia wlasnego, co w sposob oczywisty
jest oceng nieprawidiowa, gdyz ani ustawa, ani postanowienia dokumentéw zaméwienia zakazu takiego nie formutuja.
Marginalnie Zamawiajgcy wskazuje, ze btednie ocenit oferty wykonawcédw odrzuconych, jednak z uwagi na to, ze zarzuty
w tym zakresie nie zostaly postawione w odwotaniu, wyrokowanie w tym przedmiocie nie moze mie¢ miejsca. Bez
wzgledu jednak na nieprawidtowo podjeta czynnos¢, wynik postepowania pozostaje niezmieniony, gdyz oferta PKS
Bodzentyn Sp. z 0.0. nadal bytaby ofertg najwyzej oceniona.

Podsumowujgc, dziatanie Zamawiajgcego w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej byto prawidtowe, a oferty tak PKS
Bodzentyn Sp. z o.0. jak i PKS Sokotow S.A. nie podlegajg odrzuceniu. Gdyby zamawiajgcy miat podjg¢ decyzje o
odrzuceniu tych ofert, musialby powota¢ okoliczno$¢ braku mozliwosci wykorzystania jako przedmiotowy Srodek
dowodowy o$wiadczenia wlasnego wykonawcy, co bytoby dziataniem nieuprawnionym, nieznajdujgcym oparcia tak w
przepisie ustawy jak i w postanowieniach SWZ. Zaden zarzut, ktéry Odwotujgcy stawia w odwotaniu w istocie sie nie
zmaterializowat. Abstrahujgc od powyzszego Zamawiajgcy zaznacza, ze oferta Odwolujgcego znacznie przekracza
mozliwosci finansowe Zamawiajgcego, ktdry nie przewidziat mozliwosci zaangazowania takich srodkow na to zadanie.

Odwotujacy w pismie z dnia 4/08/23 podat: (...) na podstawie art. 520 ust 1 ustawy Prawo zamoéwier publicznych
niniejszym skfadam: o$wiadczenie o wycofaniu odwotania wniesionego w przedmiotowym postepowaniu. Majgc powyZzsze
na wzgledzie Odwotujgcy wycofuje odwotanie wnoszgc jednoczesnie o zwrot 90% wysokosci wpisu zgodnie z § 9 ust 1 pkt
3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. poz. 2437).
Oswiadczenie w zakresie wycofania odwofania zostato przekazana w dniu dzisiejszym Zamawiajgcemu tg samg
wiadomoscig email na adresy korespondencyjne ujawnione w postepowaniu odwotawczym’.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ust. 12 ustawy Pzp: ,1.0dwotujgcy moze cofngc odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. 2.
Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby’.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwolujgcy w pismie z dnia 4 sierpnia 2023
r., ztozyt odwiadczenie o wycofaniu odwotania wniesionego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 cytowanej ustawy, Izba postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegGtowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysokosci 7.500 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



