Sygn. akt KIO 2137/23
WYROK
z dnia 3 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 lipca 2023 r. przez wykonawce Eko System spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Biatej Podlaskiej w postepowaniu prowadzonym przez Gming Zabia Wola przy udziale wykonawcy "Przedsiebiorstwo
Gospodarki Wodno- Sciekowej Gea-Nova" spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jozefowie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 .kosztami postepowania obcigza wykonawce Eko System spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Biatej
Podlaskie;j i:
2.1.zalicza do kosztow postepowania odwotawczego uiszczony przez wykonawce Eko System spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatej Podlaskiejwpis od odwotania w wysokosci 7 500 zt
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych) oraz koszty postepowania odwotawczego zamawiajacego Gminy
Zabia Wola poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600 zt (stownie: trzy tysigce
szescset ziotych),
2.2.zasgdza od wykonawcy Eko System spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Biatej Podlaskiejna
rzecz Gminy Zabia Wolakwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomochnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U.
z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2137/23
UZASADNIENIE

W dniu 21 lipca 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotaniewykonawcy Eko System
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Biatej Podlaskiej(dalej jako ,Odwotujacy’)w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pod nazwg ,Konserwacja i eksploatacja obiektow i urzgdzen stacji
uzdatniania wody i sieci wodociggowej wraz z pompowniami na sieci oraz oczyszczalni sciekdw i sieci kanalizacyjnej,
wraz z pompowniami na sieci” (dalej jako ,Postepowanie”), prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Zabia Wola
(dalej jako ,Zamawiajacy”).

Z treSci odwotania wynika, ze zostato ono wniesione na czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy
wniést o ,wybranie oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu ewentualnie
uniewaznienie przedmiotowego postepowania i ogloszenie nowego z zachowaniem wszystkich przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 r.”.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapitwykonawca "Przedsigbiorstwo
Gospodarki Wodno- Sciekowej Gea-Nova" spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jézefowie(dalej jako
~Przystepujacy”). Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postgpowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie podstawowym, w ktérym w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu
oferty mogg sklada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy, a nastepnie zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte bez
przeprowadzenia negocjacji. Warto§¢ zamédwienia nie przekracza progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 30 maja 2023 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2023/BZP 00239465.

Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwotujgcy i Przystepujacy.

W dniu 18 lipca 2023 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu pismo zatytutowane ,Informacja o wyborze” o
tresci ,Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) — dalej: ,ustawa Pzp’, Zamawiajgcy przekazuje informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej, ztozonej przez Wykonawce: Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodno- Sciekowej ,GEA-NOVA” sp. z 0.0.



ul. Lesna 1, Jozeféw, 05-860 Ptochocin Oferta odpowiada wymaganiom okreslonym w SWZ i ustawie Pzp, nie podlega
odrzuceniu oraz uzyskata najwiecej punktdw w ramach kryteriow oceny ofert. Wobec powyzszego w $wietle art. 239
ustawy Pzp nalezy jg uznac za oferte najkorzystniejszg. Ponizej informacja o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, oraz
przyznana im punktacja w ramach kryteriéw oceny ofert (1 pkt = 1 %):

Liczba punktow przyznana w t]%(:zzk)r;a
ramach kryterium: punkiow
L.p. Wykonawca — nazwa, adres Czas podjgcia
Cena dziatan w kierunku

(max. 60 pkt) usuniecia awarii
(max. 40 pkt)

Przedsigbiorstwo Gospodarki Wodno-
1. | Sciekowej ,GEA-NOVA’ sp. z 0.0. 60 40 100
ul. Lesna 1, Jézeféw, 05-860 Ptochocin

EKO SYSTEM Sp. z o.0.
2. ul. Lukaszynska 46¢/4 Oferta odrzucona — nie podlega ocenie
21-500 Biata Podlaska

2. Dzialajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ) lit b) ustawy Pzp, Zamawiajgcy informuje, ze odrzucono oferte
Wykonawcy nr 2 — EKO SYSTEM Sp. z o.0. ul. tukaszynska 46¢/4 , 21-500 Biata Podlaska Uzasadnienie prawne
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 1) lit. ¢) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce
niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu. Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy w dniu 16.06.2023 r. wezwat

Wykonawce do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia, podmiotowych $rodkow dowodowych w trybie art. 274 ust. 1

ustawy Pzp. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca zfozyt polise na sume ubezpieczenia 2 000 000,00 zt, z ktorej nie
wynikato jednak, ze obejmuje ona swym zakresem ustugi stanowigce przedmiot zamdwienia. Wobec powyzszego

Zamawiajgcy wypemit obowigzek wynikajgcy z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, dodatkowo wzywajac Wykonawce do
wyjasnienia lub uzupemienia dowodow okreslajgcych, ze Wykonawca jest ubezpieczony jest ubezpieczony od

odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia.

Wykonawca w dniu 21.06.2023 r. przediozyt aneks do polisy, ktdry obejmuje swoim zakresem wymagany przez

Zamawiajgcego przedmiot zamowienia. Zgodnie z danymi zawartymi w aneksie obowigzuje on od 21.06.2023 r.

Jednoczes$nie Wykonawca nie zatgczyt do aneksu potwierdzenia jego optaty. Zgodnie z wyrokiem Wyrok z dnia 13

grudnia 2021 r., KIO 3477/21 oSwiadczenia i dokumenty sktadane w celu potwierdzenia spetienia warunkéw udziatu
w postepowaniu na wezwanie Zamawiajgcego muszg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, a zatem moga by¢ datowane

na dzien pdzniejszy niz data ztozenia oferty, to powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze tres$¢ oSwiadczen lub dokumentow

sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nie moze podwazac prawdziwo$ci ztozonego

w tym zakresie o$wiadczenia wstepnego. W konsekwencji pomimo, ze na moment uzupetiania dokumentéw

Wykonawca posiada polise OC to nie potwierdza ona, ze w dacie sktadania oferty oraz oSwiadczenia o spemieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu tj. 07.06.2023 r. Wykonawca posiadat odpowiednie ubezpieczenie a tym samym

spetniat warunek udziatu w postepowaniu. Zgodnie z wyrokiem z dnia 23 maja 2022 r., KIO 1200/22 i w Swietle przepisow
ustawy Pzp nie jest dopuszczalne legitymowanie sie przez wykonawce ochrong ubezpieczeniowg w zakresie

prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na wymagang przez zamawiajgcego sume gwarancyjng

uzyskang po uptywie terminu sktadania ofert. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy EKO
SYSTEM Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1) lit. ¢c) ustawy Pzp uznajgc, ze Wykonawca nie spetnit
postawionego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu.”.

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z kiérym ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystugujga wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego, wyrazong w odwotfaniu oraz
przedstawiong w trakcie rozprawyw dniu 3 sierpnia 2023 roku, |zbauznata, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Biorgc pod calg treS¢ odwotania Izba przyjela, ze w odwotaniu zakwestionowano zgodnosS¢ czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego z przepisami art. 16 pkt 1) i 2) oraz art. 8 ust. 4i 5 Pzp.

Zgodnie z art. 16 pkt 1) Pzp ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia
w sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow”, za$ art. 16 pkt 2) Pzp




stanowi, ze ,zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob przejrzysty”.

Konieczne jest wskazania, ze stosownie do art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byty
zawarte w odwotaniu”, przy czym, jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022
roku wydanego w postepowaniu o sygn. KIO 124/22, ,zarzut tworzg okolicznosci faktyczne i prawne wskazujgce na
naruszenie przepisow ustawy w zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktorej zamawiajacy byt
zobowigzany na podstawie ustawy”.

Oceniajac, czy Zamawiajgcy naruszyt art. 16 pkt 1) Pzp, nalezato wzig¢ pod uwage, ze nie ulega watpliwosci (i
nie bylo sporne pomiedzy stronami postepowania odwotawczego), iz oferta Odwotujgcego zostata odrzucona ze wzgledu
na to, ze Odwolujacy nie ztozyt dowodow okreslajgcych, ze byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdwienia w dniu, w ktérym uptywat termin skfadania
ofert w Postepowaniu, a tym samym potwierdzajgcych, ze spetniat warunek udzialu w Postepowaniu, a z tresci
odwotania nie wynika, aby Odwotujgcy zarzucat naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 1) lit. c) Pzp (btednie - jako ze w Pzp nie
ma takiego przepisu - powotanego jako podstawa prawna odrzucenia oferty w przekazanym mu w dniu 18 lipca 2023 r.
przez Zamawiajgcego piSmie zatytulowanym ,Informacja o wyborze”) czy art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. c) Pzp (ktory
stanowitby wiasciwg podstawe prawng odrzucenia oferty) czy chocby kwestionowat przedstawionych w ww. pismie
powodow odrzucenia jego oferty.

Uwzgledniajgc zatem przy rozpoznaniu odwotania, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego jako ztozong
przez wykonawce, ktory nie zlozyt w przewidzianym terminie podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcego
spetnianie warunku udzialu w Postepowaniu, oraz ze w zakresie ww. podstawy prawnej i okoliczno$ci faktycznych
prawidtowo$¢ czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego Zamawiajgcego nie byta kwestionowana, Izba nie stwierdzita,
aby czynno$¢ ta zostata dokonana w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji czy réwnego
traktowania wykonawcow.

Nalezy wskazac, ze ocena, czy zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
sposob zgodny z art. 16 pkt 1) Pzp co do zasady dokonywana jest w zakresie okolicznosci zaistniatych w danym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Odwotujgcy nie wskazywat za$ jakichkolwiek okolicznosci
faktycznych zaistniatych w Postepowaniu, ktére miatyby $wiadczy¢ o prowadzeniu Postepowania w sposéb niezgodny z
tym przepisem.

Powotane w odwotaniu okolicznosci faktyczne w zakresie wcze$niej prowadzonego przez Zamawiajgcego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktore zostalo uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3) Pzp — ze
oferta Odwotujacego nie zostata odrzucona oraz iz wskutek jego uniewaznienia Przystepujgcy miat szanse ,poprawienia
oferty” nie uzasadniaty stwierdzenia, ze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego w Postepowaniu zostata dokonana
przez Zamawiajgcego z naruszeniem art. 16 pkt 1) Pzp. Izba nie miata podstaw do brania pod uwage przy dokonywaniu
oceny, czy Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie w sposdb zgodny z tym przepisem, okolicznosci zaistniatych w tym
wczesniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, zwlaszcza ze Odwotujacy nie wskazywat nawet,
aby oferta Przystepujgcego w nim zlozona podlegata odrzuceniu jako ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w
przewidzianym terminie podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w tym
postepowaniu czy ze Postepowanie powinno zosta¢ uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3) Pzp. Przebieg tych
postepowan istotnie sie zatem rézni.

Na marginesie mozna przy tym zauwazyé, zedla oceny jego spetniania warunku udziatu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego dotyczacego posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zaméwienia kluczowe znaczenie ma nie tylko zakres
tego ubezpieczenia, ale réwniez wysokoS¢ sumy ubezpieczenia oraz okres posiadania tego ubezpieczenia. W sytuacji,
gdy w dwéch postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego warunek dotyczacy posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowienia
jest okreslony réznie co do wysokosci sumy ubezpieczenia lub okresu posiadania tego ubezpieczenia, to, Zze wykonawca
spetnia taki warunek w jednym z tych postepowan nie oznacza, ze spetnia go w drugim z tych postepowan.

Izba nie stwierdzita rbwniez naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 4 i Pzp.

Zgodnie z art. 8 ust. 4 Pzp, ,termin obejmujacy dwa lub wiecej dni zawiera co najmniej dwa dni robocze”,
stosownie zas do art. 8 ust. 5 Pzp ,dniem roboczym nie jest dzien uznany ustawowo za wolny od pracy oraz sobota”.

Nalezy wskazac, ze z przepisow tych wynikaja normy dotyczace okre$lania terminéw w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego; nie wynikajg z nich za$ normy dotyczgce odrzucenia ofert wykonawcy. W
konsekwenciji czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego nie moze zosta¢ dokonana z ich naruszeniem.

Okoliczno$¢ za$, ze Zamawiajgcy w wezwaniu do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg ,wskazat termin do
kiedy Odwotujacy ma czas na przygotowanie ewentualnej zgody wynosita ona ponizej 24 godzin” nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz czynno$¢ wezwania do przedtuzenia terminu zwigzania ofertg jest czynnos$cig odrebng od



czynnosci odrzucenia oferty, wobec czego nawet w przypadku, gdy wezwanie takie zostato dokonane z naruszeniem
przepisdw Pzp, nie oznacza to, ze czynnos¢ odrzucenia oferty takze jest dokonana z naruszeniem tych przepiséw.

W tym stanie rzeczy Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp, wobec czego
odwotanie nalezato oddalic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 1), §
5 pkt 1) i 2) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1
pkt 1) ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysoko$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia na ustugi
o wartoSci nieprzekraczajgcej progéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 7.500 ztotych. Stosownie do
§ 5 pkt 1) i 2) ww. rozporzgdzenia do kosztdéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych
do akt sprawy, obejmujace: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3600 ztotych”. § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia stanowi, ze ,w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w
catosci, koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwolujgcego na rzecz
zamawiajgcego”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokosci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 7.500 ztotych.

Zamawiajgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez petnomocnika. Jak wynika ze zfozonej na
rozprawie faktury, na koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego sktada sie wynagrodzenie petnomocnika w
wysokosci 3.600 ziotych Majgc na uwadze tres¢ § 5 pkt 2) lit. b) ww. rozporzadzenia, do uzasadnionych kosztow
postepowania odwotawczego Zamawiajgcego zaliczono wynagrodzenie jego petnomocnika w kwocie 3.600 ztotych.

Wobec oddalenia odwotania zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia koszty postepowania ponosi
Odwolujacy, a Izba zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 ziotych.



