Sygn. akt:KIO 2062/23
KIO 2066/23
WYROK

z dnia 1 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Anna Chudzik
Elzbieta Dobrenko
Przemystaw
Dzierzedzki
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwofan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 lipca 2023 r. przez wykonawce Meden-Inmed sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie,

w postepowaniach prowadzonych przez Szpital w Puszczykowie im. prof. S.T. Dabrowskiego S.A,
orzeka:

L.Syan. akt KIO 2062/23

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 5 lipca 2023 r. polegajacej na
uniewaznieniu czynno$ci uniewaznienia postgpowania w zakresie czesci nr 4 zamowienia oraz uniewaznienie
dalszych czynnosci podjetych w tym postepowaniu w dniu 12 lipca 2023 r;

2.Kosztami postepowania obcigza Szpital w Puszczykowie im. prof. S.T. Dgbrowskiego S.A. i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika;

I.Sygn. akt KIO 2066/23

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie
czesci nr 4 zamobwienia;

2.Kosztami postepowania obcigzg Szpital w Puszczykowie im. prof. S.T. Dgbrowskiego S.A. i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy.......c.cursmrsarsaraanaas



Uzasadnienie

W dniu 17 lipca 2023 r. wykonawca Meden-Inmed Sp. z 0.0. wniést odwotania w postepowaniach prowadzonych
w trybie przetargu nieograniczonego przez Szpital w Puszczykowie im. Prof. S.T. Dgbrowskiego S.A.:

—Zakup nowoczesnego sprzetu dla Szpitala w Puszczykowienr Szp.12/9/2023, sygn. akt KIO 2062/23 (dalej: pierwsze
postepowanie); warto§¢ zamoéwienia jest wieksza niz progi unijne; ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem ;

—Zakup nowoczesnego sprzetu dla Szpitala w Puszczykowienr Szp.12/16/2023, sygn. akt KIO 2066/23 (dalej: drugie
postepowanie); warto$¢ zamoéwienia jest wieksza niz progi unijne, ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem .

W zakresie pierwszego postepowania Odwotujgcy zakwestionowatuniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania w czesci nr 4, dokonanie wyboru oferty wykonawcy Casiomed Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz
odrzucenie oferty Odwolujgcego, mimo ze postepowanie w tej czesci zostato ostatecznie uniewaznione. Odwolujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2, art. 257, art. 260, art. 255 ust. 6 oraz art. 522
ust. 1 ustawy Pzp i wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci z 5 lipca 2023 r., w ktdrej Zamawiajacy
dokonat uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci nr 4 postgpowania, uniewaznienia
czynnosci z 12 lipca 2023 roku dotyczacej rozstrzygniecia postepowania w zakresie czesci nr 4 (wybor oferty Casiomed
Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oraz odrzucenie oferty Odwotujgcego).

W odniesieniu do drugiego postepowania Odwotujgcy zaskarzyt czynnoS¢ uniewaznienia postepowania w
zakresie czesci 4, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 oraz art. 257, art. 260,
art. 255 ust. 6 oraz art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy wnibst 0 nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania w zakresie czesci nr 4.

Odwotujgcy przedstawit nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 kwietnia 2023 r. Zamawiajgcy wszczat pierwsze postepowanie na zakup sprzetu medycznego, z
podziatem na 5 czesci. Otwarcie ofert zostalo wyznaczone na 24 maja 2023 r. W dniu 26 maja 2023 r. Zamawiajgcy
uniewaznit przedmiotowe postepowanie, powotujgc sie na art. 257 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy moze
uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli Srodki publiczne, ktére Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie catosci lub cze$ci zamowienia, nie zostaly mu przyznane, a mozliwo$¢ uniewaznienia postepowania na
tej podstawie zostata przewidziana w ogtoszeniu o zamdwieniu. Zamawiajgcy powotujgc sie na te przestanke wskazat,
ze w dacie rozstrzygniecia niniejszego postepowania nie zostaty mu przyznane $rodki finansowe (Srodki publiczne)
pozwalajgce na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia.

Wykonawca Philips Polska Sp. z 0.0. w dniu 5 czerwca 2023 r. zaskarzyt uniewaznienie pierwszego
postepowania, ale tylko w zakresie cz. 1 i 5. Zamawiajgcy uwzglednit wniesione odwotanie i w dniu 16 czerwca 2023 r.
poinformowat, ze uniewaznia czynnosS¢ uniewaznienia przedmiotowego postepowania. Jako ze odwotanie wniesione
przez wykonawce Philips dotyczyto wylacznie czesci 1 i 5 postepowania, w dniu 19 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy
sprostowat informacje o uniewaznieniu postepowania, wskazujgc, ze decyzja o uniewaznieniu czynnosci uniewaznienia
postepowania dotyczy wylgcznie czesci nr 1 i 5.Z powyzszego Odwolujgcy wywiddt, ze Zamawiajgcy zamierzat
prowadzi¢ pierwsze postepowanie w zakresie czesci 1 i 5, a w odniesieniu do czesci nr 2, 3 i 4 podtrzymat decyzje o
uniewaznieniu postepowania.

Nastepnie, w dniu 5 lipca 2023 r. Zamawiajacy wskazat, ze uniewaznia czynno$¢ uniewaznienia pierwszego
postepowania réwniez w zakresie czesci 2, 3 i 4. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze w zwigzku z uniewaznieniem
czynnoSci uniewaZnienia postepowania na czes¢ nr 1 i 5, zgodnie z treScig postanowier: Krajowej Izby Odwotanczej
w sprawie sygn. akt KIO 1608/2023 i KIO 1751/2023, w konsekwencji zasadne uniewaZnienie jest rowniez czynnosci
uniewaznienia postepowania na czes$¢ nr 2, 3 i 4, gdyz Srodki finansowe przyznane na zadanie dotyczg catoSci
postepowania, a nie tylko czesci nr 1i5. W konsekwencji, w dniu 12 lipca 2023 r. Zamawiajacy dokonat rozstrzygniecia
pierwszego postepowania w zakresie czesci nr 4, w ramach ktérego dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
wybrat oferte Casiomed Sp. z o0.0. jako najkorzystniejsza.

W dniu 7 czerwca 2023 r. (a zatem po tym, jak uniewaznienie pierwszego postepowania w czesciach 2, 3 i 4
stalo sie prawomocne), Zamawiajgcy ogtosit drugie postepowanie na ten sam przedmiot zamoéwienia, z podziatem na 5
takich samych czesci.

W dniu 21 czerwca 2023 r. wykonawca Philips Polska Sp. z 0.0. wniost odwotanie w drugim postepowaniu, ale
tylko w zakresie czesci 1 i 5. Odwotanie to zostalo uwzglednione, w konsekwencji czego Krajowa Izba Odwotawcza w



dniu 3 lipca 2023 r. w sprawie KIO 1751/23 umorzyta postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie
w nowym postepowaniu zgodnie z zagdaniami tego odwofania powinien zatem dokona¢ uniewaznienia nowego
postepowania wytgcznie w zakresie czesci 1 i 5, poniewaz tego dotyczylo wniesione w sprawie KIO 1751/23 odwotanie.

Zamiast tego jednak, w dniu 12 lipca 2023 r. Zamawiajgcy uniewaznit cate postepowanie, powotujgc sie na art. 255
ust. 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat, zew wyniku orzeczenia Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 3
lipca 2023 r. w sprawie o sygn. akt. KIO 1751/2023 Zamawajgcy zobowigzany jest zgodnie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp do
wykonania czynnosci zgodnych z Zgdaniem zawartym w odwotaniu, tji. m.in. do uniewaznienia niniejszego postepowania z
uwagi na okoliczno$¢ wszczecia i niezakonczenia postepowania o udzielenie zamowienia o nr referencyjnym
Szp.12/9/2023.

Odwotujacy podniost, ze wykonawca Philips Polska Sp. z 0.0. zaskarzyt w pierwszym postepowaniu czynno$¢
uniewaznienia jedynie w zakresie cz. 1 i 5. Zaréwno odwotanie, jak i uwzglednienie odwotania, dotyczyty czesci 1i 5
postepowania. W zakresie czesci 2, 3 i 4 termin na wniesienie odwotania uptynat 5 czerwca 2023 r. i w tym terminie nie
zostato wniesione zadne odwotanie. W konsekwencji — zdaniem Odwotujgcego — czynno$¢ uniewaznienia postepowania
w zakresie czesci 2, 3 i 4 stata sie prawomocna i niepodwazalna w dniu 6 czerwca 2023 r.

Odwolujacy podkreslit, ze w dniu 7 czerwca 2023 r. (a zatem po tym jak uniewaznienie pierwszego postepowania
w czesciach 2, 3 i 4 stato sie prawomocne), Zamawiajgcy ogtosit drugie postepowanie, ktérego przedmiot pokrywa sie z
opisywanym z pierwszym postepowaniem i réwniez zostat podzielony na pie¢ takich samych czesci. W ocenie
Odwolujacego, skoro pierwsze postepowanie zostato ostatecznie uniewaznione, to prawidiowe byto wszczecie drugiego
postepowania i nie mozna w tym przypadku moéwi¢ o jakiejkolwiek wadzie tego postepowania. W konsekwenciji
niezrozumiata jest decyzja Zamawiajgcego o przywrdceniu pierwszego postepowania w zakresie czesci nr 4 oraz
uniewaznieniu drugiego postepowania w tej czesci.

Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajgcy, uniewazniajgc drugie postepowanie, nie wskazat, jaka to wada miataby
rzekomo uniemozliwiaé prowadzenie tego postepowania. Powotat sie wylgcznie na orzeczenia KIO w sprawach KIO
1608/23 oraz KIO 1751/23, jednak zadne z tych postepowan nie dotyczylo czesci nr 4 zaméwienia, a zatem nie stanowi
podstawy do uniewaznienia postepowania w tym zakresie.

Odwolujacy stwierdzit, ze wobec prawomocnego uniewaznienia pierwszego postepowania w zakresie czesci nr
4, czynnosci Zamawiajgcego z 51 12 lipca 2023 r. w tym postepowaniu zostaty podjete bez Zadnej podstawy prawnej czy
faktycznej, gdyz w zakresie czesci 4 nie toczylo sie zadne postepowanie odwotawcze, na ktére to powolywat sie
Zamawiajgcy. Postepowanie toczyto sie wylgcznie w zakresie czedci nr 1 i 5, a zatem to w zakresie tych czesci
Zamawiajgcy byt zobowigzany do podejmowania czynno$ci wynikajgcych z uwzglednienia odwotania. W konsekwencji
wadliwo$ci decyzji o uniewaznieniu uniewaznienia pierwszego postepowania, kolejne czynno$ci Zamawiajgcego, tj.
wybor oferty najkorzystniejszej i odrzucenie oferty Odwotujgcego, sg sprzeczne z prawem jako podejmowanie w
nieistniejgcym z mocy prawa postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Zdaniem Odwotujgcego nie moze by¢ tak, ze Zamawiajgcy w dowolnym czasie bez podstawy prawnej
Lprzywraca” jakiekolwiek postepowanie prowadzone wcze$niej. Jedynym prawidtowym postepowaniem dla zadania 4 jest
drugie postepowanie i w jego ramach powinno doj$¢ do rozstrzygniecia postepowania w zakresie zadania nr 4.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przesfanki korzystania ze $rodkéw
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajacej ha nieuzyskaniu zamowienia.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego o braku legitymaciji do wniesienia odwotania w sprawie o sygn. akt
KIO 2062/23. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze brak takiej legitymacji nie moze by¢ wywodzony z niezaskarzenia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy zdaje sie pomijac
okolicznos¢, ze przedmiotem odwotania jest czynno$é wczesniejsza niz wybor oferty najkorzystniejszej i odrzucenia
oferty Odwotujgcego (Odwolujacy zaskarzyt uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania z 5 lipca 2023 r.,
natomiast dalsze czynnosci miaty miejsce 12 lipca 2023 r.). Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze w Swietle orzecznictwa TSUE
interes wykonawcy w uzyskaniu zamdwienia moze wyrazac sie w dazeniu do uniewaznienia postepowania i zapewnieniu
mozliwosci uzyskania zamdwienia w nowym postepowaniu. Jak bowiem wskazat TSUE w wyroku z 11 maja 2017 r. w
sprawie C-131/16 (Archus et Gama), w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13, zmienionej dyrektywg 2007/66,



pojecie dane zamowienie moze dotyczy¢ ewentualnego wszczecia nowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. W ocenie Izby interes w uzyskaniu zaméwienia w nowym postepowaniu nalezy odnosi¢ do takiego samego
przedmiotu zamdwienia w tym znaczeniu, ze w przypadku dostaw ich przedmiotem jest asortyment tego samego
rodzaju, a ewentualne réznice w szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia, w tym doprecyzowanie okreslonych
parametrow nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze kolejne postepowanie dotyczy innego przedmiotu zamoéwienia, a w
konsekwencji — do zanegowania interesu wykonawcy w uzyskaniu zamoéwienia.

Odwotania zastugujg na uwzglednienie.

W odniesieniu do postepowania nr Szp.12/9/2023 (dalej: pierwsze postepowanie) Izba ustalita nastepujgcy stan
faktyczny:

—Postepowanie pn. Zakup nowoczesnego sprzetu dla Szpitala w Puszczykowie zostalo wszczete 18 kwietnia 2023 r.
Przedmiot zamowienia zostat podzielony na 5 czesci. Otwarcie ofert zostato wyznaczone na 24 maja 2023 r.

-W dniu 26 maja 2023 r. Zamawiajgcy uniewaznit przedmiotowe postepowanie, jako podstawe wskazujgc art. 257
ustawy Pzp. Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie faktyczne tej czynnosci: W niniejszym
postepowaniu zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamowieniu (2023/S 076-229298) w sekcji 11.2.14) [Informacje dodatkowe]
wskazal, ze: ,zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 275 ustawy Prawo zamdwiern publicznych zastrzega sobie
prawo uniewaZznienia postepowania o udzielenie zamdwienia, jezeli $rodki publiczne (dofinansowanie z WRPO), ktore
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie cafosci lub cze$ci zamodwienia, nie zostang mu przyznane”. W
zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy informuje, Ze w dacie rozstrzygniecia niniejszego postepowania nie zostaty mu
przyznane $rodki finansowe (Srodki publiczne) pozwalajgce na sfinansowanie przedmiotowego zamdwienia.

—Woykonawca Philips Polska Sp. z 0.0. w dniu 5 czerwca 2023 r. zaskarzyt czynno$¢ uniewaznienia postepowania w
zakresie cz. 115, wnoszgc o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania.

—Zamawiajgcy w dniu 16 czerwca 2023 r. przekazat informacje, ze uniewaznia czynno$¢ uniewaznienia przedmiotowego
postepowania z dnia 26 maja 2023 r. W dniu 19 czerwca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze zawiadomienie o
uniewaZznieniu czynno$ci uniewaznienia przedmiotowego postepowania z dnia 26 maja 2023 r. dotyczyto czeScinr 1 i
5. W zwigzku z uniewaznieniem zaskarzonej czynnosci Izba w dniu 19 czerwca 2023 r. umorzyla postepowanie
odwotawcze na podstawie art. art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdzajgc, ze dalsze prowadzenie postepowania
odwotawczego stalo sig zbedne (sygn. akt KIO 1608/23).

—W dniu 5 lipca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze uniewaznit czynno$¢ uniewaznienia pierwszego postepowania
réwniez w zakresie czesci 2, 3 i 4. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze w zwigzku z uniewaznieniem czynno$ci
uniewaznienia postepowania na cze$c nr 1 i 5, zgodnie z trescig postanowien Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie
sygn. akt KIO 1608/2023 i KIO 1751/2023, w konsekwencji zasadne uniewaZnienie jest réwniez czynnoSci
uniewaznienia postepowania na czes$¢ nr 2, 3 i 4, gdyz srodki finansowe przyznane na zadanie dotyczg catosci
postepowania, a nie tylko czescinr 1i5.

-W dniu 12 lipca 2023 r. Zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia pierwszego postepowania w zakresie czesci nr 4,
odrzucajgc oferte Odwotujgcego oraz wybierajgc oferte Casiomed Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsza.

W odniesieniu do postepowania nr Szp.12/16/2023 (dalej: drugie postepowanie) Izba ustalita nastepujgcy stan
faktyczny:

—Postepowanie zostato wszczete 7 czerwca 2023 r. Przedmiot zamdéwienia jest tozsamy z przedmiotem zamodwienia w
pierwszym postepowaniu i zostat podzielony na 5 czesci.

—Otwarcie ofert miato miejsce 20 czerwca 2023 r.

-W dniu 21 czerwca 2023 r. Philips Polska Sp. z o0.0. wniést odwotanie dotyczace czesci 1 i 5, domagajgc sie
uniewaznienia postepowania w zakresie tych czesci. Odwotanie to zostato uwzglednione, w konsekwencji czego
Krajowa Izba Odwotawcza w dniu 3 lipca 2023 r. w sprawie KIO 1751/23 umorzyta postepowanie odwotawcze.

-W dniu 12 lipca 2023 r. Zamawiajgcy uniewaznit drugie postepowanie we wszystkich cze$ciach, na podstawie na art.
255 ust. 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze w wyniku orzeczenia Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 3 lipca 2023
r. w sprawie o sygn. akt. KIO 1751/2023 Zamawiajgcy zobowigzany jest zgodnie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp do
wykonania czynnosci zgodnych z Zgdaniem zawartym w odwofaniu, t. m.in. do uniewaZnienia niniejszego
postepowania z uwagi na okoliczno$¢ wszczecia i niezakonczenia postepowania o udzielenie zamowienia o nr
referencyjnym Szp.12/9/2023.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli



postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Uniewaznienie postepowania na tej podstawie prawnej wymaga wiec
wykazania po pierwsze — ze postepowanie jest obarczone wada, po drugie — ze jest to wada niemozliwa do usunigcia, po
trzecie — ze wada ta uniemozliwia zawarcie umowy, ktéra nie podlegataby uniewaznieniu.

Nastepnie zaznaczy¢ nalezy, ze ciezar wykazania okolicznosci uzasadniajgcych uniewaznienie postepowania
spoczywa na zamawiajgcym. Zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie
zamoOwienia zamawiajagcy zawiadamia rownoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Oznacza to, ze
zamawiajgcy ma obowigzek wykaza¢ i wyczerpujgco uzasadni¢ wystgpienie okolicznosci faktycznych i prawnych
powodujacych obowigzek uniewaznienia postepowania. Przywotany przepis, stuzgcy realizacji zasad postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, takich jak jawnoS¢ postepowania oraz réwne traktowanie wykonawcow
i zachowanie uczciwej konkurencji, naklada na zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego
uznat, ze postepowanie nie zakonczy sie wyborem najkorzystniejszej oferty i zawarciem umowy. To na podstawie
informacji przekazanej zgodnie z art. 260 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy po pierwsze podejmujg decyzje, czy skorzystac¢
ze srodkow ochrony prawnej, a po drugie — jakie zarzuty sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki sposdb polemizowac ze
stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne informacji o uniewaznieniu postepowania powinno wyczerpujaco
obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie
podziela, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac. O ile niektére z przestanek
uniewaznienia postepowania majg charakter oczywisty, niewymagajgcy szczegolnie rozbudowanego uzasadnienia
faktycznego i prawnego (np. w sytuacji gdy nie ztozono zadnej oferty lub wszystkie oferty zostaty odrzucone), o tyle w
przypadku nieusuwalnej wady postepowania konieczne jest wykazanie i przeanalizowanie wszystkich okolicznosci
lezacych u podstaw takiej oceny.

Uniewazniajgc drugie postepowanie Zamawiajgcy przedstawit wyjgtkowo krétkie i ogolnikowe uzasadnienie
czynnoSci uniewaznienia, nie podejmujac nawet proby wykazania, ze zaistniaty wszystkie okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze w wyniku orzeczenia Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia
3 lipca 2023 r. w sprawie o sygn. akt. KIO 1751/2023 Zamawiajgcy zobowigzany jest zgodnie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp
do wykonania czynno$ci zgodnych z Zagdaniem zawartym w odwofaniu, tj. m.in. do uniewaznienia niniejszego postepowania
z uwagi na okoliczno$¢ wszczecia i niezakoriczenia postepowania o udzielenie zamowienia o nr referencyjnym
Szp.12/9/2023. Zamawiajacy nie wykazat zadnej wady uniewaznianego postepowania ani pozostatych przestanek
okreslonych w art. 255 ust. 6 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze fakt podjecia na nowo uniewaznionego wczesniej postepowania
na ten sam przedmiot zamowienia nie stanowi wady postepowania wszczetego pozniej, w szczegdlnosci takiej, ktéra
uniemozliwiataby zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Trudno méwi¢ o wadzie pdzniej wszczetego
postepowania, gdy w dacie jego wszczecia uptynat juz termin na zaskarzenie czynnosci uniewaznienia wczesniejszego
postepowania. Zatem wszczecie drugiego postepowania nie nastgpito w sytuacji prowadzenia innego postepowania na
ten sam przedmiot zaméwienia.

W odniesieniu do podjecia ha nowo pierwszego postepowania wskazaé¢ nalezy, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie
powolat sie na orzeczenia sygn. akt KIO 1608/2023 i KIO 1751/2023, wywodzac z nich zasadno$¢ uniewaznienia
postepowania m.in. w czesci nr 4. Po pierwsze zauwazenia wymaga, ze ww. orzeczenia zapadty w sprawach, ktore nie
dotyczyly czesci 4, ale wylgcznie czesci 1 i 5. Orzeczenia te nie odnosity zatem skutku prawnego w odniesieniu do
czesci, ktore nie byly objete odwotaniami. Po drugie orzeczenia te sg postanowieniami o umorzeniu postepowania (w
sprawie KIO 1608/23 — ze wzgledu na to, Ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, w sprawie KIO 1751/23 — z
uwagi na uwzglednienie zarzutow przez Zamawiajgcego), co oznacza, ze w ww. sprawach Izba nie dokonata
merytorycznej oceny zasadnosci zarzutéw. Nie mozna zatem wywodzi¢ koniecznoSci uniewaznienia czynnosSci
uniewaznienia postepowania w czesci 4 z zasadno$ci zarzutéw podniesionych w odniesieniu do czesci 1i 5, zasadno$¢
tych zarzutdw nie zostata bowiem zweryfikowana przez Izbe. Zardwno w sytuacji zbedno$ci postepowania, jak
i uwzglednienia zarzutow odwotania przez zamawiajgcego, lzba jest zobowigzana do umorzenia postepowania
odwotawczego bez merytorycznej kontroli prawidtowosci dziatan zamawiajgcego. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze skoro
zarzuty dotyczace czesci 1 i 5 byly zasadne, to tym samym nalezy analogiczne czynnosci podjg¢é w pozostatych
czesciach — zasadnos¢ zarzutdw dotyczacych czesci 1 5 nie zostata bowiem stwierdzona.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze chociaz przepisy ustawy Pzp nie regulujg wprost kwestii
prawomocnosci czy ostatecznosci czynnos$ci zamawiajgcego, to zasada przejrzystosci postepowania oraz koniecznosé
zagwarantowania pewnosci obrotu prawnego stojg na przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy mogt w dowolnej chwili



podejmowa¢ na nowo uniewaznione wczesniej postepowania. Nalezy przyjg¢, ze co do zasady uptyw terminu na
zaskarzenie czynno$ci uniewaznienia postepowania powinien powodowa¢ pewno$¢ co do ostatecznego zakonczenia
postepowania. Przyjecie stanowiska przeciwnego mogtoby prowadzi¢ do nieakceptowalnego wniosku, ze zamawiajgcy
moze uniewazni¢ czynnos¢ uniewaznienia postepowania i podjgc jego prowadzenie na nowo w dowolnym, nawet bardzo
odleglym terminie. W rozpoznawanej sprawie termin na wniesienie odwotania wobec czynnosci uniewaznienia
postepowania m.in. w czesci 4 uptyngt 5 czerwca 2023 r.,, a Zamawiajgcy z niewiadomych powoddw postanowit
uniewazni¢ to uniewaznienie dopiero 5 lipca 2023 r. Dla takiego dziatania Zamawiajgcego trudno znalez¢ jakgkolwiek
podstawe.

Ponadto zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy dokonat objetych zarzutami czynno$ci po otwarciu ofert w obu
postepowaniach, tj. znajgc krgg wykonawcodw i przewidywany ranking ofert, zarbwno w pierwszym, jak i w drugim
postepowaniu. Dopuszczenie mozliwosci nieograniczonego w czasie i oderwanego od merytorycznych podstaw
decydowania o tym, kidére z postepowan kontynuowac, a ktdére uniewazni¢, stwarza ryzyko niedopuszczalnego
manipulowania wynikami postepowan.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 16 oraz art. 255 pkt 6 ustawy Pzp,
przez niezasadne kontynuowanie pierwszego postepowania oraz uniewaznienie drugiego postepowania. Poniewaz
naruszenia te mialy wptyw na wynik obu postepowan, odwotania — stosownie do art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp —
podlegaty uwzglednieniu.

O kosztach postepowania w obu sprawach orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz §
5pkt1i2lit. boraz 7 8 ust. 1 pkt 1z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczacy.......c.cueremrsmrannannans



	Przewodniczący: Anna Chudzik
	Elżbieta Dobrenko
	Przemysław Dzierzędzki

