Sygn. akt: KIO 2111/23
WYROK
z dnia 31 lipca 2023 r.
Krajowa Izba Odwolawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2023 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 19 lipca 2023 r. przez wykonawce
BUD-WEST Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Toruniuw postepowaniu prowadzonym przez Miejski Zarzad Drog w
Toruniu
przy udziale wykonawcy ROSROAD Sp. z o.0. z siedzibg w Toruniuzglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwotge 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysigcy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — wykonawce tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 13 024zt 20 gr (stownie: trzynascie tysigcy
dwadzie$cia cztery ziote dwadzie$cia groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, kosztéw dojazdu oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z
2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2111/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejski Zarzad Drég w Toruniu [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamoéwienia w trybie podstawowym, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2 ustawy Pzp na rozbudowe ul. Olederskiej w Toruniu
na odcinku od ul. Otfoczynskiej do ul. Glinieckiej (znak postepowania: DZP-271.32.2023).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 22 czerwca 2023 r.
pod numerem 2023/BZP 00270301/01.

W dniu 19 lipca 2023 r. wykonawca BUD-WEST Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Toruniu [dalej ,Odwotujgcy’] wnidst
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postgepowania w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji, w szczegdélnosci wskutek odrzucenia oferty Odwotujgcego pomimo braku podstaw prawnych i faktycznych ku
temu;
2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo tego, ze jej tre§¢ odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;
3. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynno$ci badania i oceny oferty oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy.
Odwolujgcy wskazat, iz czynno$¢ odrzucenia jego oferty jest niezgodna z przepisami Pzp. Uzasadnial, ze Zamawiajacy
przyjat w umowie wynagrodzenie ryczattowe. Wykonawca wyjasnit charakter i znaczenie wynagrodzenia ryczattowego.
W skazal, ze bez znaczenia dla tre$ci oferty wykonawcy pozostaje sposéb obliczenia ceny ofertowej, a co za tym idzie —
nie znajduje, co do zasady, uzasadnienia przedstawienie przez wykonawcéw kosztoryséw ofertowych. Wynagrodzenie
ryczattowe obejmuje bowiem wykonanie przez wykonawce petnego zakresu robét okreslonych w tresci SWZ niezaleznie
od tego, czy do oferty zostat dotgczony kosztorys ofertowy, czy tez nie. Odwolujgcy wskazat, ze przy ryczattowym
charakterze wynagrodzenia, udostgpniony przez zamawiajgcego kosztorys co do zasady powinien stuzy¢ wykonawcom
jedynie jako materiat informacyjno-pomocniczy do opracowania i oszacowania oferty, za$ zamawiajacy moze wykorzystac
go do oceny prawidlowosci ceny oferty. Wykonawca jednak samodzielnie kalkuluje swoje wynagrodzenie ryczattowe i
przedstawia je w ofercie biorac pod uwage zakres rzeczowy okreslony dokumentacjg projektowa, specyfikacjami
technicznymi wykonania i odbioru rob6t budowlanych i postanowieniami projektu umowy. W konsekwenciji przy
ryczattowym charakterze wynagrodzenia, brak zatgczenia do oferty kosztorysu ofertowego (czy jego czesci np. w postaci
zestawienia materiatéw) nie ma znaczenia dla oceny prawidtowosci sporzgdzenia i przygotowania oferty. Wykonawca
bowiem przy tak ustalonym rodzaju wynagrodzenia, bedzie miat obowigzek wykona¢ w trakcie realizacji zamoéwienia
réwniez te pozycje, ktére nie zostaty ujgte w kosztorysie ofertowym, ale sg objete udostgpniong przez zamawiajgcego catg
dokumentacjg przedmiotu zaméwienia.
Odwolujgcy wskazat na pkt 7 i 8 rozdziatlu XVII SWZ i podniost, ze w punkcie 7 Zamawiajgcy sam okreslit status
kosztorysu ofertowego jako dokumentu o charakterze informacyjnym, a nie merytorycznym. Kosztorys ofertowy nie
wplywa wiec na merytoryczng ocene oferty. Tym samym, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego z pisma z dnia 17 lipca
2023 r., nie wplywa on na tre$¢ oferty w taki sposéb, aby brak kosztorysu stanowit podstawe do odrzucenia oferty. Z kolei

Przewodniczacy:



w punkcie 8 jednoznacznie Zamawiajacy wskazuje, iz do umowy bedzie trzeba zatgczy¢ kosztorys szczegotowy (czyli
rozszerzong wersje kosztoryséw ofertowych). Tym samym brak kosztoryséw przy ofercie nie bedzie miat wptywu na
sposob wykonywania obowigzkéw umownych i rozliczenia zamoéwienia.

Odwolujgcy wskazal, iz kwestia kwalifikacji prawnej skutkdéw btedéw w kosztorysach ofertowych w przypadkach, gdy cena
oferty ma charakter ryczattowy byta rozwazana

w orzecznictwie KIO. Zgodnie z utrwalonym w chwili obecnej orzecznictwem KIO, co do zasady, btedy w kosztorysie
ofertowym, w przypadku zastrzezenia przez zamawiajgcego ceny ryczattowej, nie mogg stanowi¢ podstawy odrzucenia
oferty na zasadzie dawnego

art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP z 2004 r., a obecnie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwolujgcy przywotat punkt 1 i 2 rozdziatu XVIl SWZ i wskazat, ze

w postanowieniach SWZ wskazano, ze cena oferty ma uwzglednia¢ wszystkie wymagania SWZ oraz obejmowac
wszelkie niezbedne koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami
realizacji zamoéwienia. W $lad za w/w wyrokiem KIO z dnia 24 lipca 2020 r. KIO 1428/20, przyja¢ nalezy, ze w zwigzku z
faktem ustalenia w SWZ wynagrodzenia ryczattowego, zatgczenie lub niezatgczenie przez wykonawce czesci kosztorysu
ofertowego w postaci zestawienia materiatéw pozostawato bez wptywu na prawidtowos$¢ oferty. Wykonawca bowiem i tak
byt zobowigzany do wykonania cato$ci przedmiotu zamoéwienia zgodnie z catg udostgpniong dokumentacjg. Tym samym
W niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego nie zaistniat obowigzek odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ergo czynno$¢ odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego byta niezgodna z prawem.
Odwolujgcy wskazat, iz dokonujgc oceny ofert, zamawiajgcy powinien kierowac sie przyjetymi przez niego kryteriami.
Jezeli jedyne kryterium stanowi cena, zamawiajgcy powinien wybra¢ jako najkorzystniejszg oferte z najnizszg ceng. W
przypadku gdy cena nie jest jedynym kryterium, zamawiajgcy zobowigzany jest wybra¢ oferte, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu zaméwienia publicznego. W realiach
niniejszej sprawy najkorzystniejsza oferta pochodzita od Odwotujgcego (5.051.959,12 zt), a nie od podmiotu, ktérego oferte
ostatecznie Zamawiajgcy wybrat (Rosroad Sp. z 0.0. — 5.124.345,72 zl). Niezgodne z prawem odrzucenie oferty
Odwotujgcego spowodowato wiec dokonanie wyboru oferty nie najkorzystniejszej, a drozszej o ponad 72 tysiace ztotych.
Tym samym doszto do naruszenia art. 16 pkt 1 Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 26 lipca 2023 r. wniost

o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz o$wiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalnosci odwotania,

o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcg ROSROAD
Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu [dalej ,Przystepujacy”] zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postgpowania o udzielenie zaméwienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci ogloszenie o zamdwieniu, specyfikacje warunkéw zamoéwienia wraz
z zalgcznikami oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte Odwolujagcego oraz zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 31 lipca 2023 r.

Izba ustalita. co nastepuje:

Zgodnie z punktem 4 rozdzialu XV SWZ: Oferte stanowi wypetniony formularz oferty zgodny z treScig wzoru
stanowigcego zatacznik nr 1 do IDW wraz z kosztorysem ofertowym.

Zgodnie z rozdziatem XVIl SWZ — Sposéb obliczenia ceny:

1. Podana w ofercie cena ryczattowa musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w SWZ. Musi
obejmowac¢ wszelkie koszty zwigzane

z wykonaniem zadania opisanego w SWZ - w szczegoélnosci w dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru roboét, a takze wynikajgce

z obowigzujgcych przepiséw oraz sprawowania nadzoru wykonawczego na budowie.

W oferowanej cenie ryczattowej Wykonawca ujmie wszelkie koszty, jakie moze ponie$¢

z tytulu nalezytego oraz zgodnego z umowa i obowigzujgcymi przepisami wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym
réwniez koszty towarzyszace wykonaniu, o ktérych mowa

w SWZ, a takze koszty ryzyka Wykonawcy zwigzanego z wynagrodzeniem ryczattowym.

2. Cena oferty stanowi¢ bedzie ryczaltowe i ostateczne wynagrodzenie Wykonawcy za wykonanie przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z dokumentacjg projektowg oraz specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robét, niezaleznie od rozmiaru
Swiadczen oraz ponoszonych przez Wykonawce kosztéw ich realizacji. Wykonawca nie bedzie moégt zadac
podwyzszenia wynagrodzenia, a Zamawiajacy jego obnizenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto
przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw tych $wiadczen, z zastrzezeniem przewidzianych we wzorze umowy okolicznosci
uzasadniajgcych zmiang wynagrodzenia.

3. Podstawg obliczenia ceny oferty za roboty budowlane ma by¢é opracowany przez Wykonawce kosztorys ofertowy
sporzgdzony na podstawie przekazanej dokumentacji projektowej oraz specyfikaciji technicznej wykonania i odbioru robét



budowlanych stanowigcych Czes¢ Ill SWZ, z uwzglednieniem dyspozycji zawartych w biezgcym rozdziale.

4. Za ustalenie ilosci robot i innych $wiadczen oraz sposéb przeprowadzenia na tej podstawie kalkulacji ofertowego
wynagrodzenia ryczattowego odpowiada wytgcznie Wykonawca, z zastrzezeniem, iz kalkulacja ta musi uwzglednia¢
wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z dokumentacjg projektowg oraz specyfikacjg techniczng wykonania

i odbioru robét, a wniosek przeciwny skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty Wykonawcy, jako niezgodnej z warunkami
zamowienia.

5. Przyjmuje si¢ — z zastrzezeniem pkt 4., ze Wykonawca uwzglednit w cenie oferty, a tym samym w kosztorysie
ofertowym stanowigcym podstawe jej obliczenia, caty zakres robét ujgty w dokumentaciji projektowej oraz specyfikacii
technicznej wykonania i odbioru robét.

6. Przedmiar robét stanowigcy Cze$¢ Il SWZ, jest wylgcznie dokumentem pomocniczym,

z ktérego Wykonawca moze skorzystaé przy obliczaniu ceny oferty, ale nie ma takiego obowigzku.

7. Wraz z oferta Wykonawca skfada kosztorys ofertowy, ktéry na etapie badania i oceny ztozonych ofert bedzie petnit
funkcje informacyjna.

8. Kosztorys ofertowy wraz z przediozonym do umowy kosztorysem ofertowym sporzadzonym metoda kalkulacji
szczegdlowej, postuzy jako pomocniczy do ustalenia rzeczowego zakresu robét budowlanych, do kalkulacji ewentualnych
zamoéwien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, robét zaniechanych, zamiennych, dodatkowych,
waloryzacji wynagrodzenia, jak réwniez do obliczenia naleznego wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku odstgpienia od
Umowy.

9. Skutek pominigcia okoliczno$ci, ktére mogg wptyng¢ na cene przedmiotu zaméwienia, obcigza¢ bedzie Wykonawce.
Od Wykonawcy wymagane jest bardzo szczeg6towe zapoznanie sie z przedmiotem zamowienia, a takze sprawdzenie
warunkéw wykonania zaméwienia i skalkulowania ceny oferty z nalezytg staranno$cia.

10. Zamawiajacy wymaga, aby kosztorys ofertowy spetniajgcy wszystkie wymogi Zamawiajgcego okreslone w SWZ,
sporzgdzi¢ metodg kalkulacji uproszczonej, polegajgcej na obliczeniu wartosci netto danej pozyciji kosztorysu, jako
iloczynu iloéci ( liczby) ustalonych przez Wykonawce jednostek przedmiarowych na podstawie dokumentacji projektowej
oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét i ceny jednostkowej danej pozyciji kosztorysu.

Zgodnie z rozdziatem XX pkt 5.5. SWZ: Przed podpisaniem umowy wybrany Wykonawca przekaze Zamawiajacemu
kosztorys ofertowy sporzgdzony metoda kalkulacji szczegdtowej stanowigcy uszczegotowienie kosztorysu ofertowego
ztozonego wraz z ofertg, w ktérym dla kazdej pozyciji Wykonawca wskaze koszty robocizny, sprzetu, materiatow, koszty
zakupu materiatow, koszty posrednie i zaktadany zysk.

W dniu 10 lipca 2023 r. uptynagt termin skiadania ofert. W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
oferty ztozyto trzech wykonawcow.

W dniu 17 lipca 2023 r. Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy ROSROAD Sp. z 0.0. z
siedzibg w Toruniu.

Jednocze$nie Zamawiajacy zawiadomit o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym ww. decyzji Zamawiajacy podat, iz w $wietle zapisu pkt 4, Rozdz. XV SWZ
(IDW), oferte stanowi wypetniony formularz oferty zgodny z tre$cig wzoru stanowigcego zatacznik nr 1 do SWZ wraz z
kosztorysem ofertowym. Wykonawca ztozyt za po$rednictwem Platformy zakupowej Zamawiajgcego plik o nazwie ,oferta”
w formacie pdf. odpowiadajacy tresci zatacznikowi nr 1 do SWZ, jednakze nie zataczyt do niego kosztorysu ofertowego.
Pojecie oferty nalezy rozumie¢ w sposob okreslony w art. 66 § 1 ustawy z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (t.jedn. Dz.U. z
2022 r. poz. 1360 ze zm.), ktory stanowi, iz: ,O$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli
okre$la istotne postanowienia tej umowy’. Kosztorys ofertowy, ktéry Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z
formularzem oferty stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, stanowi¢ miat oferte, tj. doprecyzowywac istotne postanowienie
umowy w zakresie naleznego Wykonawcy wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zaméwienia, celem, jak wskazuje pkt
8, Rozdz. XVII SWZ (IDW), pomochiczego ustalenia rzeczowego zakresu rob6t budowlanych, kalkulacji ewentualnych
zamoéwien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, robét zaniechanych, zamiennych, dodatkowych,
waloryzacji wynagrodzenia, jak réwniez do obliczenia naleznego wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku odstgpienia od
umowy (wraz z kosztorysem ofertowym sporzgdzonym metodg kalkulacji szczegdtowej przediozonym do umowy).
Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp oferta,

W Wyzej wymienionym rozumieniu, nie moze zosta¢ uzupetniona. W tym zakresie nadal aktualna (co do istoty) pozostaje

uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z 6.07.2020 r., KIO/KU 36/20, gdzie wskazano, ze ,Zarzucane zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. obejmuje nie tylko sytuacje, kiedy jednoznacznie mozna wskazac w tresci oferty, w jej

zakresie merytorycznym, co jest niezgodne z treScig SIWZ. Hipoteza przepisu zostanie takze wypetniona, kiedy
wykonawca ztozy oferte, w ktérej wbrew brzmieniu dokumentacji przetargu, nieprawidtowo wyrazit, opisat, czy potwierdzit

zakres swojego zobowigzania, bez podania wszystkich istotnych informaciji z nim zwigzanych - czyli oferte, z tresci ktorej

nie wynika zaoferowanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami z dokumentacji postgpowania, kiedy z powodu

wady oferty zamawiajgcy nie bedzie w stanie ustali¢ de facto co zostato w niej zawarte. Po otwarciu ofert nie jest mozliwe

wskazywanie jaki przedmiot zamoéwienia zostat w ofercie zawarty. Braki w ofertach mozna prébowaé naprawia¢ w trybie

art. 87 ust. 1 p.z.p., poprzez przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego, a takze na kawie art. 87 ust. 2 p.z.p. Jezeli

jednak przy prawidtowym wykorzystaniu tych instrumentéw zamawiajacy nie jest w stanie potwierdzi¢, ze o$wiadczenie

woli wykonawcy, w postaci tresci oferty zawierajgcej zaoferowane $wiadczenie, jest zgodne z wymaganym w

dokumentacji przetargu, to oferte takg nalezy odrzuci¢”. W zwiazku z powyzszym, nalezy uznaé, iz tre$¢ oferty jest

niezgodna z warunkami zaméwienia, stad tez oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp.

lzba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Potwierdzity sig zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez
odrzucenie oferty Odwotujacego jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w



sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jejtres$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia. Zgodnie z ugruntowanym na tle poprzedniego stanu prawnego orzecznictwem Izby, zachowujacym obecnie
aktualnos¢, niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy,

o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie
zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okreSlonemu

w SWZ, badz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny

z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktére dotyczg sposobu opisania,
wyrazenia i potwierdzenia zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy (por. wyrok KIO z
dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt: KIO 396/16 oraz wyrok KIO z dnia 6 wrzesnia 2016 r. sygn. akt: KIO 1565/16)Z kolei
termin oferta nalezy odczytywac w Swietle art. 66 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (ij. Dz. U. z 2022 .
poz. 1360 ze zm.) [dalej ,KC”], ktéry stanowi ze o$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli
okresla istotne postanowienia tej umowy. Na gruncie Prawa zamoéwien publicznych to zamawiajacy ustala

w SWZ wymagany od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie nastepnie podstawg dla
oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zaméwienia. Doda¢ nalezy, ze
zastosowanie ww. przestanki odrzucenia wymaga jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodno$¢ oferty

z warunkami zamoéwienia, poprzez wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne

z dokumentacja postgpowania i w jaki sposéb ta niezgodno$¢ wystepuje, w konfrontacii

z wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zamowienia. Tym samym punktem wyjscia dla stwierdzenia wady oferty
jest wlasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzadzonej w danym postgpowaniu, ktéra powinna byc¢
rozumiana w sposob Scisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnoSci i nieporozumien, skutkujgcych
niedozwolong uznaniowoscig przy ocenie ofert.

Bezspornie w okolicznosciach przedmiotowej sprawy Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie ryczattowe (pkt 1 i
2 rozdziat XVIl SWZ). Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie
z KC, jezeli strony uméwity sie¢ o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy zaméwienie nie moze zgda¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Istotg
wynagrodzenia ryczattowego jest zatem okreSlenie tego wynagrodzenia z géry, bez prowadzenia szczegétowej analizy
kosztow poszczegolnych elementéw skiadajgcych sie na wysoko$¢ wynagrodzenia. Wysoko$é wynagrodzenia
ryczattowego jest zatem niezmienna w stosunku do ceny podanej przez wykonawce w ofercie. Wynagrodzenie ryczattowe
oznacza wynagrodzenie za cato$¢ dzieta, w jednej sumie pienieznej lub warto$ci globalnej. Rozliczenia stron w przypadku
zastosowania ryczattowego charakteru wynagrodzenia
w zaden sposéb nie opierajg sie na cenach jednostkowych oraz faktycznie wykonanych $wiadczeniach (por. wyr. SO w
Piotrkowie Trybunalskim z 17 lipca 2006 r., sygn. akt Il Ca 342/06; wyrok SAw Poznaniu z 6 marca 2001 r., sygn. akt ).

Dalej Izba wskazuje, iz poza sporem bylo, ze Odwolujgcy nie zatgczyt do oferty kosztorysu ofertowego
wykonanego metoda uproszczong, ktory nalezato opracowa¢ na podstawie dokumentacji projektowej oraz specyfikaciji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych. Osig sporu migdzy Stronami postepowania odwotawczego byta
kwestia, czy
w Swietle postanowien dokumentow zamoéwienia wymagany przez Zamawiajgcego kosztorys ofertowy sporzadzony
metoda uproszczong stanowit merytorycznag tre$¢ oferty, bowiem tylko w takim przypadku oferte wykonawcy nalezatoby
odrzuci¢ zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego jakoby analiza dokumentéw zaméwienia, w szczegdlnosci SWZ oraz
wzoru umowy umozliwiata jednoznaczne stwierdzenie, iz Zamawiajgcy nadat kosztorysowi uproszczonemu tre$¢ oferty.
Ustalajgc znaczenie i range kosztorysu ofertowego zauwazyé nalezy, iz w punkcie 7 rozdziatu XVII SWZ Zamawiajacy
wprost okreslit status kosztorysu ofertowego jako dokumentu

o charakterze informacyjnym. Tym samym to sam Zamawiajacy w realiach rozpoznawanej sprawy przypisat kosztorysowi
ofertowemu znaczenie pomocnicze czy pogladowe, co zresztg pozostaje w zgodzie z przyjetym przez Zamawiajgcego
modelem wynagrodzenia

o charakterze ryczattowym.

Ponadto w punkcie 8 rozdziatu XVII SWZ Zamawiajgcy wskazat, iz kosztorys ofertowy wraz z przediozonym do umowy
kosztorysem szczeg6towym, postuzy jako element pomocniczy do ustalenia zakresu robét budowlanych, do kalkulaciji
ewentualnych zamoéwien, o ktérych mowa w art. 214 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, robo6t zaniechanych, zamiennych,
dodatkowych, waloryzacji wynagrodzenia, jak réwniez do obliczenia naleznego wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku
odstgpienia od umowy. Jednocze$nie w rozdziale XX pkt 5.5 specyfikacji wskazano, iz przed podpisaniem umowy
wybrany Wykonawca przekaze Zamawiajgcemu kosztorys ofertowy sporzadzony metodg kalkulacji szczegodtowej
stanowigcy uszczegotowienie kosztorysu ofertowego ztozonego wraz z oferta, w ktérym dla kazdej pozyciji Wykonawca
wskaze koszty robocizny, sprzetu, materiatow, koszty zakupu materiatow, koszty posrednie i zaktadany zysk. Powyzsze
postanowienia réwniez wskazujg na pomocniczy charakter kosztorysu ofertowego. Jednocze$nie brak jego ztozenia wraz

z ofertg nie przektadat sie na sposéb wykonywania obowigzkéw umownych czy tez rozliczenia zamoéwienia, skoro na
etapie wykonania umowy Zamawiajgcy bedzie dysponowat kosztorysem szczeg6towym.

Z drugiej strony Zamawiajagcy w dokumentach zamoéwienia wskazat, ze za ustalenie ilosci robét i innych $wiadczen
oraz sposob przeprowadzenia na tej podstawie kalkulacji ofertowego wynagrodzenia ryczattowego odpowiada wytacznie
Wykonawca oraz zastrzegt, ze kalkulacja ta musi uwzglednia¢ wykonanie przedmiotu zaméwienia zgodnie
z dokumentacjg projektowa oraz specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robot,

a wniosek przeciwny skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty Wykonawcy, jako niezgodnej

z warunkami zaméwienia (pkt 4 rozdziat XVIl SWZ). Z powyzszego postanowienia SWZ, jak

i argumentacji zaprezentowanej w odpowiedzi na odwotanie wynika, iz Zamawiajgcy na podstawie kosztorysu ofertowego
wykonanego metodg uproszczong zamierzat weryfikowaé tresé¢ oferty, tj. jej zgodno$é z wymogami przedmiotu



zamoéwienia, w szczegolnosci pod katem ujecia w cenie oferty catego zakresu rzeczowego robét budowlanych objetych
dokumentacjg projektowg oraz specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych (ich ilosci, zakresu prac).
Przyjecie zatem powyzszego zatozenia czyni postanowienia specyfikacji wewnetrznie sprzecznymi (por. pkt 4 i 7
rozdziatu XVII SWZ), poniewaz z jednej strony Zamawiajacy przypisat kosztorysowi ofertowemu li tylko informacyjny
charakter (niestanowigcy tresci oferty w rozumieniu merytorycznego zakresu zobowigzania wykonawcy), a z drugiej
strony zamierzat na jego podstawie bada¢ zakres $wiadczenia wykonawcy oraz cene oferty, tj. essentialia negotii
przysztej umowy

o zamodwienie publiczne, przewidujac jednocze$nie sankcje odrzucenia z uwagi na niezgodno$¢ z warunkami
zamoOwienia, w sytuacji gdy sporzadzony kosztorys nie bedzie uwzgledniat catego zakresu prac ujetego w dokumentaciji
techniczne;.

lzba wskazuje, iz aczywiste jest, ze kosztorys ofertowy, co do zasady, okresla elementy i prace, ktére zostang
wykonane w ramach robét budowlanych. Jednak, na co Izba wielokrotnie zwracata uwage, znaczenie kosztorysu nie jest
jednakowe we wszystkich okoliczno$ciach. Zalezy od uksztattowania przez zamawiajgcego postanowien SWZ, projektu
umowy, a w szczegolnosci - od charakteru wynagrodzenia (czy jest to wynagrodzenie ryczatowe czy kosztorysowe).
Przy wynagrodzeniu ryczattowym kosztorys ofertowy nie jest dokumentem niezbgdnym dla prowadzenia postepowania a
ewentualne bledy, w przypadku jego ziozenia wraz z ofertg, nie wplywaja w takich przypadkach na niezgodnosci tresci
oferty z tre§cig SWZ (tak np. w wyroku sygn. akt z 18 sierpnia 2011 r.; sygn. akt KIO 1602/16 z 5 wrze$nia 2016 r.; sygn.
akt KIO 592/19 z 15 kwietnia 2019 r.). Tym samym
to w gestii zamawiajgcego, ktory odpowiada za przejrzyste uksztattowanie postanowien dokumentéw zamoéwienia,
pozostaje jednoznaczne okreslenie charakteru kosztorysu ofertowego zwtaszcza przy wynagrodzeniu ryczattowym, tak
aby kwestia ta na etapie badania ofert nie wywotywata watpliwo$ci interpretacyjnych. Przypomnie¢ nalezy, iz analiza oferty
danego wykonawcy winna by¢ dokonana w $wietle postanowien specyfikacji warunkéw zamowienia, ktore powinny by¢
ftumaczone zgodnie z ich literalnym brzmieniem, muszg mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwo$ci na tym
tle muszg by¢ rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcéw. Obowigzek takiego sformutowania i tumaczenia postanowien SWZ
ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Majac na uwadze catoksztatt okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w tym
w szczegolnosci, ze postanowienia specyfikacji dotyczace charakteru kosztorysu ofertowego wymaganego do ztozenia
wraz z ofertg, nie zostaty uksztattowane w sposéb precyzyjny, Izba doszta do przekonania, ze czynno$¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego byta nieprawidtowa. Tym samym potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 16 pkt 1
ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i
pkt 2 lit. a) oraz b) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



